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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de setembro de 2013 *

«Acordo de associagdo CEE-Turquia — Protocolo adicional — Artigo 41.°, n.® 1 — Clausula de
‘standstill’ — Obrigacdo de dispor de visto para a admissdo no territério de um Estado-Membro —
Livre prestacdo de servicos — Direito de um nacional turco de entrar num Estado-Membro para visitar
um membro da sua familia e de beneficiar, potencialmente, de prestacoes de servicos»

No processo C-221/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Alemanha), por decisao de 13 de abril de 2011,
entrado no Tribunal de Justica em 11 de maio de 2011, no processo
Leyla Ecem Demirkan
contra
Bundesrepublik Deutschland,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas (relator) e M. Berger, presidentes de secgdo, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan e D. Svaby, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de novembro de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de L. E. Demirkan, por R. Gutmann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, ]J. Moller e K. Hailbronner, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Vang e V. Pasternak Jorgensen, na qualidade de
agentes,

* * Lingua do processo: alemdo.

PT
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— em representacdo do Governo estonio, por M. Linntam, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo helénico, por G. Karipsiades e T. Papadopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e B. Beaupére-Manokha, na
qualidade de agentes,

— em representacdio do Governo neerlandés, por B. Koopman, M. Bulterman e C. Wissels, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski e L. Christie, na qualidade de
agentes, assistidos por R. Palmer, barrister,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por J. Monteiro, E. Finnegan e Z. Kupc¢ovd, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun e G. Wils, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo
Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado,
em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de
1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213; a seguir «protocolo adicional»), e, em particular, do conceito de
«livre prestacdo de servicos» que figura nesta disposicao.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde L.E. Demirkan, nacional turca, a

Bundesrepublik Deutschland a propédsito do indeferimento pelas autoridades desta dltima do seu
pedido de concessdo de um visto para ir visitar o seu padrasto residente na Alemanha.

Quadro juridico

Direito da Unido

Acordo de associacdo

O Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia foi assinado
em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos
Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e foi concluido, aprovado e confirmado, em
nome desta Ultima, pela Decisiao 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217,
p. 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo de associagdo»).
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Nos termos do seu artigo 2.° n.° 1, o acordo de associacdo tem por objeto promover o reforco
continuo e equilibrado das relagbes comerciais e econdmicas entre as partes contratantes, incluindo
no dominio da mao de obra, através da realizacdo progressiva da livre circulacdo de trabalhadores
(artigo 12.° do acordo de associacdo) e da eliminagdo das restricdes a liberdade de estabelecimento
(artigo 13.° do referido acordo) e a livre prestacdo de servigos (artigo 14.° do mesmo acordo), a fim de
melhorar o nivel de vida do povo turco e facilitar posteriormente a adesiao da Republica da Turquia a
Comunidade (quarto considerando do predmbulo e artigo 28.° deste acordo).

Para efeitos da realizacdo destes objetivos, foi previsto o estabelecimento progressivo de uma unido
aduaneira em trés fases. Assim, a associacdo instituida pelo referido acordo (a seguir «associacdo
CEE-Turquia») inclui uma fase preparatdria, para permitir a Reptblica da Turquia reforcar a sua
economia com o auxilio da Comunidade (artigo 3.° deste acordo), uma fase transitéria, durante a qual
sdo assegurados o estabelecimento progressivo de uma unido aduaneira e a aproximacgdo das politicas
economicas (artigo 4.° do referido acordo), e uma fase definitiva, que assenta na unido aduaneira e
implica o reforco e a coordenacdo das politicas econémicas das partes contratantes (artigo 5.° do
mesmo acordo).

O artigo 6.° do acordo de associacdo tem a seguinte redagao:

«Para assegurar a aplicacdo e o desenvolvimento progressivo do regime de associacdo, as Partes
Contratantes reinem-se no ambito de um Conselho de Associacdo que age nos limites das atribui¢des
que lhe sdo conferidas pelo Acordo.»

Nos termos do artigo 8.° do acordo de associacdo, inserido no titulo II do mesmo, sob a epigrafe
«Realizacdo da fase transitoria»:

«Para a realizacdo dos objetivos enunciados no artigo 4.°, o Conselho de Associagdo fixard, antes do
inicio da fase transitéria, e de acordo com o procedimento previsto no artigo 1. do Protocolo
Provisério, as condigdes, regras e calenddrio da aplicacdo das medidas adequadas aos dominios
abrangidos pelo Tratado que institui a Comunidade que devem ser tomados em consideragéo,
nomeadamente os referidos no presente titulo, bem como qualquer clausula de protecido que se revelar
util.»

O artigo 14.° do acordo de associa¢do, que figura também no titulo II do mesmo, enuncia:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [45.° CE], [46.° CE] e [48.° CE] a [54.° CE]
inclusive [...] para eliminar entre si as restri¢cdes a livre prestacdo de servigos.»

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do acordo de associagao:
«Para a realizacdo dos objetivos fixados pelo Acordo e nos casos por ele previstos, o Conselho de

Associacao dispoe de poder de decisdo. Cada uma das Partes deve tomar as medidas necessarias a
execucdo das medidas tomadas. [...]»

Protocolo adicional

O protocolo adicional que, segundo o seu artigo 62.°, faz parte integrante do acordo de associagdo
aprova, nos termos do seu artigo 1.°, as condi¢cdes, modalidades e calendario de realizacdo da fase
transitdria referida no artigo 4.° do mesmo acordo.

O protocolo adicional contém um titulo II, sob a epigrafe «Circulacdo de pessoas e de servigos», cujo

capitulo I visa «[o]s trabalhadores», sendo o capitulo II consagrado ao «[d]ireito de estabelecimento,
servicos e transportes».
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O artigo 41.° do protocolo adicional, que figura no capitulo II do referido titulo II, tem a seguinte
redacéo:

«1. As Partes Contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacoes mutuas, novas restricoes a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

2. O Conselho de Associacdo fixard, em conformidade com os principios enunciados nos artigos 13.°
e 14.° do acordo de associagdo, o calendario e as modalidades segundo os quais as Partes Contratantes
suprimirdo progressivamente, nas suas mutuas relagoes, as restri¢cdes a liberdade de estabelecimento e a
livre prestacao de servicos.

O Conselho de Associacdo fixard este calendario e estas modalidades para as diferentes categorias de
atividades, tendo em conta disposi¢cdes andlogas ja adotadas pela Comunidade nestes dominios, bem
como a situagdo especial da Turquia no plano econémico e social. Sera dada prioridade as atividades
que contribuam de modo especial para o desenvolvimento da producédo e das trocas comerciais.»

Com base no artigo 41.°, n.° 2, do protocolo adicional, o Conselho de Associacdo adotou a Decisdo
n.’ 2/2000, de 11 de abril de 2000, relativa ao inicio das negociacbes com vista a liberalizacdo dos
servicos e a abertura reciproca dos mercados publicos entre a Comunidade e a Turquia (JO L 138,
p. 27). No entanto, o Conselho de Associacdo ndo realizou, até a data, uma liberalizacdo substancial

neste dominio.

O artigo 59.° do protocolo adicional, que figura no titulo IV do mesmo, intitulado «Disposi¢des gerais e
finais», tem a seguinte redacdo:

«Nos dominios abrangidos pelo presente Protocolo, a Turquia ndo pode beneficiar de um tratamento
mais favoravel do que aquele que os Estados-Membros aplicam entre si por forca do Tratado que
institui a Comunidade.»

Regulamento (CE) n.’ 539/2001

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 539/2001 do Conselho, de 15 de margo de 2001, que fixa a
lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as
fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacao (JO L 81,
p. 1), dispoe:

«Os nacionais dos paises terceiros enumerados no Anexo I devem ser detentores de um visto para
transporem as fronteiras externas dos Estados-Membros.»

A Republica da Turquia figura na lista do referido Anexo I. O primeiro considerando do Regulamento
n.” 539/2001 recorda que o artigo 61.° CE integra a fixacdo da lista dos paises terceiros cujos nacionais
devem ser detentores de visto na passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros, assim como
a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo «no dmbito das medidas de
acompanhamento diretamente relacionadas com a livre circulacio de pessoas num espaco de
liberdade, de seguranca e de justica».
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Direito alemdo

Situagdo do direito alemdo em 1 de janeiro de 1973

Resulta da decisdao de reenvio que, em 1 de janeiro de 1973, data em que o protocolo adicional entrou
em vigor para a Republica Federal da Alemanha, o direito interno desse Estado-Membro nao
condicionava a obrigacdo de visto a entrada de nacionais turcos no territério alemdo, tendo em vista
uma permanéncia para uma visita de carater familiar.

Com base no § 5, n° 1, ponto 1, do Regulamento de execugdo da lei relativa aos estrangeiros
(Verordnung zur Durchfiihrung des Ausldndergesetzes), de 10 de setembro de 1965 (BGBIL. 1965 I,
p. 1341), na sua versdo de 13 de setembro de 1971 (BGBL 1971 I, p. 1743), lido em conjugagdo com o
anexo desse regulamento de execucdo, os nacionais turcos, para entrarem no territério alemao, sé
tinham a obrigacdo de obter uma autorizagdo de permanéncia sob a forma de um visto caso
pretendessem exercer uma atividade profissional na Alemanha.

Os referidos nacionais s ficaram sujeitos a obrigacdo geral de visto quando o Décimo Primeiro
Regulamento retificativo do regulamento de execucgdo da lei relativa aos estrangeiros entrou em vigor,
de 1 de julho de 1980 (BGBL 1980 I, p. 782).

Disposicoes do direito alemdo pertinentes a data dos factos do litigio no processo principal

Resulta da decisdao de reenvio que a obrigacdo de os nacionais turcos, como a recorrente no processo
principal, possuirem visto para entrarem na Alemanha decorre do § 4, n.° 1, primeiro periodo, da Lei
relativa a permanéncia, ao trabalho e a integracdo de estrangeiros no territério federal [Gesetz {iber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz — AufenthG), BGBL 2004 I, p. 1950, a seguir «lei relativa a permanéncia de
estrangeiros»].

Sob a epigrafe «Exigéncia de um titulo de permanéncia», o § 4, n.° 1, da lei relativa a permanéncia de
estrangeiros dispoe:

«Para entrar no territério da Republica Federal e ai permanecer, os estrangeiros devem possuir um
titulo de permanéncia, salvo disposicdo do direito da Unido Europeia ou regulamentar em contrario,
ou a menos que exista um direito de permanéncia por forca do [acordo de associagdo]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em outubro de 2007, L. E. Demirkan, nacional turca nascida em 1993, apresentou um pedido de visto
na Embaixada da Alemanha em Ancara (Turquia), para poder visitar o seu padrasto, de nacionalidade
alemd e residente na Alemanha. Na sequéncia do indeferimento deste pedido, interpds recurso no
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim).

No referido érgao jurisdicional, L. E. Demirkan concluiu pedindo, a titulo principal, a declaracdo de
que tinha o direito de entrar sem visto no territério alemao. A titulo subsididrio, pediu a anulacdo da
decisdo de indeferimento do seu pedido de visto e a declaragcio de que a Republica Federal da
Alemanha tinha a obrigacdo de lhe conceder um visto de visita.

Segundo L.E. Demirkan, decorre da cldusula de «standstill» enunciada no artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional que ndo precisa de visto para a permanéncia que pretende efetuar na Alemanha
para visitar o seu padrasto. Uma vez que uma visita familiar dessa natureza implica sempre o aspeto
determinante que é o beneficio de servicos, tem direito, enquanto beneficidria de servicos, a concessao
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do visto de turismo pedido. Com efeito, a data de entrada em vigor do protocolo adicional para a
Republica Federal da Alemanha, os nacionais turcos estavam, ao abrigo do direito interno desse
Estado-Membro, isentos da obrigacdo de possuir um visto de permanéncia para entrar no territdrio
alemdo, desde que ndo tivessem intencdo de ai permanecer mais de trés meses nem de exercer uma
atividade profissional.

Por decisao de 22 de outubro de 2009, o Verwaltungsgericht Berlin negou provimento ao referido
recurso, tendo considerado que L.E. Demirkan ndo beneficiava do direito de entrar sem visto no
territério alemdo. Em particular, ndo podia invocar a cldausula de «standstill» constante do artigo 41.°,
n.° 1, do protocolo adicional, na medida em que esta clausula ndo se aplica a uma autorizacdo de
permanéncia solicitada para efeitos de uma visita de cardter familiar. Segundo aquele 6rgao
jurisdicional, a cldusula de «standstill» ndo consagrou, a favor dos nacionais turcos, uma liberdade de
circulacdo geral e independente de toda e qualquer atividade econémica.

L. E. Demirkan recorreu desta decisdo para o Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal
Administrativo Superior de Berlim-Brandeburgo).

O referido 6rgao jurisdicional indica, em primeiro lugar, que, nos termos quer do direito nacional, a
saber, 0 § 4, n.° 1, primeiro periodo, da lei relativa a permanéncia de estrangeiros, quer do direito da
Unido, neste caso, o artigo 1., n.° 1, e o Anexo I do Regulamento n.” 539/2001, L. E. Demirkan esta
sujeita a obrigacdo de visto para poder entrar no territdrio alemdo. Por conseguinte, um eventual
direito de entrar sem visto s6 poderia resultar do artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio observa, em segundo lugar, que, em 1 de janeiro de 1973, data da
entrada em vigor do protocolo adicional para a Republica Federal da Alemanha, a permanéncia para
efeitos de visita familiar, como a solicitada por L. E. Demirkan, ndo estava sujeita a obrigacao de visto,
nos termos do direito alemao. No entanto, aquele érgéo jurisdicional sublinha que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, em particular o acérdao de 19 de fevereiro de 2009, Soysal e Savatli (C-228/06,
Colet., p. I-1031), ndo esclarece se a proibicdo de novas restricoes a livre prestacio de servigos
consagrada no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional também abrange a livre prestacdo de servigos
dita «passiva», isto é, a liberdade de os destinatarios de servicos de um Estado se deslocarem a outro
Estado para ai beneficiarem de uma prestacdo de servicos. Na Alemanha, esta questdo é controversa,
tanto na jurisprudéncia como na doutrina. A tese maioritaria na Alemanha é a de que a cldusula de
«standstill» compreende a livre prestacdo de servicos tanto ativa como passiva.

No caso de se dever responder a primeira questdo que o conceito de livre prestacio de servicos, na
acecdo do artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, também engloba a livre prestacdo de servigos
passiva, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, hd ainda que examinar a questio de saber se os
nacionais turcos que pretendem deslocar-se a Alemanha para visitar parentes, no ambito de uma
permanéncia maxima de trés meses, limitando-se a invocar a faculdade de ai obterem servicos, podem
beneficiar da cldusula de «standstill».

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, para defender uma interpretacao ampla do
ambito da livre prestacdo de servicos passiva, uma parte da doutrina alema se baseia no n.” 15 do
acérdio do Tribunal de Justica de 24 de novembro de 1998, Bickel e Franz (C-274/96, Colet.,
p. I-7637), no qual este Tribunal declarou que a livre prestacio de servigos passiva se aplica a todos
os nacionais dos Estados-Membros que, sem beneficiarem de qualquer outra liberdade garantida pelo
direito da Unido, se deslocam a outro Estado-Membro «para ai receberem servicos ou que tenham a
faculdade de ai os receber».

6 ECLIL:EU:C:2013:583
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Nestas condigdes, o Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O conceito de livre prestacdo de servigos, na acegdo do artigo 41.°, n.° 1, do [protocolo adicional],
também abrange a livre prestacdo de servigos passiva?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: a protecio concedida no ambito do [a]cordo
de [a]ssociacdo a livre prestacdo de servicos passiva, nos termos do artigo 41.°, n.° 1, do
[p]rotocolo [a]dicional, também se aplica a nacionais turcos que — como sucede com a
[recorrente no processo principal] — pretendem entrar no territério da Republica Federal da
Alemanha e ai permanecer pelo periodo maximo de trés meses ndo para beneficiarem de um
servico concreto[,] mas sim para efeitos de visita a familiares, limitando-se a invocar a mera
faculdade de receberem servicos [na Alemanha]?»

Quanto a primeira questido

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o conceito de
«livre prestacio de servicos», referido no artigo 41.° n.° 1, do protocolo adicional, deve ser
interpretado no sentido de que engloba também a liberdade de os nacionais turcos, destinatirios de
servicos, se deslocarem a um Estado-Membro para ai beneficiarem de uma prestacdo de servicos.

A este respeito, hd que recordar, antes de mais, que, nos termos do artigo 56. TFUE, as restricdoes a
livre prestacdo de servicos na Unido serdo proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros
estabelecidos num Estado-Membro que nao seja o do destinatério da prestagéo.

No n.° 10 do acérdao de 31 de janeiro de 1984, Luisi e Carbone (286/82 e 26/83, Recueil, p. 377), o
Tribunal de Justica interpretou o conceito de «livre prestacdo de servicos» na acecdo do artigo 59.° do
Tratado CEE (que passou a artigo 59.° do Tratado CE, que, por sua vez, apds alteracdo, passou a
artigo 49.° CE), ao qual corresponde atualmente o artigo 56.° TFUE. Declarou que, para permitir a
execucdo da prestacio de servicos, pode ocorrer uma deslocacdo quer do prestador para o
Estado-Membro onde o destinatirio estd estabelecido quer do destinatirio para o Estado de
estabelecimento do prestador. Considerou, designadamente, que, enquanto o primeiro caso estava
expressamente referido no artigo 60.°, terceiro paragrafo, do Tratado CEE (que passou a artigo 60.°,
terceiro paragrafo, do Tratado CE, que, por sua vez, passou a artigo 50.°, terceiro paragrafo, CE), ao
qual corresponde atualmente o artigo 57.°, terceiro paragrafo, TFUE, que admitia o exercicio, a titulo
tempordario, da atividade do prestador de servicos no Estado-Membro onde a prestacdo é realizada,
nas mesmas condi¢des que este Gltimo impde aos seus proprios nacionais, o segundo caso constituia
o seu complemento necessario, correspondendo ao objetivo de liberar toda e qualquer atividade
remunerada e ndo coberta pela livre circulacdo de mercadorias, de pessoas e de capitais.

Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito a livre prestacdo de
servicos, conferido pelo artigo 56. TFUE aos nacionais dos Estados-Membros e, por conseguinte, aos
cidaddos da Unido, inclui a livre prestacdo de servicos «passiva», isto é, a liberdade de os destinatérios
dos servicos se deslocarem a outro Estado-Membro para ai beneficiarem de um servico, sem serem
afetados por restricoes (acérdaos Luisi e Carbone, ja referido, n.° 16; de 2 de fevereiro de 1989,
Cowan, 186/87, Colet., p. 195, n.° 15; Bickel e Franz, ja referido, n.° 15; de 19 de janeiro de 1999,
Calfa, C-348/96, Colet., p. I-11, n.* 16; e de 17 de fevereiro de 2005, Oulane, C-215/03, Colet.,
p. I-1215, n.* 37).

Sao assim abrangidos pelo artigo 56.° TFUE todos os cidadaos da Unido que, sem beneficiarem de

qualquer outra liberdade garantida pelo Tratado FUE, se deslocam a outro Estado-Membro para ai
receberem servicos ou que tenham a faculdade de ai os receberem (v., neste sentido, acérdao Bickel e
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Franz, ja referido, n.” 15). Segundo esta jurisprudéncia, os turistas, os beneficidrios de cuidados médicos
e quem efetue viagens para efeitos de estudo ou de negécios devem ser considerados destinatérios de
servicos (acordao Luisi e Carbone, ja referido, n.’ 16).

No que respeita ao estatuto conferido aos nacionais turcos no quadro do acordo de associagdo, o
artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, como resulta da sua prépria redacdo, enuncia, em termos
claros, precisos e incondicionais, uma clausula inequivoca de «standstill», que proibe que as partes
contratantes introduzam novas restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de
servicos, a partir da data de entrada em vigor do protocolo adicional (v., quanto as restricdes a
liberdade de estabelecimento, acérddao de 11 de maio de 2000, Savas, C-37/98, Colet., p. 1-2927,

n.° 46).

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o artigo 41.°, n. 1, do protocolo adicional tem
efeito direto. Consequentemente, esta disposicdo pode ser invocada pelos nacionais turcos a quem se
aplica nos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros (v., neste sentido, acérddao Savas, ja referido,
n.° 54; de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, Colet., p. I-12301, n.” 58 e 59; de
20 de setembro de 2007, Tum e Dari, C-16/05, Colet., p. I-7415, n.® 46; e Soysal e Savatli, ja referido,
n.° 45).

Importa sublinhar que a cldusula de «standstill» proibe genericamente a introdugao de qualquer nova
medida que tenha como objeto ou efeito sujeitar o exercicio, pelos nacionais turcos, das referidas
liberdades econdmicas no territério de um Estado-Membro a condigbes mais restritivas do que as
aplicaveis a data de entrada em vigor do protocolo adicional em relacdo a esse Estado-Membro (v.,
neste sentido, acérdaos, ja referidos, Savas, n.* 69 e 71, quarto travessao; Abatay e o., n.” 66 e 117,
segundo travessio; e Tum e Dari, n.” 49 e 53).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional pode
ser invocado por uma empresa estabelecida na Turquia que efetue legalmente prestagdes de servigos
num Estado-Membro e por nacionais turcos que sdo camionistas empregados por essa empresa
(acérdao Abatay e o., ja referido, n.” 105 e 106).

Resulta do acérdao Soysal e Savatli, ja referido, que a clausula de «standstill» prevista no artigo 41.°,
n.’ 1, do protocolo adicional se opde a introducdo, a partir da data de entrada em vigor desse
protocolo, da exigéncia de visto para permitir a nacionais turcos entrarem no territério de um
Estado-Membro com a finalidade de ai efetuarem prestacoes de servicos por conta de uma empresa
estabelecida na Turquia, desde que, antes dessa data, esse visto ndo fosse exigido.

No presente processo, importa examinar se a cldusula de «standstill» prevista no artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional se aplica também aos nacionais turcos que, diferentemente da situagdo na origem
do processo que culminou no acérddo Soysal e Savatli, ja referido, nao efetuem prestagoes de servigos
transfronteiricas, mas pretendam deslocar-se a um Estado-Membro para ai beneficiarem de prestacoes
de servicos.

A este respeito, importa salientar que, na verdade, segundo jurisprudéncia assente, os principios
admitidos no ambito dos artigos do Tratado relativos a livre prestacio de servicos devem ser
transpostos, na medida do possivel, para os nacionais turcos, a fim de eliminar entre as partes
contratantes as restricdes a livre prestacio de servicos (v., neste sentido, acérddo Abatay e o., ja

referido, n.° 112 e jurisprudéncia referida).
No entanto, a interpretacdo dada as disposicoes do direito da Unido, incluindo as do Tratado, relativas

ao mercado interno, ndo pode ser automaticamente transposta para a interpretacio de um acordo
celebrado entre a Unido e um pais terceiro, salvo disposicoes expressas para o efeito previstas no
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préprio acordo (v., neste sentido, acérdaos de 9 de fevereiro de 1982, Polydor e RSO Records, 270/80,
Recueil, p. 329, n.* 14 a 16; de 12 de novembro de 2009, Grimme, C-351/08, Colet., p. I-10777, n.’ 29;
e de 15 de julho de 2010, Hengartner e Gasser, C-70/09, Colet., p. I-7233, n.° 42).

A este respeito, a utilizacdo no artigo 14.° do acordo de associacdo do verbo «inspirar-se» ndo obriga as
partes a aplicar, enquanto tais, as disposicdes do Tratado em matéria de livre prestacio de servigos
nem as adotadas para a sua aplicagdo, mas unicamente a considera-las como uma fonte de inspiraciao
para as medidas a adotar a fim de realizar os objetivos fixados pelo mesmo acordo.

Como referido no n.° 13 do presente acérdao, o Conselho de Associacdo ndo tomou nenhuma medida
constitutiva de um progresso substancial para a realizacdo da livre prestacdo de servicos. Até a data,
limitou-se a adotar a Decisdo n.° 2/2000.

Por outro lado, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a extensido da interpretacdo de
uma disposicdo do Tratado a uma disposicdo, redigida em termos comparaveis, similares ou mesmo
idénticos, constante de um acordo celebrado pela Unido com um Estado terceiro depende,
nomeadamente, da finalidade prosseguida por cada uma das disposi¢des no quadro que lhe é préprio.
A este respeito, a comparagao dos objetivos e do contexto do acordo, por um lado, e dos do Tratado,
por outro, reveste-se de uma importancia consideravel (v. acérdaos de 1 de julho de 1993, Metalsa,
C-312/91, Colet., p. I-3751, n.° 11; de 27 de setembro de 2001, Gloszczuk, C-63/99, Colet., p. I-6369,
n.° 49; e de 29 de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Colet., p. 1-1049, n.° 33).

No que se refere, em particular, a associagio CEE-Turquia, resulta do n.° 62 do acdérdio de
8 de dezembro de 2011, Ziebell (C-371/08, Colet., p. I-12735), que, para decidir se uma disposi¢ao do
direito da Unido se presta a uma aplica¢do por analogia no ambito dessa associagdo, hda que comparar a
finalidade prosseguida pelo acordo de associagdo assim como o contexto em que se insere, por um
lado, e a finalidade e o contexto em que se insere o instrumento em causa do direito da Unido, por
outro.

A este propoésito, importa declarar que existem diferencas entre o acordo de associacdo e o seu
protocolo adicional, por um lado, e o Tratado, por outro, em razdo, designadamente, da conexdao que
existe entre a livre prestacdo de servicos e a livre circulacdo de pessoas na Unido. Em especial, o
objetivo do artigo 41.°, n.’ 1, do protocolo adicional e o contexto em que esta disposicdo se insere sao
substancialmente diferentes dos do artigo 56.° TFUE, designadamente no que respeita a aplicabilidade
destas disposicoes aos destinatarios de servicos.

Em primeiro lugar, quanto aos objetivos, o Tribunal de Justica ja declarou que a associacdo
CEE-Turquia prossegue uma finalidade exclusivamente econémica (acérdao Ziebell, ja referido,
n.° 64). Com efeito, o acordo de associacdo e o seu protocolo adicional tém em vista, essencialmente,
favorecer o desenvolvimento econdémico da Turquia (acédrddo Savas, ja referido, n.° 53).

Tal restricao da finalidade do acordo de associacdo aos meros aspetos econdmicos transparece, desde
logo, no texto desse acordo. Assim, pode ser observada nas epigrafes dos capitulos 1, 2 e 3 do titulo II
do mesmo, relativo a realizacdo da fase transitéria, que sdo, respetivamente, «Unido aduaneira»,
«Agricultura» e «Outras disposicdes de cardter econdmico». Acresce que o artigo 14.° do acordo de
associacdo, segundo o qual «[a]s Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [45.° CE],
[46.° CE] e [48.° CE] a [54.° CE] inclusive [...] para eliminar entre si as restricoes a livre prestaciao de
servicos», figura no capitulo 3 do titulo II deste acordo, cuja epigrafe acima mencionada é explicita a
este respeito.

Além disso, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, o acordo de associagdo tem por objeto «promover o
refor¢co continuo e equilibrado das relacdes comerciais e econémicas entre as Partes, tendo em plena
consideracdo a necessidade de assegurar o desenvolvimento acelerado da economia da Turquia e o
aumento do nivel do emprego e das condi¢des de vida do povo turco». Por outro lado, o artigo 41.°,
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n.° 2, segundo pardgrafo, do protocolo adicional enuncia que o Conselho de Associacdo fixard o
calenddrio e as modalidades de supressao progressiva das restricdes a liberdade de estabelecimento e a
livre prestacdo de servicos para as diferentes categorias de atividades, tendo em conta disposi¢des
analogas ja adotadas pela Unido nestes dominios, bem como a situacdo especial da Turquia no plano
econémico e social.

O desenvolvimento das liberdades econémicas para permitir uma livre circulacdo de pessoas de ordem
geral, comparavel a aplicavel, segundo o artigo 21.° TFUE, aos cidaddos da Unido, nido é objeto do
acordo de associacdo. Com efeito, nem este acordo nem o seu protocolo adicional, nem tdo-pouco a
Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento
da associacdo, a qual respeita unicamente a livre circulagcdo de trabalhadores, preveem, por qualquer
forma, um principio geral de livre circulacdo de pessoas entre a Turquia e a Unido. Acresce que o
acordo de associagdo sé garante o gozo de certos direitos exclusivamente no territério do
Estado-Membro de acolhimento (v., neste sentido, acérdao de 18 de julho de 2007, Derin, C-325/05,
Colet., p. [-6495, n.° 66).

O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que a clausula de «standstill» enunciada no artigo 41.°,
n.° 1, do protocolo adicional ndo é, por si sd, suscetivel de conferir aos nacionais turcos, unicamente
com base na regulamentacdo da Unido, o direito de estabelecimento e o direito de permanéncia que
constitui o seu coroldrio, nem sequer o direito a livre prestacdo de servigcos ou o direito de entrada no
territério de um Estado-Membro (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Savas, n.” 64 e 71, terceiro
travessdao; Abatay e o., n.” 62; Tum e Dari, n.” 52; e Soysal e Savatli, n.” 47).

Consequentemente, seja por intermédio da liberdade de estabelecimento ou da livre prestacao de
servicos, a cldusula de «standstill» sé pode referir-se as condicoes de entrada e de permanéncia dos
nacionais turcos no territério dos Estados-Membros na medida em que constitui o corolario do
exercicio de uma atividade econémica.

Pelo contrério, no quadro do direito da Unido, a protecdo da livre prestacdo de servicos passiva assenta
no objetivo de estabelecer um mercado interno, concebido como um espago sem fronteiras internas,
suprimindo todos os obsticulos que se oponham ao estabelecimento desse mercado. E precisamente
este objetivo que diferencia o Tratado e o acordo de associacdo, o qual prossegue uma finalidade
essencialmente econémica, como declarado no n.” 50 do presente acérdao.

Em segundo lugar, a interpretacdo do conceito de livre prestacdo de servicos na acecdo das disposi¢oes
do acordo de associacdo e do seu protocolo adicional, por um lado, e das do Tratado, por outro,
depende também do contexto temporal em que essas disposi¢des se inserem.

Sobre este aspeto, importa salientar que uma clausula de «standstill», como a prevista no artigo 41.°,
n.’ 1, do protocolo adicional, ndo é, em si mesma, criadora de direitos. Trata-se, portanto, de uma
disposicao que proibe a introducdo de qualquer nova medida restritiva com referéncia a uma
determinada data.

A este respeito, como salientaram os governos que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, o
Conselho da Unido Europeia e a Comissdo Europeia, a livre prestacdo de servicos foi inicialmente
concebida como a liberdade de fornecer servigos. Foi s6 em 1984, com o acérdado Luisi e Carbone, ja
referido, que o Tribunal de Justica observou claramente que a livre prestacdo de servicos, na ace¢do do
Tratado, compreendia a livre prestacao de servigos passiva.

Por conseguinte, ndo existe nenhum elemento que indique que as partes contratantes no acordo de

associacdo e no protocolo adicional, quando da assinatura destes, conceberam a livre prestacio de
servicos como incluindo a livre prestacdo de servigos passiva.
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Como salientou o advogado-geral no n.® 71 das suas conclusoes, a pratica das partes contratantes no
acordo de associacdo indicia, alids, o contrdrio. Com efeito, muitos Estados-Membros instituiram a
obrigacdo de visto para as permanéncias turisticas dos nacionais turcos depois da entrada em vigor do
protocolo adicional, sem terem considerado que o artigo 41.°, n.” 1, do mesmo o impedia. A prépria
Republica da Turquia, segundo as alegacdes ndo contestadas do Governo alemao, procedeu da mesma
forma relativamente ao Reino da Bélgica e ao Reino dos Paises Baixos ao revogar, em outubro de 1980,
a isencdo da obrigacdo de visto, que estava em vigor em 1973, para os nacionais belgas e neerlandeses
que nao sdo trabalhadores.

Resulta das consideracdes precedentes que, em razdo das diferencas existentes entre os Tratados, por
um lado, e o acordo de associacdo e o seu protocolo adicional, por outro, no que respeita tanto a
finalidade como ao contexto dos mesmos, a interpretacdo do artigo 59.° do Tratado CEE acolhida pelo
Tribunal de Justica no acérddo Luisi e Carbone, ja referido, ndo pode ser alargada a clausula de
«standstill» enunciada no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional.

Nestas condi¢oes, ha que responder a primeira questdao que o conceito de «livre prestacdo de servicos»,
referido no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, deve ser interpretado no sentido de que ndo
engloba a liberdade de os nacionais turcos, destinatirios de servigcos, se deslocarem a um
Estado-Membro para ai beneficiarem de uma prestagdo de servigos.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, que é submetida em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a livre prestacdo de servicos passiva engloba também as
visitas a membros da familia e a simples faculdade de receber servigos.

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O conceito de «livre prestacao de servicos», referido no artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional,
assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em
nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de
1972, deve ser interpretado no sentido de que nao engloba a liberdade de os nacionais turcos,
destinatarios de servicos, se deslocarem a um Estado-Membro para ai beneficiarem de uma
prestacao de servicos.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2013:583 11



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Grande Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Acordo de associação
	Protocolo adicional
	Regulamento (CE) n.o 539/2001

	Direito alemão
	Situação do direito alemão em 1 de janeiro de 1973
	Disposições do direito alemão pertinentes à data dos factos do litígio no processo principal


	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão
	Quanto às despesas



