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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

30 de maio de 2013*

«Tratamento de dados pessoais — Diretiva 95/46/CE — Artigo 2.° — Conceito de ‘dados pessoais’ —
Artigos 6.° e 7.° — Principios relativos a qualidade dos dados e a legitimidade do tratamento de
dados — Artigo 17.° — Seguranca do tratamento — Tempo de trabalho dos trabalhadores —
Registo dos tempos de trabalho — Acesso da autoridade nacional com competéncia para a fiscalizacao
das condigdes de trabalho — Obrigacdo de o empregador por a disposicdo o registo dos tempos de
trabalho de forma a permitir a sua consulta imediata»

No processo C-342/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Tribunal do Trabalho de Viseu (Portugal), por decisdo de 13 de julho de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 18 de julho de 2012, no processo
Worten — Equipamentos para o Lar, SA
contra
Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (ACT),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh (relator), C. Toader e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Worten — Equipamentos para o Lar, SA, por D. Abrunhosa e Sousa e J. Cruz
Ribeiro, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e C. Vieira Guerra, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: portugués.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Russo, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo hitingaro, por M. Fehér, K. Szijjirté e A. Szilagyi, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Costa de Oliveira e B. Martenczuk, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacgdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.° e 17.°, n.° 1, da Diretiva
95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacido desses
dados (JO L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Worten — Equipamentos para o Lar,
SA (a seguir «Worten»), sociedade com sede em Viseu (Portugal), 8 Autoridade para as Condicoes de
Trabalho (ACT) (a seguir «<ACT»), a respeito do pedido de acesso desta dltima ao registo dos tempos
de trabalho daquela sociedade.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 95/46
Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 95/46, intitulado «Defini¢coes»:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Dados pessoais’, qualquer informacédo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(‘pessoa em causa’); é considerado identificavel todo aquele que possa ser identificado, direta ou
indiretamente, nomeadamente por referéncia a um ndmero de identificagio ou a um ou mais
elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econdémica, cultural ou social;

b) ‘“Tratamento de dados pessoais’ (‘tratamento’), qualquer operacdo ou conjunto de operagdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservagdo, adaptacdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizagdo, comunicagio
por transmissao, difusio ou qualquer outra forma de colocacdo a disposicdo, com comparagdo ou
interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicéo;
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O artigo 3.° desta diretiva, intitulado «Ambito de aplicacio», tem a seguinte redacio:

«1. A presente diretiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos
num ficheiro ou a ele destinados.

2. A presente diretiva ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

— efetuado no exercicio de atividades nao sujeitas a aplicacdo do direito comunitario, tais como as
previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de
dados que tenha como objeto a seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado (incluindo o
bem-estar econdmico do Estado quando esse tratamento disser respeito a questoes de seguranca do
Estado), e as atividades do Estado no dominio do direito penal,

— efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou
domésticas.»

O artigo 6.° da referida diretiva, que respeita aos principios relativos a qualidade dos dados, dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem estabelecer que os dados pessoais serdo:

[]

b) Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas, e que nao serdo posteriormente
tratados de forma incompativel com essas finalidades. O tratamento posterior para fins histdricos,
estatisticos ou cientificos nao é considerado incompativel desde que os Estados-Membros
estabelecam garantias adequadas;

¢) Adequados, pertinentes e nio excessivos relativamente as finalidades para que sdo recolhidos e
para que sdo tratados posteriormente;

2. Incumbe ao responsavel pelo tratamento assegurar a observancia do disposto no n.” 1.»

O artigo 7.° da mesma diretiva, que versa sobre os principios relativos a legitimidade do tratamento de
dados, enuncia:

«Os Estados-Membros estabelecerdo que o tratamento de dados pessoais s6 podera ser efetuado se:

[]

¢) O tratamento for necessirio para cumprir uma obrigacdo legal a qual o responsével pelo
tratamento esteja sujeito; ou

e) O tratamento for necessdrio para a execucdo de uma missao de interesse publico ou o exercicio da
autoridade publica de que é investido o responsavel pelo tratamento ou um terceiro a quem os
dados sejam comunicados; ou

[...]»
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O artigo 17.° da Diretiva 95/46, intitulado «Seguranca do tratamento», tem a seguinte redacdo:

«1l. Os Estados-Membros estabelecerdo que o responsavel pelo tratamento deve pdr em pratica
medidas técnicas e organizativas adequadas para proteger os dados pessoais contra a destruicdo
acidental ou ilicita, a perda acidental, a alteracdo, a difusdo ou acesso ndo autorizados, nomeadamente
quando o tratamento implicar a sua transmissdo por rede, e contra qualquer outra forma de
tratamento ilicito.

Estas medidas devem assegurar, atendendo aos conhecimentos técnicos disponiveis e aos custos

resultantes da sua aplicacdo, um nivel de seguranca adequado em relagdo aos riscos que o tratamento
apresenta e a natureza dos dados a proteger.

[..]»

Diretiva 2003/88/CE
Intitulado «Objetivo e ambito de aplicacdo», o artigo 1.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo

do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9), dispoe:

«1. A presente diretiva estabelece prescricoes minimas de seguranca e de saide em matéria de
organizagdo do tempo de trabalho.

2. A presente diretiva aplica-se:

a) Aos periodos minimos de descanso didrio, semanal e anual, bem como aos periodos de pausa e a
duracdo maxima do trabalho semanal [...]

[..]»
Intitulado «Duragdo maxima do trabalho semanal», o artigo 6. desta diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessirias para que, em funcdo dos imperativos de
protecdo da seguranca e da satde dos trabalhadores:

[...]

b) A duragdo média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48 horas, incluindo as
horas extraordindrias [...].»

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da referida diretiva:

«Os Estados-Membros podem ndo aplicar o artigo 6.°, respeitando embora os principios gerais de
protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores, desde que tomem as medidas necessarias para
assegurar que:

a) Nenhuma entidade patronal exija a um trabalhador que trabalhe mais de 48 horas durante um

periodo de sete dias [...], a menos que tenha obtido o acordo do trabalhador para efetuar esse
trabalho;

[...]
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¢) A entidade patronal disponha de registos atualizados de todos os trabalhadores que efetuem esse
trabalho;

d) Os registos sejam postos a disposicdo das autoridades competentes, que podem proibir ou
restringir, por razdes de seguranca e/ou de saude dos trabalhadores, a possibilidade de ultrapassar
o periodo maximo semanal de trabalho;

[...]»

Legislacdo portuguesa

O artigo 202.° do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro de 2009,
dispoe, sob a epigrafe «Registo dos tempos de trabalho»:

«1. O empregador deve manter o registo dos tempos de trabalho, incluindo dos trabalhadores que
estdo isentos de horério de trabalho, em local acessivel e por forma que permita a sua consulta
imediata.

2. O registo deve conter a indicacdo das horas de inicio e de termo do tempo de trabalho, bem como
das interrup¢des ou intervalos que nele ndo se compreendam, por forma a permitir apurar o
numero de horas de trabalho prestadas por trabalhador, por dia e por semana [...]

[.]

5. Constitui contraordenacdo grave a violagdo do disposto neste artigo.»

A Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro de 2009, comporta, nomeadamente, a seguinte disposicdo:
«Artigo 10.° —

Procedimentos inspetivos

1. No exercicio das suas fungdes profissionais o inspetor do trabalho efetua, sem prejuizo do disposto
em legislacdo especifica, os seguintes procedimentos:

a) Requisitar, com efeitos imediatos ou para apresentacdo nos servicos desconcentrados do servico
com competéncia inspetiva do ministério responsavel pela area laboral, examinar e copiar
documentos e outros registos que interessem para o esclarecimento das relacdes de trabalho e
das condi¢oes de trabalho;

[.]

2. No exercicio das suas fungdes profissionais o inspetor da seguranca social efetua, sem prejuizo dos
previstos em legislacdo especifica, os seguintes procedimentos:

a) Requisitar e copiar, com efeitos imediatos, para exame, consulta e juncdo aos autos, livros,
documentos, registos, arquivos e outros elementos pertinentes em poder das entidades cuja
atividade seja objeto da sua agdo e que interessem a averiguacdo dos factos objeto da agdo
inspetiva;

[..]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 9 de margo de 2010, a ACT efetuou uma inspecdo ao estabelecimento da Worten em Viseu, no
termo da qual emitiu um relatério em que declarou que:

— esta sociedade mantinha ao seu servico subordinado, naquele estabelecimento, quatro
trabalhadoras, cumprindo um hordrio de trabalho rotativo;

— o registo dos tempos de trabalho onde devem constar os periodos de trabalho didrios, descansos
didrios e semanais, bem como o cémputo das horas de trabalho didrias e semanais relativo aos
trabalhadores nao estava acessivel para consulta imediata;

— os trabalhadores registavam os seus tempos de trabalho através da passagem de um cartdo
magnético num relégio de ponto, nas instalacbes de uma loja situada ao lado do referido
estabelecimento;

— 0 acesso ao registo dos tempos de trabalho, além de nao estar acessivel a qualquer trabalhador da
empresa e do estabelecimento onde exerce funcdes, apenas era assegurado por quem tinha acesso
informatico para o efeito, nomeadamente o responsavel regional da Worten, o qual ndo se
encontrava presente aquando da visita inspetiva, sendo que, nesse caso, s6 a estrutura central de
recursos humanos da Worten podia fornecer as informacgdes constantes do referido registo.

Em 15 de marco de 2010, a ACT recebeu o registo dos tempos de trabalho com os elementos
legalmente exigiveis, na sequéncia de notificacdo para apresentacio dessas informagoes.

Por decisdao de 14 de marco de 2012, a ACT considerou que a Worten tinha incorrido numa
contraordenagdo laboral grave, ao infringir as regras respeitantes ao registo dos tempos de trabalho
previstas no artigo 202.°, n.° 1, do Cddigo do Trabalho, na medida em que esta sociedade nao
permitiu que a ACT pudesse proceder a consulta imediata, no estabelecimento em causa, do registo
dos tempos de trabalho dos trabalhadores afetos a esse estabelecimento. A gravidade da infracao
resulta do facto de que o registo dos tempos de trabalho permite apurar, de forma imediata e célere, a
conformidade da organizacdo da atividade da empresa com a disciplina do tempo de trabalho. Em

consequéncia, a ACT aplicou a Worten uma coima de 2 000 euros.
A Worten interpos recurso de anulagdo desta decisdo para o Tribunal do Trabalho de Viseu.

Nestas condi¢oes, o Tribunal do Trabalho de Viseu decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [artigo] 2.° da Diretiva 95/46[...] deve ser interpretado no sentido de que o registo de tempos de
trabalho, isto é, a indicacdo relativamente a cada trabalhador das horas de inicio e de termo do
tempo de trabalho, bem como das interrupgdes ou intervalos que nele ndo se compreendam, esta
incluido no conceito de dados pessoais?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, esta o Estado Portugués obrigado, por forca do
disposto no [artigo] 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46]...], a prever medidas técnicas e organizativas
adequadas para proteger os dados pessoais contra a destruicdo acidental ou ilicita, a perda
acidental, a alteracdo, a difusdo ou acesso ndo autorizados, nomeadamente quando o tratamento
implicar a transmissdo por rede?

3) Mais uma vez, em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, quando o Estado-Membro nédo
adote nenhuma medida em cumprimento do [artigo] 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46]...] e quando a
entidade empregadora, responsavel pelo tratamento desses dados, adote um sistema de acesso
restrito a esses dados, o qual ndo permite o acesso automadtico a tais dados por parte da
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autoridade nacional com competéncia para a fiscalizacdo das condic¢des de trabalho, o principio do
primado do Direito da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro
ndo pode sancionar a referida entidade empregadora por tal comportamento?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «dados pessoais», na acecao desta
disposicdo, abrange um registo dos tempos de trabalho, como o que estd em causa no processo
principal, que comporta a indicacido, relativamente a cada trabalhador, das horas de inicio e de termo
do tempo de trabalho, bem como das correspondentes interrupgoes ou intervalos.

A este respeito, como defendido pelos interessados que apresentaram observagdes escritas, basta
declarar que os dados que constam de um registo de tempos de trabalho como o que estd em causa
no processo principal, relativos, para cada trabalhador, aos periodos de trabalho didrio e aos periodos
de descanso, constituem dados pessoais, na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 95/46, pois
trata-se de «informacao relativa a uma pessoa singular identificada ou identificdvel» (v., neste sentido,
nomeadamente, acérdios de 20 de maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o., C-465/00, C-138/01
e C-139/01, Colet., p. [-4989, n. 64; de 16 de dezembro de 2008, Huber, C-524/06, Colet., p. I-9705,
n.° 43; e de 7 de maio de 2009, Rijkeboer, C-553/07, Colet., p. I-3889, n.’ 42).

A recolha, o registo, a organizacdo, a conservagdo, a consulta e a utilizacdo desses dados por um
empregador assim como a sua transmissdo por este as autoridades nacionais com competéncia para a
fiscalizacdo das condi¢cdes de trabalho sdo, portanto, caracteristicas de um «tratamento de dados
pessoais», na acecdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46 (v., neste sentido, nomeadamente,
acérddos, ja referidos, Osterreichischer Rundfunk e o., n.° 64, e Huber, n.° 43).

Por outro lado, importa precisar que, sendo pacifico, no processo principal, que este tratamento de
dados pessoais é automatizado e que ndo é aplicavel nenhuma das excegdes enunciadas no artigo 3.°,
n.’ 2, da Diretiva 95/46, o referido tratamento insere-se no dmbito de aplicacdo desta diretiva.

Por conseguinte, importa responder a primeira questdo que o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 95/46
deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «dados pessoais», na acecio desta disposicio,
abrange um registo dos tempos de trabalho, como o que estd em causa no processo principal, que
comporta a indicac¢do, para cada trabalhador, das horas de inicio e de termo do tempo de trabalho,
bem como das correspondentes interrupg¢des ou intervalos.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46 deve ser interpretado no
sentido de que cada Estado-Membro tem a obrigacdo de prever medidas técnicas e organizativas
adequadas para proteger os dados pessoais contra a destrui¢do acidental ou ilicita, a perda acidental, a
alteracdo, a difusdo ou o acesso ndo autorizados e, em caso afirmativo, se um Estado-Membro que nédo
adotou essas medidas pode sancionar um empregador que, enquanto responsavel pelo tratamento
desses dados, tenha adotado um sistema de acesso restrito aos mesmos, que ndo permite o acesso
imediato a tais dados pela autoridade nacional com competéncia para a fiscalizacdo das condicoes de
trabalho.
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Importa recordar que, segundo o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46, relativo a seguranca do
tratamento, os Estados-Membros devem estabelecer que o responsavel pelo tratamento de dados deve
por em pratica medidas técnicas e organizativas para assegurar, atendendo aos conhecimentos técnicos
disponiveis e aos custos resultantes da sua aplicacdo, um nivel de seguranca adequado aos riscos que o
tratamento apresenta e a natureza dos dados a proteger (v., neste sentido, acérdao Rijkeboer, ja
referido, n.° 62).

Daqui decorre que, contrariamente a premissa em que se baseia a segunda e a terceira questdo, o
referido artigo 17.°, n.° 1, ndo impde que os Estados-Membros, exceto quando atuem na qualidade de
responsaveis pelo tratamento de dados, adotem essas medidas técnicas e organizativas, uma vez que a
obrigacdo de adotar tais medidas incumbe unicamente ao responsavel pelo dito tratamento, ou seja, no
caso concreto, ao empregador. Em contrapartida, esta disposicdo impde que os Estados-Membros
adotem, no respetivo direito interno, uma disposicao que estabeleca essa obrigacao.

Por outro lado, ndo resulta minimamente da decisdo de reenvio que os dados em causa no processo
principal tenham sido objeto de destruicdo acidental ou ilicita, de perda acidental, de alteracdo, de
difusdo ou de acesso ndo autorizados, ou de qualquer outra forma de tratamento ilicito, na acecdo do
artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46. Pelo contrério, resulta dos elementos que figuram nos autos de que
o Tribunal de Justica dispde que é ponto assente, neste processo, que o direito nacional autoriza as
autoridades nacionais com competéncia para a fiscalizacdo das condicoes de trabalho a acederem a
esses dados.

No entanto, nas suas observagdes escritas, a Worten alega que a obrigacdo de pdr a disposicdao o
registo dos tempos de trabalho para permitir a sua consulta imediata, prevista no artigo 202.°, n.° 1,
do Cédigo do Trabalho, é, na pratica, incompativel com a obrigacdo de estabelecer um sistema de
protecdo adequado dos dados pessoais contidos nesse registo. Com efeito, uma obrigacao desse tipo
implica permitir o acesso de todos os trabalhadores da empresa a esses dados, o que viola a obrigacao,
prevista no artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46, de garantir a seguranca desses dados. Por conseguinte,
tal acesso generalizado eliminaria todo o efeito ttil desta disposicao.

Tal argumentacdo ndo pode ser acolhida. Com efeito, contrariamente a premissa em que se baseia, a
obrigacdo de um empregador, enquanto responsavel pelo tratamento de dados pessoais, disponibilizar
o acesso imediato ao registo de tempos de trabalho a autoridade nacional com competéncia para a
fiscalizacdo das condicoes de trabalho ndo implica, de forma nenhuma, que os dados pessoais contidos
nesse registo fiquem necessariamente, por esse facto, acessiveis a pessoas ndo autorizadas para o efeito.
Como o Governo portugués alegou corretamente, por forca do artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46,
incumbe na verdade a qualquer responsavel pelo tratamento de dados pessoais adotar as medidas
técnicas e organizativas necessdrias para garantir que s6 as pessoas devidamente autorizadas a aceder
aos dados pessoais em causa possam responder a um pedido de acesso emanado de um terceiro.

Nestas condigdes, ndo se afigura que a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46 seja
pertinente para decidir o litigio do processo principal.

No entanto, no ambito do processo de cooperacao entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal
de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao érgdo jurisdicional nacional uma
resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, compete ao Tribunal
de Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe foram apresentadas. Com efeito, o Tribunal de
Justica tem por missdo interpretar todas as disposi¢oes do direito da Unido de que os O6rgaos
jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdao submetidos, ainda que essas
disposi¢oes ndo sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sdo apresentadas por esses 6rgaos
jurisdicionais (v., nomeadamente, acérdios de 8 de marco de 2007, Campina, C-45/06, Colet.,
p. 1-2089, n.”* 30 e 31, e de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, Colet., p. [-9849, n.° 39).
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Consequentemente, embora, no plano formal, o érgao jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas
questodes a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 95/46, tal circunstdncia ndo obsta a que o
Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam
ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse 6rgao jurisdicional lhes tenha ou
nao feito referéncia no enunciado das suas questoes. A este respeito, compete ao Tribunal de Justica
extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo érgédo jurisdicional nacional, e nomeadamente da
fundamentacdo da decisao de reenvio, os elementos do referido direito que necessitam de
interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v. acérdao Fuf3, ja referido, n.° 40).

No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio visa, essencialmente, determinar se as disposicoes da Diretiva 95/46 devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que impde ao empregador a obrigacdo de por a disposi¢do da autoridade nacional com competéncia
para a fiscalizacdo das condi¢des de trabalho o registo dos tempos de trabalho, de forma a permitir a
sua consulta imediata. Como resulta do n.° 15 do presente acdrdao, foi, precisamente, devido a
violagdo desta obrigacdo prevista no artigo 202.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho que foi aplicada a
Worten uma sancdo pecunidria.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o disposto no capitulo II da Diretiva
95/46, intitulado «Condi¢des gerais de licitude do tratamento de dados pessoais», sem prejuizo das
derrogacoes admitidas pelo artigo 13.° desta diretiva, qualquer tratamento de dados pessoais deve, por
um lado, ser conforme com os principios relativos a qualidade dos dados, enunciados no artigo 6.° da
referida diretiva, e, por outro, cumprir um dos seis principios relativos a legitimidade do tratamento de
dados enumerados no artigo 7.° dessa mesma diretiva (acérdios, j& referidos, Osterreichischer
Rundfunk e o., n.” 65, e Huber, n.° 48; e acérddo de 24 de novembro de 2011, ASNEF e FECEMD,
C-468/10 e C-469/10, Colet., p. I-12181, n.° 26).

Concretamente, por forca do artigo 6.°, n.° 1, alineas b) e c), da Diretiva 95/46, os dados devem ser
«recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas» e ser «adequados, pertinentes e nao
excessivos» relativamente a essas finalidades. Além disso, segundo o artigo 7.°, alineas c) e e), da
referida diretiva, o tratamento de dados pessoais é licito, respetivamente, se «for necessirio para
cumprir uma obrigacdo legal a qual o responsivel pelo tratamento esteja sujeito» ou se «for
necessario para a execucdo de uma missdo de interesse publico ou o exercicio da autoridade publica
de que é investido o responsivel pelo tratamento ou um terceiro a quem os dados sejam
comunicados» (acérdao Osterreichischer Rundfunk e o., ja referido, n.° 66).

Este parece ser o caso numa situagdo como a do processo principal, uma vez que se afigura, o que
compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, por um lado, que os dados pessoais que constam
do registo dos tempos de trabalho sdo recolhidos para garantir o cumprimento da legislacdo relativa
as condicoes de trabalho e, por outro, que o tratamento desses dados pessoais é necessirio para
cumprir uma obrigacdo legal a que o empregador estd sujeito e para a execugdo da missdo de
controlo confiada a autoridade nacional com competéncia para a fiscalizacdo das condi¢oes de
trabalho.

Quanto as modalidades concretas da organizacdo do acesso dessa autoridade nacional a esses dados
pessoais, para assegurar a sua missdo de fiscalizacdo das condicdes de trabalho, importa recordar que
s6 a concessdo de acesso a autoridades com competéncia nessa matéria pode ser considerada
necessdria, na acecdo do artigo 7.°, alinea e), da Diretiva 95/46 (v., neste sentido, acérdao Huber, ja
referido, n.° 61).

No que respeita a obrigacdo de o empregador disponibilizar a referida autoridade o acesso imediato ao
registo dos tempos de trabalho, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que essa obrigacédo se
pode revelar necessdria, na acecdo da referida disposicdo, se contribuir para uma aplicacdo mais eficaz
da legislacdo em matéria de condi¢des de trabalho (v., por analogia, acérddao Huber, ja referido, n.° 62).
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A este proposito, hd que recordar que a Diretiva 2003/88 tem por objeto fixar as prescricdes minimas
destinadas a promover a melhoria das condi¢oes de vida e de trabalho dos trabalhadores através de
uma aproximacdo das disposi¢des nacionais relativas, nomeadamente, a duracio do tempo de
trabalho, permitindo-lhes beneficiar de periodos minimos de descanso — nomeadamente didrio e
semanal — e de periodos de pausa adequados e prevendo um limite maximo da duragdo do trabalho
semanal (v., neste sentido, nomeadamente, acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01
a C-403/01, Colet., p. I-8835, n.° 76, e de 25 de novembro de 2010, Fuf3, C-429/09, Colet., p. I-12167,
n.° 43).

Nesta perspetiva, o artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88 obriga os Estados-Membros a tomar as
«medidas necessdrias» para que, em funcdo dos imperativos de protecdo da seguranca e da saude dos
trabalhadores, a duracio média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48 horas,
incluindo as horas extraordindrias (v., neste sentido, acérdéos, ji referidos, Pfeiffer e o., n.° 100, e de
14 de outubro de 2010, Fuf, n.° 33).
Por outro lado, o artigo 22.°% n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88 prevé que os
Estados-Membros podem ndo aplicar o disposto no artigo 6.° desta diretiva, desde que,
nomeadamente, tomem as medidas necessarias para assegurar que o empregador disponha de registos
atualizados de todos os trabalhadores em causa [artigo 22.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), da
referida diretiva] e que esses registos sejam postos a disposicdo das autoridades competentes, que
podem proibir ou restringir, por razdes de seguranca e/ou de saide dos trabalhadores, a possibilidade
de ultrapassar o periodo maximo semanal de trabalho [artigo 22.° n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d),
da mesma diretiva].

Segundo a Comissao Europeia, mesmo que a Diretiva 2003/88 nao imponha explicitamente a obrigacdo
de os Estados-Membros adotarem uma legislagio como a que estd em causa no processo principal, o
facto é que o controlo do cumprimento das obrigacdes impostas pela presente diretiva pode
comportar, a titulo das «medidas necessarias» a realizagdo dos objetivos prosseguidos pela mesma, a
instituicdo de medidas de fiscalizagdo. Ora, a obrigacdo de o empregador permitir a consulta imediata
do registo dos tempos de trabalho seria suscetivel de evitar qualquer possibilidade de alteracdao dos
dados no periodo que medeia entre a visita inspetiva efetuada pelas autoridades nacionais
competentes e o controlo efetivo dos referidos dados por essas autoridades.

Em contrapartida, a Worten defende que esta obrigacdo é excessiva, tendo em conta a ingeréncia que
implica na vida privada dos trabalhadores. Com efeito, por um lado, o registo dos tempos de trabalho
visa, no entendimento da Worten, dotar o trabalhador de um meio de prova para a verificacio do
tempo efetivamente trabalhado. Ora, a autenticidade deste registo ndo foi contestada no processo
principal. Por outro lado, segundo a Worten, o referido registo permite proceder a uma apreciagao do
tempo médio de trabalho realizado, para controlo, nomeadamente, das situagoes de isencdo de horério
de trabalho. Para este efeito, a disponibilidade imediata destes registos ndo acrescentava valor algum.
Além do mais, a informacdo constante do mesmo registo podia ser transmitida posteriormente.

No presente processo, compete ao érgdo jurisdicional de reenvio examinar a questdo de saber se a
obrigacdo de o empregador disponibilizar a autoridade nacional com competéncia para a fiscalizagdo
das condi¢des de trabalho o acesso ao registo dos tempos de trabalho, de forma a permitir a sua
consulta imediata, pode ser considerada necessiria para o exercicio, por essa autoridade, da sua
missdo de fiscalizagdo, contribuindo para uma aplicacdo mais eficaz da legislagio em matéria de
condicdes de trabalho, nomeadamente, no que respeita ao tempo de trabalho.

A este propdsito, importa, no entanto, precisar que, em qualquer caso, na medida em que essa

obrigacdo seja considerada necessaria para atingir esse objetivo, as sangdes aplicadas para garantir a
aplicacdo efetiva das exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88 devem respeitar igualmente o principio
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da proporcionalidade, o que compete também ao drgao jurisdicional de reenvio verificar no processo
principal (v., por analogia, acérdao de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01, Colet., p. I-12971,
n.° 88).

Nestas condicdes, importa responder a segunda e terceira questdes que os artigos 6.°, n.° 1, alineas b)
e c), e 7.°, alineas c) e e), da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem
a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que impde ao
empregador a obrigacdo de por a disposicio da autoridade nacional com competéncia para a
fiscalizacdo das condigdes de trabalho o registo dos tempos de trabalho, a fim de permitir a sua
consulta imediata, na medida em que essa obrigacdo seja necessiria para o exercicio, por essa
autoridade, da sua missdo de fiscalizacdo da aplicacdo da legislacio em matéria de condigoes de
trabalho, nomeadamente, no que respeita ao tempo de trabalho.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «dados pessoais», na acecao desta disposicao, abrange um
registo dos tempos de trabalho, como o que esta em causa no processo principal, que
comporta a indicacdo, para cada trabalhador, das horas de inicio e de termo do tempo de
trabalho, bem como das correspondentes interrup¢des ou intervalos.

2) Os artigos 6.°, n.° 1, alineas b) e c), e 7.°, alineas c) e e), da Diretiva 95/46 devem ser
interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma legislacao nacional, como a que esta
em causa no processo principal, que impoe ao empregador a obrigaciao de por a disposicio
da autoridade nacional com competéncia para a fiscalizacdo das condicdes de trabalho o
registo dos tempos de trabalho, a fim de permitir a sua consulta imediata, na medida em
que essa obrigacdo seja necessaria para o exercicio, por essa autoridade, da sua missao de
fiscalizacao da aplicacao da legislacio em matéria de condicdes de trabalho, nomeadamente,
no que respeita ao tempo de trabalho.

Assinaturas
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