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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

22 de janeiro de 2013*

«Diretiva 2010/13/UE — Oferta de servicos de comunicagdo social audiovisual — Artigo 15.°, n.” 6 —
Validade — Acontecimentos de grande interesse para o publico que sdo objeto de direitos exclusivos

de radiodifusdo televisiva — Direito de acesso dos operadores televisivos a tais acontecimentos para

efeitos da realizacdo de curtos resumos noticiosos — Limitagdo de uma eventual compensacio
financeira do titular do direito exclusivo aos custos adicionais que resultem do fornecimento deste
acesso — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 16.° e 17.° —
Proporcionalidade»

No processo C-283/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado
pelo Bundeskommunikationssenat (Austria), por decisdo de 31 de maio de 2011, entrado no Tribunal
de Justica em 8 de junho de 2011, no processo

Sky Osterreich GmbH

contra

Osterreichischer Rundfunk,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von
Danwitz (relator) e ]J. Malenovsky, presidentes de seccdo, A. Borg Barthet, U. Lohmus, J.-C. Bonichot,
C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de abril de 2012,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Sky Osterreich GmbH, por G. Engin-Deniz, Rechtsanwalt,

— em representacio da Osterreichischer Rundfunk, por S. Korn, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Parlamento Europeu, por R. Kaskina e U. Rdsslein, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por R. Liudvinaviciute-Cordeiro e J. Herrmann,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por G. Braun, S. La Pergola e C. Vrignon, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de junho de 2012,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a validade do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo de 2010, relativa a coordenacdo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta
de servicos de comunicacdo social audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacdo Social
Audiovisual») (JO L 95, p. 1, e retificacdo no JO L 263, p. 15).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Sky Osterreich GmbH (a seguir «Sky»)
a Osterreichischer Rundfunk (a seguir «ORF») a propoésito das condigdes financeiras em que esta tem
direito a obtencdo de um acesso ao sinal de satélite para a realizacdo de curtos resumos noticiosos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2007/65/CE

A Diretiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio
de atividades de radiodifusdo televisiva (JO L 298, p. 23), foi alterada pela Diretiva 2007/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007 (JO L 332, p. 27). Com o seu
artigo 1.°, ponto 9, esta ultima introduziu na Diretiva 89/552 um artigo 3.°-K que prevé o direito de os
operadores televisivos, para efeitos de curtos resumos noticiosos, utilizarem curtos extratos a partir do
sinal do operador televisivo que assegure a difusdo de acontecimentos de grande interesse para o
publico cujos direitos de retransmissdo foram adquiridos com carater de exclusividade.

No que se refere a uma eventual compensacdo financeira, o n.’ 6 desse artigo 3.>-K dispunha que a
mesma ndo deve exceder os custos adicionais que resultem diretamente do fornecimento de acesso.

Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2007/65, os Estados-Membros
devem pdr em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar

cumprimento a esta diretiva até 19 de dezembro de 2009.

Nos termos do seu artigo 4.°, a Diretiva 2007/65 entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao
no Jornal Oficial da Unido Europeia, ou seja, em 19 de dezembro de 2007.
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Diretiva 2010/13

A Diretiva 89/552, conforme alterada pela Diretiva 2007/65, foi revogada pelo artigo 34.°, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2010/13, cujo considerando 48 enuncia:

«Os operadores televisivos podem adquirir com cariter de exclusividade direitos de transmissao
televisiva de acontecimentos de grande interesse para o publico. No entanto, é essencial promover o
pluralismo através da diversidade de producdo de informacdo e de programas em toda a Unido
[Europeia] e respeitar os principios reconhecidos pelo artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia [a seguir ‘Carta’]».

O considerando 55 da Diretiva 2010/13 tem a seguinte redagéo:

«A fim de salvaguardar a liberdade fundamental de receber informacdo e garantir a total e devida
protecdo dos interesses dos telespectadores da Unido, quem exercer direitos exclusivos de transmissao
televisiva de um acontecimento de grande interesse para o publico deverd conceder a outros
operadores televisivos o direito de utilizar curtos extratos em programas de informacdo geral, em
condicdes justas, razoaveis e ndo discriminatdrias, tendo na devida conta os direitos exclusivos. Tais
condicoes deverdo ser comunicadas atempadamente antes da ocorréncia do acontecimento de grande
interesse para o publico, de modo a dar aos outros interessados tempo suficiente para exercerem
aquele direito. [...] Esses curtos extratos poderdo ser utilizados para emissdes a escala da Unido
Europeia por qualquer canal, incluindo os canais tematicos desportivos, e ndo deverdo exceder 90
segundos. O direito de acesso a curtos extratos apenas devera ser aplicado a nivel transfronteirico
quando tal for necessario. Por conseguinte, o operador televisivo devera solicitar em primeiro lugar o
acesso a outro operador televisivo estabelecido no mesmo Estado-Membro que tenha direitos
exclusivos de transmissao do acontecimento de grande interesse para o publico.

O conceito de programas de informacao geral ndo devera abranger a compilacdo de curtos extratos em
programas com fins de entretenimento. [...]»

O artigo 15.° desta mesma diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, para efeitos de curtos resumos noticiosos, qualquer
operador televisivo estabelecido na Unido tenha acesso, em condigbes justas, razodveis e ndo
discriminatérias, a acontecimentos de grande interesse para o publico transmitidos com caracter de
exclusividade por um operador televisivo sob a sua jurisdicdo.

2. Se outro operador televisivo estabelecido no mesmo Estado-Membro que o operador televisivo que
solicita o acesso tiver adquirido direitos exclusivos de transmissdo do acontecimento de grande
interesse para o publico, o acesso deve ser solicitado a esse operador.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que tal acesso seja garantido permitindo aos operadores
televisivos escolherem livremente curtos extratos a partir do sinal do operador televisivo transmissor,
devendo, no minimo, identificar a fonte, a menos que tal ndo seja exequivel.

4. Em alternativa ao n.° 3, os Estados-Membros podem estabelecer um sistema equivalente que
proporcione o acesso numa base justa, razoavel e ndo discriminatéria através de outros meios.

5. Os curtos extratos devem ser utilizados exclusivamente em programas de informacdo geral e sé

podem ser utilizados em servicos de comunicacdo social audiovisual a pedido se o mesmo programa
for oferecido em diferido pelo mesmo fornecedor de servicos de comunicaciao social.
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6. Sem prejuizo dos n.” 1 a 5, os Estados-Membros devem assegurar que, de acordo com as respetivas
leis e praticas juridicas, sejam definidas formas e condigoes relativas ao fornecimento de curtos
extratos, designadamente no que se refere a quaisquer mecanismos compensatdrios, a duragdo
maxima dos curtos extratos e aos prazos de transmissdo. Caso esteja prevista uma compensacdo, esta
ndo deve exceder os custos adicionais que resultem diretamente do fornecimento de acesso.»

Direito nacional

A Lei federal relativa ao exercicio de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva [Bundesgesetz tiber
die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz), BGBL I, 85/2001]
dispunha, até 30 de setembro de 2010, no seu § 5, n.° 4, que, se os operadores televisivos interessados
ndo o acordassem consensualmente, o Bundeskommunikationssenat decidia se deveria ser concedido o
direito de realizar curtos resumos noticiosos a um operador televisivo e, sendo caso disso, em que
condicoes.

A partir de 1 de outubro de 2010, o referido § 5, n.’ 4, lido em conjugacdo com o n.” 2 desta
disposicao, prevé que o operador televisivo que tenha adquirido direitos exclusivos de transmissiao de
um acontecimento de interesse geral que deva conceder o direito de realizar curtos resumos
noticiosos a partir do sinal para fins de difusdo, a pedido de qualquer operador televisivo, apenas pode
exigir o reembolso dos custos adicionais que resultem diretamente do fornecimento de acesso ao sinal.

O Bundeskommunikationssenat foi criado pela Lei federal relativa a criagdo da
Kommunikationsbehérde Austria e do Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz tiber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. I,
32/2001, a seguir «kKOG»), com o objetivo de supervisionar as decisdoes da Kommunikationsbehorde
Austria (autoridade de regulacdo em matéria de comunicacio, a seguir «KommAustria») e de exercer
um controlo juridico da ORF na qualidade de autoridade colegial com uma componente jurisdicional
na acecdo do § 20, n.° 2, da Lei Constitucional federal (Bundes-Verfassungsgesetz).

O § 36, n. 1 a 3, do KOG, na sua versao em vigor a data dos factos no litigio no processo principal,
prevé:

«1. E criado o Bundeskommunikationssenat junto da Chancelaria federal a fim de supervisionar as
decisdes da KommAustria [...].

2. O Bundeskommunikationssenat decide em dultima instancia dos recursos das decisdes da
KommAustria [...], com exce¢do dos recursos dos processos administrativos de natureza penal.

3. As decisdbes do Bundeskommunikationssenat ndo estdo sujeitas a revogacdo ou reforma por via
administrativa. Os recursos das suas decisdes podem ser interpostos no Verwaltungsgerichtshof
[Tribunal Administrativo]».

O § 37, n.” 1 e 2, do KOG dispoe:

«1. O Bundeskommunikationssenat é composto por cinco membros, trés dos quais devem pertencer a
magistratura. Os membros do Bundeskommunikationssenat sdo independentes no exercicio das suas
funcbes e ndo estdo vinculados a quaisquer orientagbes nem sujeitos a ordens.
O Bundeskommunikationssenat elege, de entre os seus membros que pertencem a magistratura, um
presidente e um presidente suplente.

2. Os membros do Bundeskommunikationssenat sio nomeados pelo Presidente federal, mediante

proposta do Governo federal, para um mandato de seis anos. Para cada membro, deve ser designado
um suplente que o substitui em caso de impedimento.»
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Nos termos do § 20, n.° 2, da Lei Constitucional federal:

«O legislador pode liberar um érgao,

[...]

3. instituido como autoridade colegial com poderes para tomar decisdes em udltima instancia que nao
possam ser revogadas ou reformadas por via administrativa e da qual faca parte, pelo menos, um
magistrado judicial,

[...]

da sua obrigacdo de respeitar as instrugdes provenientes de um 6rgdo que lhe é hierarquicamente
superior [...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Sky foi autorizada pela KommAustria a difundir por satélite o programa televisivo digital codificado
denominado «Sky Sport Austria». Por contrato de 21 de agosto de 2009, esta sociedade adquiriu os
direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva, no territério austriaco, dos jogos da Liga Europa, nas
épocas 2009/2010 a 2011/2012. Segundo as suas proprias indicacoes, a Sky paga anualmente um
montante correspondente a varios milhoes de euros pela licenga e pelos custos de produgio.

Em 11 de setembro de 2009, a Sky e a ORF celebraram um acordo que atribuia a ORF o direito de
realizar curtos resumos noticiosos e previa o pagamento de 700 euros por minuto pelos referidos
resumos. No que respeita a esta remuneracdo, as partes limitaram a duragdo da validade do acordo a
data da entrada em vigor da alteracdo do § 5 da Lei federal relativa ao exercicio de direitos exclusivos
de radiodifusao televisiva, isto ¢, a 1 de outubro de 2010.

Na sequéncia do pedido apresentado pela ORF em novembro de 2010, a KommAustria decidiu que a
Sky era obrigada, na qualidade de titular de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva, a conceder a
OREF o direito de realizar curtos resumos noticiosos sem poder exigir uma remuneragdo superior aos
custos adicionais que resultassem diretamente do fornecimento de acesso ao sinal de satélite, na
medida em que, no caso concreto, esses custos eram inexistentes. Simultaneamente, estabeleceu as
condi¢cdes em que este direito podia ser exercido pela ORF. As duas partes interpuseram recurso desta
decisdao no Bundeskommunikationssenat.

Na sua decisdo de reenvio, este ultimo refere-se, quanto a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial, ao acérddo de 18 de outubro de 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Colet.,
p. 1-8817), e entende que, no caso concreto, também deveria ser considerado érgdo jurisdicional na
acecdo do artigo 267.° TFUE, uma vez que no presente processo e no processo em que foi proferido o
dito acdérdao sdo aplicaveis as mesmas regras de competéncia.

Quanto ao mérito, o Bundeskommunikationssenat considera que o direito de realizar curtos resumos
noticiosos constitui uma ingeréncia no direito de propriedade, nos termos previstos no artigo 17.° da
Carta, do operador televisivo que adquiriu, por via contratual, com carater de exclusividade, os
direitos de retransmissdo relativos a um acontecimento de grande interesse para o publico (a seguir
«titular de direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva»).

Referindo-se, nomeadamente, ao artigo 52.°, n.° 1, da Carta, o Bundeskommunikationssenat
interroga-se sobre se uma disposicdo de uma diretiva que impede as autoridades de um
Estado-Membro de prever uma indemnizacdo com vista a compensar a referida ingeréncia no direito
de propriedade é conforme com o principio da proporcionalidade. Considera que o artigo 15.°, n.° 6,
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da Diretiva 2010/13, que prevé que os Estados-Membros devem definir as formas e as condi¢oes
relativas ao direito de realizar curtos resumos noticiosos, ndo pode compensar essa ingeréncia.
O Bundeskommunikationssenat entende que é necessirio, tendo designadamente em conta o
principio da proporcionalidade, adotar uma norma que permita tomar em consideracdo as
circunstancias do caso concreto e, em especial, o objeto dos direitos exclusivos de radiodifusao
televisiva, bem como o montante pago pelo titular pela aquisicdo destes direitos, para calcular uma
compensacao financeira adequada.

Segundo o Bundeskommunikationssenat, o artigo 15.° da Diretiva 2010/13 é especialmente contestavel
no caso em que os direitos exclusivos de radiodifusao televisiva foram adquiridos antes da entrada em
vigor desta diretiva, ao passo que o pedido de atribuicdo do direito de realizar curtos resumos
noticiosos foi apresentado apdés a entrada em vigor da disposicdo nacional que transpods esse
artigo 15.°

Neste contexto, o Bundeskommunikationssenat faz referéncia a decisdes do Bundesverfassungsgericht
[Tribunal Constitucional Federal (Alemanha)] e do Verfassungsgerichtshof [Tribunal Constitucional
(Austria)] nas quais se considerou que a atribuicio a titulo gracioso do direito de realizar curtos
resumos noticiosos € desproporcionada e, deste modo, viola, respetivamente, a liberdade profissional
na ace¢do do § 12 da Lei Fundamental alema (Grundgesetz) e o direito de propriedade na acecdo do
§ 5 da Lei Fundamental austriaca relativa aos direitos gerais dos cidadaos (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) e do artigo 1.° do Protocolo adicional n.” 1 a Convengao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinado em Paris,
em 20 de marco de 1952 (a seguir «protocolo adicional»).

Nestas condicoes, o Bundeskommunikationssenat decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 15.°, n.° 6, da [Diretiva 2010/13] é compativel com os artigos 16.° e 17.° da Carta [...] e com o
artigo 1.° do [p]rotocolo [a]dicional [...]?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

A titulo preliminar, importa verificar a qualidade de 6rgéo jurisdicional na acegdo do artigo 267.° TFUE
do Bundeskommunikationssenat, no contexto do presente processo, e, por conseguinte, a
admissibilidade do pedido de decisdao prejudicial.

Para apreciar se o 6rgdo de reenvio possui a natureza de «6rgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE, questdao que se inscreve unicamente no direito da Unido, o Tribunal de Justica tem
em conta, segundo jurisprudéncia assente, um conjunto de elementos, tais como a origem legal do
6rgdo, a sua permanéncia, o caracter obrigatério da sua jurisdi¢do, a natureza contraditéria do
processo, a aplicacdo pelo 6rgdo de normas juridicas, bem como a sua independéncia (acérdao de
14 de junho de 2011, Miles e o., C-196/09, Colet., p. I-5105, n.’ 37 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a questdo relativa a qualidade de
6rgdo jurisdicional, na acecdo do artigo 234.° CE, do Bundeskommunikationssenat no processo em
que foi proferido o acérdio Osterreichischer Rundfunk, ji referido. A este respeito, decidiu, nos
n.” 19 a 21 do mesmo acérddo, que, com fundamento nas disposicoes relativas a instituicio e ao
funcionamento do Bundeskommunikationssenat, apliciveis no processo ja referido, este organismo
devia ser considerado um drgao jurisdicional na acegdo do artigo 234.° CE.
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No presente processo, sdo aplicdveis disposicoes relativas a instituicdo e ao funcionamento do
Bundeskommunikationssenat com um contetdo idéntico as disposi¢oes aplicaveis no processo em que
foi proferido o acérdio Osterreichischer Rundfunk, ja referido. Nestas condigdes, o
Bundeskommunikationssenat também deve, no presente processo, ser considerado érgao jurisdicional
na acecao do artigo 267.° TFUE.

Resulta do exposto que o pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundeskommunikationssenat
¢é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o Bundeskommunikationssenat pede, no essencial, que o Tribunal de Justica se
digne examinar a validade do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 a luz dos artigos 16.° e 17.°, n.° 1,
da Carta e do artigo 1.° do protocolo adicional. Interroga-se, em particular, sobre a questdo de saber
se esse artigo 15.°, n.° 6, é constitutivo de uma violagdo dos direitos fundamentais do titular de
direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva, pelo facto de este titular ser obrigado a permitir a
realizacdo de curtos resumos noticiosos a qualquer operador televisivo estabelecido na Unido, sem
poder exigir uma compensacgdo financeira que exceda os custos adicionais que resultem diretamente

do fornecimento de acesso ao sinal.

Quanto ao artigo 17.° da Carta

O artigo 17.°, n.° 1, da Carta prevé que «[tJodas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos
seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por
morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos
casos e condicdes previstos por lei e mediante justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util.
A utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do necessério ao interesse geral».

A Diretiva 2010/13 prevé, no seu artigo 15.°, n.° 1, que qualquer operador televisivo estabelecido na
Unido deve ter acesso a acontecimentos de grande interesse para o publico, transmitidos com carater
de exclusividade por um operador televisivo para efeitos da realizacdo de curtos resumos noticiosos.
Segundo o n.° 3 desse mesmo artigo, este acesso é, em principio, garantido pelo fornecimento de
acesso ao sinal do operador televisivo transmissor, a partir do qual podem escolher livremente curtos
extratos. O n.° 6 do referido artigo 15.° dispde que, caso esteja prevista uma compensacdo financeira a
favor do titular de direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva, esta ndo deve exceder os custos
adicionais que resultem diretamente do fornecimento de acesso ao sinal.

O artigo 3.°-K da Diretiva 89/552, conforme alterada pela Diretiva 2007/65, incluia ja regras de
conteudo idéntico as mencionadas no ntimero anterior.

Nestas condigdes, coloca-se, assim, a questdo de saber se as garantias conferidas pelo artigo 17.°, n.° 1,
da Carta abrangerdo efetivamente os direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva adquiridos por via
contratual. A protecdo conferida por este artigo ndo tem por objeto meros interesses ou
oportunidades de indole comercial, cujo cardter aleatdrio é inerente a propria esséncia da atividade
econdmica (acordio de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissdo, C-120/06 P
e C-121/06 P, Colet., p. I-6513, n.° 185 e jurisprudéncia referida), mas direitos que tém um valor
patrimonial, do qual decorre, tendo em conta a ordem juridica, uma posicao juridica adquirida que
permite o exercicio auténomo destes direitos pelo e a favor do seu titular.

Na verdade, os direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva sdo conferidos a titulo oneroso, por uma

estipulacdo contratual, a operadores televisivos, permitindo a estes a retransmissdo de maneira
exclusiva de acontecimentos determinados, o que impede que outros operadores televisivos possam
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efetuar uma qualquer retransmissdo televisiva destes acontecimentos. Assim, deve considerar-se que
estes direitos ndo constituem meros interesses ou oportunidades de indole comercial, mas tém antes
um valor patrimonial.

Todavia, tendo em conta as circunstancias do processo principal, coloca-se a questdo de saber se os
direitos exclusivos em causa constituem uma posicdo juridica adquirida na ace¢do do n.” 34 do
presente acordao.

A este respeito, o direito da Unido impde desde a entrada em vigor da Diretiva 2007/65, isto é,
19 de dezembro de 2007, que o direito de os operadores televisivos realizarem curtos resumos
noticiosos de acontecimentos de grande interesse para o publico que constituem objeto de direitos
exclusivos de radiodifusdo televisiva seja garantido, sem que os titulares desse direito possam exigir
uma compensacdo financeira que exceda os custos adicionais que resultem diretamente do
fornecimento de acesso ao sinal.

Tendo em conta esta legislacdo da Unido, que os Estados-Membros sdo obrigados a transpor para a sua
ordem juridica interna, uma clausula contratual, como a que estd em causa no processo principal, ndo
pode conferir a um operador televisivo uma posicao juridica adquirida, protegida pelo artigo 17.°, n.° 1,
da Carta, que lhe permita um exercicio auténomo do seu direito de retransmissiao nos termos referidos
no n.° 34 do presente acérdio, no sentido que poderia, ao arrepio do conteido imperativo da Diretiva
2007/65, exigir uma compensacdo que excedesse os custos adicionais que resultem diretamente do
fornecimento de acesso ao sinal.

Com efeito, um operador econémico, como a Sky, que adquiriu por via contratual apds a entrada em
vigor da Diretiva 2007/65, em 19 de dezembro de 2007, direitos exclusivos de radiodifusao televisiva,
no caso em apreco em 21 de agosto de 2009, ndo pode invocar legitimamente, a luz do direito da
Unido, uma posicdo juridica adquirida, protegida pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta, quando os
Estados-Membros tinham a obrigacdo de proceder a transposicdo desta diretiva, transposicdo que
podia ser efetuada a todo o momento e que devia, em qualquer caso, ser efetuada, o mais tardar, até
19 de dezembro de 2009.

Nestas condicdes, um titular de direitos exclusivos de radiodifusio televisiva relativos a acontecimentos
de grande interesse para o publico ndo pode invocar a protecdo conferida pelo artigo 17.°, n. 1, da
Carta.

Quanto ao artigo 16.° da Carta

O artigo 16.° da Carta dispoe que «[é] reconhecida a liberdade de empresa, de acordo com o direito da
Unido e as legislagdes e praticas nacionais».

A protecdo conferida pelo referido artigo 16.° abrange a liberdade de exercer uma atividade econémica
ou comercial, a liberdade contratual e a livre concorréncia, como decorre das explicacoes relativas a
este mesmo artigo, que devem, em conformidade com os artigos 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE
e 52° n° 7, da Carta, ser tomadas em consideracdo para a interpretacio desta (acérddo de
22 de dezembro de 2010, DEB, C-279/09, Colet., p. 1-13849, n.° 32).

Além disso, a liberdade contratual abrange, nomeadamente, a livre escolha do parceiro econémico (v.,
neste sentido, acérddo de 10 de julho de 1991, Neu e o., C-90/90 e C-91/90, Colet., p. I-3617, n.° 13),
bem como a liberdade de determinar o preco de uma prestacio (v., neste sentido, acérddaos de
22 de marco de 2007, Comissdao/Bélgica, C-437/04, Colet., p. I-2513, n.° 51, e de 19 de abril de 2012,
F-Tex, C-213/10, n.° 45).
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O artigo 15.° da Diretiva 2010/13 tem como consequéncia, como resulta dos n.”* 35 e 37 das
conclusoes do advogado-geral, que o titular de direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva ndo pode
escolher livremente os operadores televisivos com os quais celebra um acordo relativo a atribuicdo de
um direito de realizacdo de curtos resumos noticiosos. Do mesmo modo, atendendo ao n.’ 6 desse
artigo, disposicdo sobre a qual o drgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica, o
titular de direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva ndo pode decidir livremente o preco a que
fornece o acesso ao sinal para efeitos da realizacio de curtos resumos noticiosos. Esta disposiciao
impede, nomeadamente, esse titular de fazer os operadores televisivos que realizem curtos resumos
noticiosos participar nos custos de aquisicdo dos direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva. Nestas
condigoes, esse artigo 15.°, n.° 6, constitui uma ingeréncia na liberdade de empresa dos titulares de
direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva.

Todavia, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a liberdade de empresa ndo
constitui uma prerrogativa absoluta, mas deve ser tomada em consideracdo em relacdo a sua fungdo
na sociedade (v., neste sentido, acérdaos de 9 de setembro de 2004, Espanha e Finldndia/Parlamento e
Conselho, C-184/02 e C-223/02, Colet., p. I-7789, n.”* 51 e 52, e de 6 de setembro de 2012, Deutsches
Weintor, C-544/10, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Com fundamento nesta jurisprudéncia e tendo em conta a redagdo do artigo 16.° da Carta, que é
distinta da redacdo das restantes liberdades fundamentais consagradas no titulo II desta, ao mesmo
tempo que se aproxima da redacdo de determinadas disposi¢cdes do titulo IV desta mesma Carta, a
liberdade de empresa pode ser sujeita a um amplo leque de intervengdes do poder publico suscetiveis
de estabelecer, no interesse geral, limitagdes ao exercicio da atividade econémica.

Ora, esta circunstancia reflete-se, nomeadamente, no modo como deve ser aplicado o principio da
proporcionalidade nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Em conformidade com esta dltima disposicdo, qualquer limitacdo do exercicio dos direitos e das
liberdades consagrados na Carta deve estar prevista na lei, respeitar o seu conteido essencial e deve,
no respeito do principio da proporcionalidade, ser necessdria e responder efetivamente a objetivos de
interesse geral reconhecidos pela Unido ou, caso seja necessirio, de protecdo dos direitos e das
liberdades de terceiros.

A este respeito, impde-se declarar que o artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 nao afeta o conteudo
essencial da liberdade de empresa. Com efeito, esta disposicio ndo impede o exercicio da atividade
empresarial enquanto tal do titular de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva. Além disso, nao
exclui que este titular possa desfrutar do seu direito, efetuando, ele préprio, a titulo oneroso, a
retransmissdo do acontecimento em causa ou, ainda, cedendo este direito por via contratual, a titulo
oneroso, a outro operador televisivo ou a qualquer outro operador econémico.

No tocante a proporcionalidade da ingeréncia constatada, ha que recordar que o principio da
proporcionalidade exige, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, que os atos das
instituicoes da Unido ndo excedam os limites do que é adequado e necessario para a realizacdo dos
objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa, sendo que, quando se proporcione
uma escolha entre vdrias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva, e que os
inconvenientes causados nido devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos
(acérdaos de 8 de julho de 2010, Afton Chemical, C-343/09, Colet., p. 1-7027, n.° 45, e de
23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, hd que salientar, antes de mais, que a comercializacdo com caracter exclusivo dos
acontecimentos de grande interesse para o publico é atualmente crescente e suscetivel de limitar, de
maneira consideravel, o acesso do publico a informacéo relativa a estes acontecimentos. Neste aspeto, o
artigo 15.° da Diretiva 2010/13 visa, como decorre dos seus considerandos 48 e 55, salvaguardar a
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liberdade fundamental de receber informagoes, garantida pelo artigo 11.°, n.° 1, da Carta, e promover o
pluralismo na produgdo e na programacao das informagdes na Unido, protegido pelo n.” 2 do mesmo
artigo 11.°

A salvaguarda das liberdades protegidas pelo artigo 11.° da Carta constitui incontestavelmente um
objetivo de interesse geral (v., neste sentido, acérddo de 13 de dezembro de 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium e o., C-250/06, Colet., p. I-11135, n.° 42), cuja importancia importa
sublinhar, em particular, numa sociedade democrdtica e pluralista (v., neste sentido, acérddos de
22 de dezembro de 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, Colet., p. [-10889, n.’ 33,
e de 6 de setembro de 2011, Patriciello, C-163/10, Colet., p. I-7565, n.° 31). Esta importancia é
particularmente manifesta no caso de acontecimentos de grande interesse para o publico. Por
conseguinte, impde-se concluir que o artigo 15.° da Diretiva 2010/13 prossegue efetivamente um
objetivo de interesse geral.

Do mesmo modo, o artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 é adequado para garantir a realizacdo do
objetivo prosseguido. Com efeito, esta disposicdo permite que qualquer operador televisivo realize
efetivamente curtos resumos noticiosos e, assim, informe o publico dos acontecimentos de grande
interesse para este ultimo que sdo objeto de uma comercializagdo exclusiva, garantindo a estes
operadores o acesso aos referidos acontecimentos. Este acesso é-lhes garantido independentemente,
por um lado, do seu poder comercial e da sua capacidade financeira assim como, por outro, do preco
pago pela aquisicao dos direitos exclusivos de radiodifusao televisiva, das negociagdes contratuais com
os titulares desses direitos e da amplitude dos acontecimentos em causa.

Em seguida, no que diz respeito ao carater necessario dessa regulamentacdo, importa salientar que uma
medida menos restritiva teria certamente consistido na previsio de uma compensagdo financeira dos
titulares de direitos exclusivos de radiodifusdo televisiva que excedesse os custos que resultem
diretamente do fornecimento de acesso ao sinal a fim, nomeadamente, de fazer participar os
operadores televisivos que realizem curtos resumos noticiosos nos custos de aquisicdo desses direitos
exclusivos.

Todavia, afigura-se que tal regulamentacdo menos restritiva ndo asseguraria, em principio, a realizacao
do objetivo prosseguido pelo artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 de forma tdo eficaz como a que
resulta da aplicacdo desta disposicdo. Com efeito, uma regulamentacdo que prevé uma compensagiao
financeira dos titulares de direitos exclusivos de radiodifusio televisiva que exceda os custos que
resultem diretamente do fornecimento de acesso ao sinal, calculada em funcdo de critérios adicionais
como, nomeadamente, o preco pago pela aquisicdo desse direito e/ou a amplitude do acontecimento
em causa, poderia, nomeadamente, consoante o método de determinacdo do montante da
compensacdo empregue e as capacidades financeiras dos operadores televisivos que pretendam ter
acesso ao sinal, afigurar-se suscetivel de desencorajar, ou mesmo, sendo caso disso, de impedir
determinados operadores televisivos de pedir o acesso para efeitos da realizacdo de curtos resumos
noticiosos e, assim, de restringir de forma consideravel o acesso do publico a informacéo.

Em contrapartida, o artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 garante a qualquer operador televisivo um
acesso ao acontecimento, que se efetua, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo, no respeito do
principio da igualdade de tratamento e é inteiramente independente das circunstincias referidas no
numero anterior, permitindo, assim, que todos os operadores televisivos realizem efetivamente curtos
resumos noticiosos.

Nestas condigoes, o legislador da Unido podia legitimamente considerar que uma regulamentagdo que
prevé uma compensacdo financeira dos titulares de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva que
exceda os custos que resultem diretamente do fornecimento do acesso ao sinal ndo permitiria atingir
o objetivo prosseguido de forma tdo eficaz como uma regulamentacdo, como o artigo 15.°, n.° 6, da
Diretiva 2010/13, que limita uma compensacdo financeira eventual ao montante destes custos e que,
por conseguinte, esta regulamentacido era necessaria.
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Por ultimo, no que diz respeito ao eventual cardter desproporcionado do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva
2010/13, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, no essencial, sobre a questdo de saber se a
obrigacdo dos Estados-Membros, prevista nesta disposicdo, de definir as formas e as condigdes
relativas ao direito de realizar curtos resumos noticiosos estabelece uma ponderacdo adequada entre
as exigéncias decorrentes da liberdade fundamental de receber informacgdes e as da liberdade de
empresa. Considera que s6 uma norma que preveja o pagamento de uma compensagio financeira que
leve em conta, nomeadamente, o objeto dos direitos exclusivos de radiodifusio televisiva em causa e o
montante pago pelo titular para a aquisicdo destes direitos deveria ser considerada proporcionada.

A este respeito, importa assinalar que o legislador da Unido deveria efetuar uma ponderacédo entre, por
um lado, a liberdade de empresa e, por outro, a liberdade fundamental dos cidaddos da Unido de
receberem informacdes, a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social.

Quando estio em causa vdrios direitos e liberdades fundamentais protegidos pela ordem juridica da
Unido, a apreciagdo do eventual cariter desproporcionado de uma disposicio do direito da Unido
deve respeitar a necessidade de conciliacdo das exigéncias ligadas a protecdo dos diferentes direitos e
liberdades e um equilibrio justo entre eles (v., neste sentido, acérddos de 29 de janeiro de 2008,
Promusicae, C-275/06, Colet., p. I-271, n.* 65 e 66, e Deutsches Weintor, ja referido, n.” 47).

Ao estabelecer exigéncias relativas a utilizacdo dos extratos do sinal, o legislador da Unido pretendeu
assegurar uma regulamentacdo precisa do alcance da ingeréncia na liberdade de empresa e do
beneficio econémico eventual que os operadores televisivos podem retirar da realizagdo de um curto
resumo noticioso.

Com efeito, o artigo 15.° da Diretiva 2010/13 prevé, no seu n.° 5, que os curtos resumos noticiosos
sobre o acontecimento que seja objeto de uma retransmissdo exclusiva ndo possam ser emitidos em
qualquer tipo de programas de televisio, mas apenas em programas de informacdo geral. Assim, é
excluida uma utilizagdo dos extratos do sinal em programas de diversdo, que tém um impacto
econémico mais importante do que os programas de informacdo geral, em conformidade com o
considerando 55 da Diretiva 2010/13.

Além disso, em conformidade com este mesmo considerando e com o artigo 15.°, n.® 6, da Diretiva
2010/13, os Estados-Membros devem definir as formas e as condigdes relativas ao fornecimento de
extratos do sinal utilizados, levando devidamente em conta os direitos exclusivos de radiodifusao
televisiva. A este respeito, decorre dos n.” 3, 5 e 6 desse artigo, bem como do referido considerando
55, que estes extratos deverdo, nomeadamente, ser breves e ndo exceder 90 segundos. Do mesmo
modo, os Estados-Membros devem determinar os prazos relativos a difusdo destes extratos. Por
ultimo, os operadores televisivos que realizem um curto resumo noticioso devem, por for¢ca do mesmo
n.’ 3, indicar a origem dos curtos extratos utilizados nas suas reportagens, o que é suscetivel de ter um
efeito publicitario positivo relativamente ao titular de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva em
causa.

Além disso, o artigo 15.° da Diretiva 2010/13 nao exclui que os titulares de direitos exclusivos de
radiodifusdo televisiva possam, como foi referido no n.° 49 do presente acérdao, explorar os seus
direitos a titulo oneroso. A tal acresce que a impossibilidade de refinanciamento por meio de uma
compensacdo assim como uma eventual diminuicdo do valor comercial destes direitos exclusivos de
radiodifusao televisiva podem, em termos praticos, ser levados em conta quando das negociagdes
contratuais relativas a aquisicdo dos direitos em causa e refletir-se no preco pago por esta aquisicao.

Em contrapartida, no que diz respeito aos direitos e aos interesses que o artigo 15.° da Diretiva 2010/13
visa proteger, importa recordar que a comercializacdo com caracter exclusivo dos acontecimentos de
grande interesse para o publico desenvolve-se, como foi referido no n.” 51 do presente acdérdao, de
forma crescente e é suscetivel de limitar, de maneira considerdvel, o acesso do publico a informacédo
relativa a esses acontecimentos.
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Tendo em conta, por um lado, a importéncia que reveste a salvaguarda da liberdade fundamental de
receber informacoes, a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social garantidos pelo
artigo 11.° da Carta e, por outro lado, a protecdo da liberdade de empresa, nos termos conferidos pelo
artigo 16.° desta, o legislador da Unido podia adotar regras como as previstas no artigo 15.° da Diretiva
2010/13, que contemplam limites a liberdade de empresa, privilegiando ao mesmo tempo, atendendo a
necessaria ponderagdo dos direitos e dos interesses em causa, o acesso do publico a informacdao em
relacdo a liberdade contratual.

Nestas condicdes, o legislador da Unido podia legitimamente impor os limites a liberdade de empresa
que o artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 implica aos titulares de direitos exclusivos de radiodifusao
televisiva e considerar que os inconvenientes que decorrem desta disposicio ndo sdo
desproporcionados atendendo aos objetivos que prossegue e sdo suscetiveis de criar um equilibrio
justo entre os diferentes direitos e liberdades fundamentais em causa no caso concreto.

Resulta das consideracdes precedentes que o exame da questdo prejudicial submetida nao revelou
nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O exame da questdao prejudicial submetida nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a
validade do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de marco de 2010, relativa a coordenacao de certas disposicoes legislativas, regulamentares e

administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacio social
audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacido Social Audiovisual»).

Assinaturas
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