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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

25 de abril de 2013 *

«Politica social — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho — Diretiva
2000/78/CE — Artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 10.°, n.° 1, e 17.° — Proibicdo das discriminagdes baseadas na
orientacdo sexual — Conceito de ‘elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo’ —
Reparticdo do 6nus da prova — Sancgodes efetivas, proporcionadas e dissuasivas — Pessoa que se
apresenta e é vista pela opinido publica como dirigente de um clube de futebol — Declaragdes publicas
que excluem a contratacdo de um futebolista apresentado como sendo homossexual»

No processo C-81/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), por decisdo de 12 de outubro de 2011, entrado no Tribunal
de Justica em 14 de fevereiro de 2012, no processo

Asociatia Accept

contra

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secgdo, V. Skouris, presidente do Tribunal de Justica, exercendo
funcdes de juiz da Terceira Secgdo, E. Jarasitnas, A. O Caoimh (relator) e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de janeiro de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Asociatia Accept, por R.-I. lonescu, avocat,

— em representacdo do Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, por C.F. Asztalos, C.
Nuica e C. Vlad, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo romeno, por R.H. Radu, E. Gane e A. Voicu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e C. Gheorghiu, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), 10.°,
n.° 1, e 17.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Asociatia Accept (a seguir «Accept»)
ao Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (Conselho nacional de luta contra as
discriminacoes, a seguir «<CNCD») a respeito da decisdo deste ultimo que indeferiu parcialmente uma
queixa apresentada na sequéncia de declaracdes publicas, proferidas por uma pessoa que se apresenta
e é vista pela opinido publica como dirigente de um clube de futebol profissional, que excluem a
contratacdo por esse clube de um futebolista apresentado como sendo homossexual.

Quadro juridico

Direito da Unido

Segundo o artigo 1.° da Diretiva 2000/78, esta «tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar
contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da
orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica
nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

Os considerandos 15, 28, 31 e 35 da referida diretiva tém a seguinte redagao:
«(15) A apreciacdo dos factos dos quais se pode presumir que houve discriminacdo direta ou indireta

é da competéncia dos 6rgdos judiciais ou de outros érgidos competentes, a nivel nacional, de
acordo com as normas ou as praticas nacionais [...]

[]

(28) A presente diretiva fixa requisitos minimos, deixando por isso aos Estados-Membros a
possibilidade de introduzir ou manter disposicoes mais favoraveis. [...]

(31) Impoe-se a adaptacdo das regras relativas ao 6nus da prova em caso de presuncio de
discriminacgdo e, nos casos em que essa situacdo se verifique, a aplicacdo efetiva do principio da
igualdade de tratamento exige que o 6nus da prova incumba a parte demandada. [...]

(35) Devem ser estabelecidas pelos Estados-Membros sangdes eficazes, proporcionadas e dissuasivas a
aplicar em caso de incumprimento das obrigacdes decorrentes da presente diretiva.»

Sob a epigrafe «Conceito de discriminagdo», o artigo 2.° da mesma diretiva dispde nos seus n.” 1 a 3:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacgéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°
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2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[...]

3. O assédio é considerado discriminacdo, na ace¢ido do n.° 1, sempre que ocorrer um comportamento
indesejado relacionado com um dos motivos referidos no artigo 1.°, com o objetivo ou o efeito de
violar a dignidade de uma pessoa e de criar um ambiente de trabalho intimidativo, hostil, degradante,
humilhante ou destabilizador. Neste contexto, o conceito de assédio pode ser definido em
conformidade com as legislacdes e praticas nacionais dos Estados-Membros.»

O artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 2000/78 tem a seguinte redacdo:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a [Unido Europeia], a presente diretiva é aplicivel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

a) As condicdes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a atividade profissional,
incluindo os critérios de selecdo e as condi¢des de contratagdo, seja qual for o ramo de atividade
e a todos os niveis da hierarquia profissional [...]

[...]»

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 enuncia que «[o]s Estados-Membros podem introduzir ou
manter disposi¢oes relativas a protecao do principio da igualdade de tratamento mais favoraveis do
que as estabelecidas na presente diretiva».

Nos termos do artigo 9.° da referida diretiva:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pela nao aplicacdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de
tratamentol[...] possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos[...] para exigir o
cumprimento das obrigacdes impostas pela presente diretiva [...]

2. Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para que as associagdes, organizagdes e outras
entidades legais que, de acordo com os critérios estabelecidos na respetiva legislacdo nacional, possuam
um interesse legitimo em assegurar o cumprimento do disposto na presente diretival...] possam
intervir em processos judiciais e/ou administrativos previstos para impor o cumprimento das
obrigacdes impostas pela presente diretiva, em nome ou em apoio da parte demandante, e com a
aprovacao desta.

3. Os n.” 1 e 2 ndo prejudicam as regras nacionais relativas aos prazos concedidos para a interposicao
de recursos relacionados com o principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 10.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Onus da prova», dispde nos seus n.” 1 a 4:
«1l. Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias, de acordo com os respetivos sistemas

judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que
lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra
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instancia competente, elementos de facto constitutivos da presuncido de discriminacdo direta ou
indireta, incumba a parte requerida provar que nao houve violagdo do principio da igualdade de
tratamento.

2. O disposto no n.” 1 nao obsta a que os Estados-Membros imponham um regime probatério mais
favoravel a parte demandante.

3. O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos processos penais.

4. O disposto nos n.” 1, 2 e 3 aplica-se igualmente as agdes judiciais intentadas nos termos do n.° 2 do
artigo 9.°»

O artigo 17.° da Diretiva 2000/78 prevé:

«Os Estados-Membros determinam o regime de sangdes aplicavel as violacdes das disposicdes
nacionais aprovadas em execucdo da presente diretiva, e adotam as medidas necessdrias para assegurar
a aplicacdo dessas disposicoes. As sangdes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizacgdes a
vitima, devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. [...]»

Direito romeno

O Decreto Governamental n.’ 137, de 31 de agosto de 2000, relativo a prevencdo e sancdo de todas as
formas de discriminagdo, conforme alterado e completado ulteriormente, em especial pela Lei n.’ 324,
de 14 de julho de 2006, e publicado de novo em 8 de fevereiro de 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei,
parte I, n.” 99, de 8 de fevereiro de 2007, a seguir «DG n.’ 137/2000»), visa, designadamente, transpor a
Diretiva 2000/78.

Segundo o artigo 2.° n° 11, do DG n. 137/2000, o comportamento discriminatério gera
responsabilidade civil, contraordenacional ou penal, respetivamente, nas condicoes previstas na lei.

O artigo 5.° do DG n.° 137/2000 qualifica, designadamente, de contraordenagéo o facto de subordinar a
participacdo de uma pessoa numa atividade econémica a orientacdo sexual desta dltima.

O artigo 7.°, n.° 1, do DG n.” 137/2000 prevé que constitui uma contravencgdo a recusa, por parte de
uma pessoa singular ou coletiva, de contratar alguém em razdo, designadamente, da orientagdo sexual
desta, exceto nos casos previstos por lei.

O artigo 15.° do DG n.° 137/2000 dispoe:
«Constitui uma contraordenagdo [..], se o facto ndo for valorado pela lei penal, [..] qualquer
comportamento cujo objetivo atente contra a dignidade ou crie um ambiente de intimidacdo, hostil,
degradante, humilhante ou ofensivo relativamente a uma pessoa, grupo de pessoas ou comunidade em
razdo da respetiva [...] orientacdo sexual.»

Nos termos do artigo 20.° do DG n.° 137/2000:

«1) Uma pessoa que considere que sofreu uma discriminagido pode recorrer ao [CNCD] no prazo de
um ano a contar da data de ocorréncia dos factos ou da data a partir da qual podia ter tomado
conhecimento da ocorréncia.

2) O [CNCD] pronuncia-se a respeito do pedido mediante decisdo do Plendrio [...]

[...]
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6) O interessado deve provar a existéncia de factos que permitam presumir a existéncia de uma
discriminagdo direta ou indireta, ao passo que a pessoa contra a qual foi apresentada uma queixa
tem o dnus de provar que os factos ndo constituem uma discriminacgéo. [...]

7) O Plendrio decide no prazo de 90 dias a contar da data de apresentacio do pedido e [a sua
decisdo] inclui: [...] as modalidades de pagamento da coima, [...]

[] »
O artigo 26.°, n. 1 e 2, do DG n.” 137/2000 enuncia:

«1) As contraordenagdes previstas nos artigos [...] 5. a 8.° [...] e 15.° sdo sancionadas por uma coima de
400 a 4 000 RON, se a discriminagdo visar uma pessoa singular, ou de uma coima de 600
a 8 000 RON, se a discriminagdo visar um grupo de pessoas ou uma comunidade.

2) As sangdes também podem ser aplicadas as pessoas coletivas. [...]»
O artigo 27.°, n.° 1, do DG n.° 137/2000 prevé:

«Qualquer pessoa que se considere vitima de uma discriminacdo pode pedir em juizo uma
indemnizagdo e a reintegracdo na situagdo anterior a discriminagcdo ou a anulagdo da situagdo
resultante da discriminacdo, em conformidade com o direito comum. Este pedido [...] ndo estd sujeito
a apresentacdo de queixa no [CNCD]».

O artigo 28.°, n.° 1, do DG n.” 137/2000 tem a seguinte redagao:

«As organizagdes ndo governamentais cujo objeto é a protecdo dos direitos do homem ou que tém um
interesse legitimo na luta contra as discriminagdes tém legitimidade para agir quando a discriminagdo
se manifesta no seu dominio de atividade e atente contra uma comunidade ou um grupo de pessoas.»

O artigo 5.% n.° 2, do Decreto Governamental n.” 2, de 12 de julho de 2001, relativo ao regime juridico
das contraordenacodes, alterado e completado ulteriormente (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.° 410, de 25 de julho de 2001, a seguir «DG n.° 2/2001»), dispde:

«As contraordenagdes sdo sancionadas principalmente por: a) uma admoestacido; b) uma coima; ¢) uma
prestacdo de uma atividade de utilidade publica.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do DG n.’ 2/2001, a «admoestacdo é uma repreensdo oral ou escrita do
agente relativa ao perigo social dos factos ocorridos, acompanhada da recomendagdo de respeitar as
disposicoes legais».

Em virtude do artigo 13.°, n.° 1, do DG n.” 2/2001, o prazo de prescricdo para aplicar uma coima
contraordenacional é de seis meses a contar da data de ocorréncia dos factos.

O artigo 13.°, n.° 4, do DG n.” 2/2001 prevé a possibilidade de fixar, mediante lei especial, outros prazos
de prescri¢do para aplicar san¢des contraordenacionais.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 3 de margo de 2010, a Accept, organizagdo ndo governamental cujo objeto é promover e proteger
os direitos de lésbicas, gay, bissexuais e transexuais, apresentou queixa contra G. Becali e o SC Fotbal
Club Steaua Bucuresti SA (a seguir «FC Steaua»), alegando que o principio da igualdade de tratamento
tinha sido violado em matéria de recrutamento.
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N

Em apoio da sua queixa, a Accept sustentou que, no contexto de uma entrevista relativa a eventual
transferéncia de um futebolista profissional, X, e a alegada orientacdo sexual deste, G. Becali tinha
proferido, em 13 de fevereiro de 2010, declaragdes cujo conteiido é reproduzido na primeira questdo
submetida no presente pedido de decisdo prejudicial. Decorre designadamente dessas declaragdes que,
em vez de contratar um futebolista apresentado como sendo homossexual, G. Becali teria preferido
recorrer a um jogador da equipa junior. Segundo a Accept, as alegacdes dos jornalistas, reforcadas por
G. Becali, segundo as quais X seria homossexual, fizeram fracassar a celebracdo de um contrato de
trabalho com esse jogador.

A Accept sustenta que G. Becali cometeu uma discriminacdo direta baseada na orientacdo sexual,
violando o principio da igualdade em matéria de recrutamento e atentando contra a dignidade dos
homossexuais.

Quanto ao outro recorrido no processo no CNCD, a saber, o FC Steaua, a Accept alegou que, apesar
do facto de as declaracoes de G. Becali terem sido difundidas nos media, em nenhum momento esse
clube de futebol se demarcou dessas declaragdes. Pelo contrario, o advogado do FC Steaua confirmou
que essa politica era seguida no clube em matéria de contratacdo de jogadores, com o argumento de
que «a equipa é uma familia» e que a presenca nesta de um homossexual «criaria tensdes na equipa e
entre os espetadores». Além disso, a Accept considera que, no momento em que G. Becali proferiu as
declaracdes em causa, ainda era acionista do FC Steaua.

Por decisao de 13 de outubro de 2010, o CNCD considerou, designadamente, que a situacdo em causa
no processo principal ndo se inclufa no &mbito de aplicagdo de uma eventual relagdo de trabalho. As
declaragoes de G. Becali ndo podiam, segundo o CNCD, ser consideradas provenientes de um
empregador ou do seu representante legal, ou de uma pessoa encarregada do recrutamento, ainda que
G. Becali tivesse, a data das declaragoes em causa, a qualidade de acionista do FC Steaua.

Todavia, o CNCD considerou que as declaracoes de M. Becali constituiam uma discriminagdo sob
forma de assédio. Assim, sancionou este Gltimo com uma admoestagdo, Unica san¢do entdo possivel,
em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, do DG n.” 2/2001, uma vez que a decisdo do CNCD foi
proferida mais de seis meses ap6s a data em que os factos em causa ocorreram.

A Accept recorreu desta decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, pedindo, no essencial, antes de
mais, a anulagdo da mesma, em seguida, que seja nomeadamente declarado que os factos em causa se
inserem no dominio laboral e que ficou provada a existéncia de factos que permitem presumir a
existéncia de uma discriminagdo e, por ultimo, que seja aplicada uma san¢do pecunidria em vez da
admoestacgao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o acérdao do Tribunal de Justica de 10 de julho de
2008, Feryn (C-54/07, Colet., p. 1-5187), ndo é suficientemente claro quando as declaragdes
discriminatérias provém de uma pessoa que, juridicamente, ndo pode vincular a sociedade que recruta
o pessoal, mas que, atendendo aos seus lacos estreitos com essa sociedade, pode influenciar de forma
decisiva a decisdo desta ou, pelo menos, ser vista como uma pessoa que pode influenciar de forma
decisiva esta decisdo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em todo o caso, a relagdo entre o FC Steaua e G. Becali
¢ atipica. Com efeito, do ponto de vista juridico, este vendeu as agdes que detinha no FC Steaua em
8 de fevereiro de 2010, tendo essa venda sido inscrita no Registo Comercial em 23 de fevereiro
seguinte, ao passo que as declaragdes discriminatdrias datam de 13 de fevereiro de 2010. Ora, resulta
dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, no direito romeno, a venda de agdes sé é oponivel
a terceiros a partir da data em que seja publicada mediante a respetiva inscricio no Registo Comercial.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, apds ter vendido as suas agdes, G. Becali ndo mudou de
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atitude nas suas apari¢des publicas e continuou a designar-se o «comanditario» do FC Steaua. Nestas
condicoes, pelo menos no «imagindrio» coletivo, teria conservado as mesmas relacbes com o FC
Steaua que antes da venda das suas agdes.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, no essencial, sobre se, no quadro da
reparticio do 6nus da prova previsto no artigo 10.° da Diretiva 2000/78, a obrigacdo de um clube de
futebol profissional demonstrar a inexisténcia de discriminacdo baseada na orientacido sexual podia
revelar-se impossivel de cumprir na pratica, na medida em que a prova do facto de que tal clube
contratou jogadores sem ter em conta a sua orientacdo sexual podia, segundo esse érgao jurisdicional,
violar o direito ao respeito pela vida privada.

O referido 6rgao jurisdicional observa, por outro lado, que, por forca do artigo 13.°, n.° 1, do DG
n.° 2/2001, independentemente da gravidade de uma eventual discriminacdo constatada pelo CNCD,
quando este adota uma decisdo apds a expiracdo do prazo de seis meses a contar da ocorréncia dos
factos em causa, ndo dispoe de nenhuma sanc¢do contraordenacional pecunidria, mas pode apenas
aplicar a sancdo designada «admoestacdo», na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, do mesmo decreto
governamental, para a qual ndo existe prescrigdo.

Nestas condi¢des, a Curtea de Apel Bucuresti decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As disposigdes do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78[...] sdo aplicdveis no caso em que
um acionista de [um clube] de futebol, que se apresenta e é considerado pelos [media] e no meio
social como o principal dirigente (‘patrao’) [desse clube] de futebol, declara aos [media] o seguinte:

‘Nem que tivesse de fechar o [FC] Steaua admitiria na equipa um homossexual. Os rumores sdo
rumores, mas como é que se escreve qualquer coisa do género se ndo é verdade e, ainda por
cima, se pde na primeira pagina... Talvez ndo seja verdade que (o jogador de futebol [...] X [...]) é
homossexual. E se pelo contririo o fosse? Nao ha lugar para um gay na minha familia e o [FC]
Steaua é a minha familia. E melhor jogar com um jogador jtnior do que com um gay. Ninguém
me pode obrigar a trabalhar com qualquer um. Tal como eles tém direitos, também eu tenho o
direito de trabalhar com quem entendo’.

‘Nem que tivesse de fechar o [FC] Steaua, admitiria na equipa um homossexual. Talvez nao seja
verdade que é homossexual, mas se pelo contrario o fosse? Nao existe lugar para um gay na
minha familia e o [FC] Steaua é a minha familia. Em vez de ter um homossexual em campo, é
melhor admitir um jdinior. Ndo se trata de discriminagdo. Ninguém me pode obrigar a trabalhar
com qualquer um. Tal como eles tém direitos, também eu tenho o direito de trabalhar com quem
entendo. Mesmo que Deus me dissesse em sonhos que é 100% certo que X ndo é homossexual,
ndo o admitiria! Nos jornais escreveu-se demasiado que é homossexual. Mesmo que o [clube
atual do jogador X] mo desse gratis ndo o admitiria! Poderia também ser o maior desordeiro e o
maior bébado... mas se é homossexual ndo quero mais ouvir falar’?

2) Em que medida as declaracdes acima referidas podem ser [qualificadas de] ‘elementos de facto
constitutivos da presuncao de discriminacao direta ou indireta’, na acegdo do artigo 10.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78, no que respeita a demandada [FC Steaua]?

3) Em que medida existe uma probatio diabolica se no processo se inverte o énus da prova previsto
no artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78J...] e a demandada [FC] Steaua é pedido para demonstrar
que ndo existiu violagdo do principio da igualdade de tratamento, em particular que a contratagao
ndo esta ligada a orientagdo sexual?

ECLIL:EU:C:2013:275 7
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4) A impossibilidade de aplicar a sangdo contraordenacional de coima nos processos de
discriminacdo depois de decorrido o prazo de prescricdo de [seis] meses a contar da data em que
foi praticado o facto, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do [DG] n.° 2/2001, estd em conflito com o
artigo 17.° da Diretiva 2000/78, considerando que as san¢des nos casos de discriminacdo devem
ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Counsideragoes preliminares

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a existéncia de uma discriminacdo direta, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, ndo pressupde que seja identificivel um
queixoso que alegue ter sido vitima dessa discriminagdo [v., a propésito da Diretiva 2000/43/CE do
Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas,
sem distingdo de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22), acérdado Feryn, ja referido, n.” 23 a 25].

Além disso, tendo em conta, designadamente, o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, o artigo 9.°, n.° 2,
desta nao se opdoe de modo algum a que um Estado-Membro preveja, na sua legislacdo nacional, o
direito de as associagdes que tém um interesse legitimo em fazer assegurar o respeito desta diretiva
instaurarem procedimentos judiciais ou administrativos destinados a fazer respeitar as obrigacdes que
decorrem da referida diretiva, sem que atuem em nome de um determinado queixoso ou sem que
exista um queixoso identificavel (v., igualmente, acérddo Feryn, ja referido, n.° 27).

Quando um Estado-Membro prevé esse direito, resulta de uma leitura conjugada dos artigos 8.°, n.° 1,
9.5, n.° 2, e 10 n" 1, 2 e 4, da Diretiva 2000/78 que esta também ndo se opde a que a reparticio do
6nus da prova conforme prevista nesse artigo 10.°, n.° 1, seja igualmente aplicivel em situagdes nas
quais tal associacdo dé inicio a um procedimento sem agir por conta ou em apoio de um queixoso
determinado ou com a aprovacdo deste ultimo. No caso em apreco, decorre da prépria redacdo da
segunda e terceira questdes submetidas que, para o érgdo jurisdicional de reenvio, a reparticdo do
6nus da prova prevista no artigo 10.°, n.° 1, da referida diretiva é, se for caso disso e sem prejuizo das
respostas fornecidas pelo Tribunal de Justica a essas questdes, aplicavel no litigio no processo principal.

E pacifico no Tribunal de Justica que a Accept constitui uma associacio do tipo das referidas no
artigo 9., n.° 2, da Diretiva 2000/78, que o artigo 28.°, n.° 1, do DG n.° 137/2000 lhe da a
possibilidade de instaurar processos judiciais ou administrativos para fazer respeitar as obrigacdes que
decorrem dessa diretiva, sem agir em nome de um queixoso determinado, e que pode ser considerada
um «interessado», na acegdo do artigo 20.°, n.° 6, do mesmo decreto governamental.

Quanto a primeira e segunda questoes

As duas primeiras questdes visam determinar, no essencial, se os artigos 2.°, n.° 2, e 10.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que factos como os que deram origem ao
litigio no processo principal sdo suscetiveis de serem qualificados de «factos que permitem presumir a
existéncia de uma discriminagdo» no que respeita a um clube de futebol profissional, ao passo que as
declaracbes em causa provém de uma pessoa que se apresenta e é vista pelos media assim como pela
sociedade como sendo o principal dirigente desse clube, sem, no entanto, dispor necessariamente da
capacidade juridica de o vincular ou de o representar em matéria de recrutamento.

Importa recordar, desde logo, que, no ambito de um processo intentado nos termos do
artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para apreciar a matéria de facto no
processo principal ou para aplicar a medidas ou a situagdes nacionais as regras cuja interpretacdo
fornece, sendo estas questdes da competéncia exclusiva do o6rgdo jurisdicional nacional (v.,
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designadamente, acérdao de 30 de margo de 2006, Servizi Ausilieri Dottori Commercialisti, C-451/03,
Colet., p. I-2941, n.° 69 e jurisprudéncia referida). Assim, ndo compete ao Tribunal de Justica tomar
posicdo quanto a questdo de saber se as circunstancias na origem do litigio no processo principal,
conforme constam da decisdo de reenvio, sdo reveladoras de uma discriminacdo baseada na orientacdo
sexual.

Como resulta, nomeadamente, do considerando 15 da Diretiva 2000/78, a apreciacdo dos factos dos
quais se pode presumir a existéncia de uma discriminacdo é da competéncia dos érgaos judiciais ou
de outros 6rgdos competentes a nivel nacional, de acordo com as normas e praticas nacionais (v.
acordiao de 19 de abril de 2012, Meister, C-415/10, n.° 37). Em conformidade com o mecanismo
previsto no artigo 10.°, n.° 1, dessa diretiva, se se provarem esses factos, cabe a parte requerida, num
segundo momento, provar nessa instancia que, apesar dessa aparéncia de discriminacdo, ndo houve
violagdo do principio da igualdade de tratamento na ace¢do do artigo 2.° n.° 1, da mesma diretiva.

Assim sendo, o Tribunal de Justica pode fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos
de interpretacio que decorrem do direito da Unido que lhe possam ser uteis para a sua decisdo (v.,
designadamente, acérdaos Feryn, ja referido, n.° 19 e jurisprudéncia referida, e de 6 de setembro de
2011, Patriciello, C-163/10, Colet., p. I-7565, n.° 21).

A este respeito, importa observar que decorre dos artigos 1.° e 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/78
que esta é aplicdvel nas situagdbes como a que estd na origem do litigio no processo principal, que
dizem respeito, em matéria de emprego e atividade profissional, a declaracdes que tém por objeto «as
condicoes de acesso ao emprego, incluindo [...] as condi¢des de contratagio».

Continua a ser irrelevante a este propédsito o facto, sublinhado no d&mbito do processo principal, de o
sistema de contratacdo de futebolistas profissionais ndo se basear numa proposta publica ou numa
negociacdo direta na sequéncia de um processo de selecido que admita a apresentacdo de candidaturas
e uma pré-selecio destas a luz do seu interesse para o empregador. Com efeito, resulta de
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, tendo em conta os objetivos da Unido, o exercicio
dos desportos insere-se no direito da Unido, na medida em que constitui uma atividade econémica (v.,
designadamente, acérdaos de 14 de julho de 1976, Dona, 13/76, Colet., p. 545, n.° 12, e de 16 de marco
de 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Colet., p. -2177, n.° 27). E esse o caso da atividade dos
jogadores profissionais ou semi-profissionais de futebol, uma vez que exercem uma atividade
assalariada ou efetuam prestacoes de servicos remuneradas (acérddo de 15 de dezembro de 1995,
Bosman, C-415/93, Colet., p. 1-4921, n.° 73).

Como observa, no essencial, o 6rgao jurisdicional de reenvio, no litigio especifico que deu origem ao
acordao Feryn, ja referido, trata-se de declaragdoes que decorrem de um dos diretores da sociedade
Feryn NV tendo, como decorre designadamente da formulacdo de questdes prejudiciais submetidas no
processo que deu origem ao referido acérddo, a capacidade juridica de determinar a politica de
recrutamento dessa sociedade (v. acérdao Feryn, ja referido, n.” 2, 16, 18 e 20).

Todavia, o acérdao Feryn, ja referido, ndo exige que, para se provar a existéncia de «elementos de facto
constitutivos da presuncdo de discriminacdo», em conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78, o autor das declaracdes relativas a politica de recrutamento de uma entidade determinada
deve necessariamente dispor da capacidade juridica de definir diretamente essa politica ou ainda de
vincular ou representar essa entidade em matéria de recrutamento.

Com efeito, o simples facto de declaragcdes como as que estdo em causa no processo principal ndo
emanarem diretamente de um requerido determinado ndo obsta necessariamente a que seja possivel
provar, relativamente a essa parte, a existéncia de «elementos de facto constitutivos da presuncio de
discriminacdo», na acecgdo do artigo 10.°, n.° 1, da referida diretiva.
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Daqui decorre que um empregador demandado ndo pode refutar a existéncia de factos que permitam
presumir que segue uma politica de recrutamento discriminatéria ao limitar-se a defender que as
declaragdes sugestivas da existéncia de uma politica de recrutamento homofébica emanam de uma
pessoa que, apesar de afirmar e parecer desempenhar um papel importante na gestdo deste
empregador, ndo é juridicamente capaz de o vincular em matéria de recrutamento.

Numa situagdo como a que estd na origem do litigio no processo principal, o facto de esse empregador
ndo se ter claramente demarcado das declaracbes em causa constitui um elemento que a instancia
competente pode ter em conta no quadro de uma apreciacdo global dos factos.

A este respeito, hd que recordar que a percecio do publico ou dos meios em causa podem constituir
indicios pertinentes para a apreciacdo global das declaragdes em causa no processo principal (v., neste
sentido, acérdao de 17 de abril de 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Colet., p. I-2749, n.”* 55 a 58).

Além disso, ao invés do que o CNCD deixou transparecer nas suas observagdes quer escritas quer orais
submetidas ao Tribunal de Justica, a circunstancia de um clube de futebol profissional como o que esta
em causa no processo principal ndo ter encetado nenhuma negociacdo tendo em vista o recrutamento
de um desportista apresentado como sendo homossexual ndo exclui a possibilidade de que factos que
permitam presumir a existéncia de uma discriminagdo praticada por esse clube possam ser
considerados provados.

Em face do exposto, ha que responder a primeira e segunda questdes que os artigos 2.°, n.° 2, e 10.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/78, devem ser interpretados no sentido de que factos como os que estio na
origem do litigio no processo principal sdo suscetiveis de serem qualificados de «elementos de facto
constitutivos da presuncdo de discriminagdo» relativamente a um clube de futebol profissional,
quando as declaragbes em causa sejam de uma pessoa que se apresenta e é vista, nos media e na
sociedade, como sendo o principal dirigente desse clube, sem, no entanto, dispor necessariamente da
capacidade juridica de o vincular ou de o representar em matéria de recrutamento.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, na hipdtese de
factos como os que estdo na origem do litigio no processo principal serem qualificados de «elementos
de facto constitutivos da presuncdo de discriminagdo» baseada na orientacdo sexual quando do
recrutamento de jogadores por um clube de futebol profissional, o énus da prova, como repartido no
artigo 10.°, n.” 1, da Diretiva 2000/78, ndo exige uma prova impossivel de produzir sem violar o
direito ao respeito da vida privada.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando haja elementos de facto
constitutivos da presuncdo de discriminagdo, na acecio da referida diretiva, a aplicacdo efetiva do
principio da igualdade de tratamento exigird entdo que o 6nus da prova incumba aos requeridos no
processo principal, que devem provar que a violacdo do referido principio ndo ocorreu (v., neste
sentido, acérddo de 17 de julho de 2008, Coleman, C-303/06, Colet., p. I-5603, n.’ 54).

Neste contexto, os requeridos poderao contestar, nas instancias nacionais competentes, a existéncia
dessa violacio demonstrando, por qualquer meio permitido em direito, que a sua politica de
recrutamento assenta em fatores alheios a qualquer discriminagdo baseada na orientacdo sexual.

Para inverter a presuncdo simples cuja existéncia pode resultar do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78, ndo é necessario que um requerido prove que pessoas de uma determinada orientacdo sexual
foram recrutadas no passado, sendo essa exigéncia efetivamente suscetivel, em certas circunstancias, de
violar o direito ao respeito da vida privada.
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No quadro da apreciacdo global que caberia entdo a instancia nacional competente efetuar, a aparéncia
de discriminacdo baseada na orientagdo sexual podia ser refutada a partir de um conjunto de indicios
concordantes. Como a Accept alegou, no essencial, entre esses indicios podiam figurar
designadamente uma reacdo do requerido em causa no sentido de uma demarcagido clara
relativamente as declaragbes publicas na origem da aparéncia de discriminacdo assim como a
existéncia de disposicdes expressas em matéria de politica de recrutamento dessa parte para efeitos de
assegurar o respeito do principio da igualdade de tratamento na acegdo da Diretiva 2000/78.

Em face do exposto, ha que responder a terceira questdo que o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78,
deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de factos como os que estio na origem do
processo principal serem qualificados de «elementos de facto constitutivos da presuncido de
discriminagdo» baseada na orientagdo sexual quando do recrutamento de jogadores por um clube de
futebol profissional, o énus da prova conforme repartido no artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 nao
leva a exigir uma prova impossivel de produzir sem violar o direito ao respeito da vida privada.

Quanto a quarta questdo

Quanto a quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se hd que interpretar
o artigo 17.° da Diretiva 2000/78 no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional nos
termos da qual, no caso de se verificar uma discriminacdo baseada na orientacdo sexual, apenas é
possivel aplicar uma admoestagdo como a que estd em causa no processo principal quando essa
constatacdo ocorre apds a expiracdo do prazo de prescricio de seis meses a contar da data de
ocorréncia dos factos.

O artigo 17.° da Diretiva 2000/78 atribui aos Estados-Membros a tarefa de determinar o regime de
sancOes aplicaveis as violacoes de disposicoes nacionais adotadas em aplicacdo dessa diretiva e de
tomar todas as medidas necessdrias para assegurar a execucdo dessas sancdes. Apesar de ndo impor
sancdes determinadas, esse artigo precisa que as sangdes aplicaveis as violagdes das disposi¢oes
nacionais adotadas em aplicacdo dessa diretiva devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Num processo em que uma associacdo, que estd habilitada por lei para esse efeito, pede que uma
discriminagdo, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, seja declarada e sancionada, as
sancdes que devem estar previstas pelo direito nacional em aplicacdo do artigo 17.° dessa diretiva
devem igualmente ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas, incluindo quando ndo haja vitima
identificavel (v., por analogia, acérddo Feryn, ja referido, n.” 38 e 40).

Daqui decorre que o regime de san¢des implementado para transpor o artigo 17.° da Diretiva 2007/78
para a ordem juridica de um Estado-Membro deve nomeadamente assegurar, paralelamente as medidas
adotadas para dar execugdo ao artigo 9.° da mesma diretiva, uma protecao juridica efetiva e eficaz dos
direitos previstos por esta (v., por analogia, designadamente, acérddo de 22 de abril de 1997,
Draehmpaehl, C-180/95, Colet., p. 1-2195, n.* 24, 39 e 40). O rigor das sang¢des deve ser adequado a
gravidade das violagdes que reprimem, designadamente assegurando um efeito realmente dissuasivo
(v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 8 de junho de 1994, Comissdo/Reino Unido, C-383/92,
Colet., p. 1-2479, n.° 42, e Draehmpaehl, ja referido, n.° 40), a0 mesmo tempo que respeitam o principio
geral da proporcionalidade (v., neste sentido, acérddos de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01,
Colet., p. I-12971, n.” 87 e 88, e de 5 de julho de 2007, Ntionik e Pikoulas, C-430/05, Colet., p. I-5835,
n.° 53).

Em todo o caso, uma san¢do puramente simbolica ndo se pode considerar compativel com a aplicagdo
correta e eficaz da Diretiva 2000/78.
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No caso em apreco, resulta dos autos apresentados no Tribunal de Justica que o prazo de prescricido de
seis meses previsto no artigo 13.°, n.” 1, do DG n.” 2/2001 comeca a correr a contar da data em que os
factos em causa ocorreram, ao passo que o prazo de recurso previsto no artigo 20.° do DG
n.° 137/2000, que é de um ano, comeca a correr no mesmo momento. Daqui decorre que é possivel
que um demandado apresente legitimamente no CNCD uma queixa por discriminacdo na acegdo da
Diretiva 2000/78, entre seis e doze meses apds os factos na origem dessa queixa, quando, segundo a
interpretacdo do direito nacional privilegiada pelo CNCD, a sangdo prevista no artigo 26.°, n.’ 1, do DG
n.” 137/2000 ja nao se pode aplicar. Em todo o caso, resulta das observacdes submetidas ao Tribunal de
Justica que, ainda que seja apresentada uma queixa muito antes da expiracdo desse prazo de seis meses,
e ndo obstante as disposi¢des do artigo 20.°, n.’ 7, do DG n.® 137/2000, é possivel que uma decisdao do
CNCD relativa a uma alegacdo de discriminacdo baseada na orientagdo sexual ocorra sé depois de
expirado o prazo de prescricdo de seis meses.

Nessas situagdes, como resulta, designadamente, dos n.” 17, 21 e 34 do presente acérddo, na pratica do
CNCD, qualquer que seja a gravidade de uma discriminacdo constatada por este ultimo, a sancao
aplicada nao é a coima prevista pelo DG n.° 137/2000, que visa designadamente transpor a Diretiva
2000/78, mas uma sanc¢do ndo pecunidria prevista pelo direito comum nacional, que consiste, no
essencial, numa repreensao oral ou escrita acompanhada de uma «recomendacdo de respeito das
disposicoes legais».

Compete ao o6rgado jurisdicional de reenvio verificar, designadamente, se, em condi¢des como as
expostas no numero anterior, os interessados que justifiquem um interesse em agir podem estar de tal
modo reticentes em alegar os direitos que retiram da regulamentacdo nacional que transpde a Diretiva
2000/78 que o regime de san¢des criado com vista a sua transposi¢cdo ndo possui carater dissuasivo real
(v., por analogia, acérddo Draehmpaehl, ja referido, n.” 40). No que respeita ao efeito dissuasivo da
sanc¢do, o d6rgao jurisdicional de reenvio pode igualmente ter em conta, se for caso disso, um eventual
comportamento reincidente por parte do demandado em causa.

Na verdade, o simples facto de uma sancdo determinada ndo ser essencialmente pecunidria ndo quer
necessariamente dizer que reveste um carater puramente simbolico (v., neste sentido, acérdao Feryn, ja
referido, n.” 39), particularmente se se revestir do grau de publicidade adequado e na hipétese de
facilitar, no quadro de eventuais acdes de responsabilidade civil, a prova de uma discriminagdo na
acecdo da referida diretiva.

Todavia, compete no caso em apreco ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se uma san¢do como
uma mera admoestacdo é adequada a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal
(v., por analogia, acérdao de 2 de agosto de 1993, Marshall, C-271/91, Colet., p. I-4367, n.° 25). A este
respeito, a simples existéncia de uma agdo de responsabilidade civil nos termos do artigo 27.° do DG
n.’ 137/2000, cujo prazo é de trés anos, ndo pode, enquanto tal, suprir eventuais insuficiéncias, no
plano da efetividade, da proporcionalidade ou do cardter dissuasivo da sancdo, constatados pelo
referido 6rgdo jurisdicional a luz da situagdo exposta no n.” 66 do presente acérddo. Com efeito, como
a Accept alegou quando da audiéncia no Tribunal de Justica, quando uma associacdo do tipo das
visadas no artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 ndo age em nome de vitimas determinadas de uma
discriminacdo, pode revelar-se dificil demonstrar a existéncia de um prejuizo dessa associagdo na
acecdo das regras do direito nacional pertinentes.

Além disso, sendo certo que, como alega a Accept, a san¢do que consiste numa admoestagdo é, em
principio, unicamente aplicada, na ordem juridica romena, no caso de infragbes menores, essa
circunstancia pode sugerir que essa sancdo nao é adequada a gravidade de uma violagdo do principio
da igualdade de tratamento na ace¢do da referida diretiva.

Em todo o caso, importa recordar que, em conformidade com uma jurisprudéncia constante do

Tribunal de Justica, quando uma situacdo decorre do d&mbito de aplicacdo de uma diretiva, o drgao
jurisdicional nacional, ao aplicar o direito nacional, deve interpretar este ultimo tanto quanto possivel
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a luz do texto e da finalidade da diretiva em causa para alcangar o resultado visado por esta [v., neste
sentido, designadamente, acérdaos de 10 de abril de 1984, von Colson et Kamann, 14/83, Colet.,
p. 1891, n.”* 26 e 28; de 13 de novembro de 1990, Marleasing, C-106/89, Colet., p. I-4135, n.° 8; de
10 de margo de 2005, Nikoloudi, C-196/02, Colet., p. I-1789, n.” 73; e de 28 de janeiro de 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, Colet., p. [-817, n.” 45 e 46].

Assim, se for caso disso, no litigio no processo principal, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
apreciar, designadamente, se, como a Accept sugere, o artigo 26.°, n.” 1, do DG n.® 137/2000 pode ser
interpretado no sentido de que o prazo de prescricdo de seis meses enunciado no artigo 13.°, n.° 1, do
DG n.” 2/2001 néao ¢é aplicavel as sanc¢des estabelecidas nesse artigo 26.°, n.° 1.

Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a quarta questio que o artigo 17.° da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional nos
termos da qual, em caso de constatacdo de uma discriminacdo baseada na orientacdo sexual, na acegdo
desta diretiva, s6 € possivel aplicar uma admoestacdo como a que estd em causa no processo principal
quando essa constatagdo ocorre ap6s expirar um prazo de prescricdo de seis meses a contar da data em
que os factos se produziram se, em aplicacdo dessa mesma regulamentacdo, essa discriminagdo nao for
sancionada em condi¢des substantivas e processuais que confiram a sanc¢do um cardter efetivo,
proporcionado e dissuasivo. Compete ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se é esse o caso da
regulamentacdo em causa no processo principal e, se for caso disso, interpretar o direito nacional na
medida do possivel a luz do texto e da finalidade da referida diretiva para alcancar o resultado visado
por esta.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) Os artigos 2., n.’ 2, e 10. , n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, devem ser interpretados no sentido de que factos como os que estio na origem
do litigio no processo principal sdo suscetiveis de serem qualificados de «elementos de facto
constitutivos da presuncio de discriminacdo» relativamente a um clube de futebol
profissional, quando as declaracoes em causa sejam de uma pessoa que se apresenta e é
vista, nos media e na sociedade, como sendo o principal dirigente desse clube, sem, no
entanto, dispor necessariamente da capacidade juridica de o vincular ou de o representar
em matéria de recrutamento.

2) O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese
de factos como os que estio na origem do processo principal serem qualificados de
«elementos de facto constitutivos da presuncido de discriminacdo» baseada na orientacdao
sexual quando do recrutamento de jogadores por um clube de futebol profissional, o 6nus
da prova conforme repartido no artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, nao leva a exigir
uma prova impossivel de produzir sem violar o direito ao respeito da vida privada.

3) O artigo 17.° da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional nos termos da qual, em caso de constatacao de uma discriminacao
baseada na orientacdo sexual, na acecdo desta diretiva, s6 é possivel aplicar uma
admoestacao como a que esta em causa no processo principal quando essa constatacao

ocorre apds expirar um prazo de prescricio de seis meses a contar da data em que os factos
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se produziram se, em aplicacio dessa mesma regulamentacio, essa discriminacdo nao for
sancionada em condicdes substantivas e processuais que confiram a sancdo um carater
efetivo, proporcionado e dissuasivo. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se é
esse 0 caso da regulamentacio em causa no processo principal e, se for caso disso,
interpretar o direito nacional na medida do possivel a luz do texto e da finalidade da

referida diretiva para alcancar o resultado visado por esta.

Assinaturas
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