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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

8 de novembro de 2012*

«Cddigo Aduaneiro Comunitario — Artigo 220.°, n.° 2, alinea b) — Cobranca a posteriori dos direitos
de importacdo — Confianga legitima — Impossibilidade de verificar a exatiddo de um certificado de
origem — Conceito de ‘certificado elaborado com base numa declaragdo materialmente incorreta do
exportador’ — Onus da prova — Sistema de preferéncias pautais generalizadas»
No processo C-438/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisio de 22 de junho de 2011, entrado no Tribunal
de Justica em 26 de agosto de 2011, no processo
Lagura Vermoégensverwaltung GmbH
contra
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (relator), M. Safjan e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de julho de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Lagura Vermogensverwaltung GmbH, por T. Lieber, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Bouyon e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.® 2700/2000 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000 (JO L 311, p. 17, a seguir «cddigo
aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a sociedade alemad Lagura
Vermogensverwaltung GmbH (a seguir «Lagura») ao Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Servigo
Aduaneiro Principal do Porto de Hamburgo, a seguir «Hauptzollamt»), a propdsito da cobranca a
posteriori de direitos de importacdo aplicados a esta sociedade pela importagdo de calgado na Unido
Europeia.

Quadro juridico

Codigo aduaneiro

O cddigo aduaneiro foi revogado pelo Regulamento (CE) n.° 450/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2008, que estabelece o C6digo Aduaneiro Comunitario (Cédigo Aduaneiro
Modernizado) (JO L 145, p. 1), do qual certas disposicbes se tornaram aplicaveis a partir de
24 de junho de 2008. Nao obstante, tendo em conta a data dos factos do litigio no processo principal,
este continua a reger-se pelas regras enunciadas no c6digo aduaneiro.

O artigo 220.° do cédigo aduaneiro dispunha:

«1. Sempre que o registo de liquidagdo do montante de direitos resultante de uma divida aduaneira
nao tenha sido efetuado [...] ou tenha sido efetuado num nivel inferior ao montante legalmente
devido, o registo de liquidacdo do montante de direitos a cobrar ou da parte por cobrar devera
efetuar-se no prazo de dois dias a contar da data em que as autoridades aduaneiras se tenham
apercebido dessa situacdo e em que possam calcular o montante legalmente devido e determinar o
devedor (registo de liquidagdo a posteriori). |...]

2. [...] ndo se efetuard um registo de liquidagdo a posteriori quando:

[...]

b) O registo da liquidacdo do montante dos direitos legalmente devidos néo tiver sido efetuado em
consequéncia de um erro das préprias autoridades aduaneiras, que ndo podia ser razoavelmente
detetado pelo devedor, tendo este, por seu lado, agido de boa-fé e observado todas as disposicoes
previstas pela regulamentacdo em vigor, no que se refere a declaracdo aduaneira.

Se o estatuto preferencial das mercadorias for determinado com base num sistema de cooperacao
administrativa que envolva as autoridades de um pais terceiro, a emissio de um certificado por
estas autoridades constitui, quando este se revele incorreto, um erro que ndo podia ser
razoavelmente detetado na ace¢do do primeiro paragrafo.
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Todavia, se o certificado se basear numa declaragio materialmente incorreta do exportador, a
emissdo de um certificado incorreto ndo constitui um erro, salvo, nomeadamente, se for evidente
que as autoridades emissoras tinham ou deviam ter tido conhecimento de que as mercadorias nao
tinham direito a tratamento preferencial.

A boa-fé do devedor pode ser invocada sempre que este possa demonstrar que, durante o periodo
das operagoes comerciais em causa, diligenciou para se assegurar de que foram respeitadas todas
as condicoes para o tratamento preferencial.

[...]»

Regulamento (CEE) n.° 2454/93

O artigo 94.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa
determinadas disposi¢des de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1602/2000 da Comissido, de 24 de julho de 2000 (JO L 188, p. 1),
dispoe:

«1. O controlo a posteriori dos certificados de origem, formula A, [...] efetuar-se-4 por amostragem ou
sempre que as autoridades aduaneiras da Comunidade tenham dudvidas fundamentadas quanto a
autenticidade dos documentos, ao carater origindrio dos produtos em causa ou ao cumprimento dos

outros requisitos da presente seccao.

2. Para efeitos do n.° 1, as autoridades aduaneiras da Comunidade devolverao o certificado de origem,
formula A, e a fatura, se esta tiver sido apresentada, [...] a autoridade central competente do pais de
exportacdo beneficidrio, comunicando-lhes, se necessdrio, as razdes que justificam a realizacdo de um
inquérito. Em apoio ao pedido de controlo a posteriori devem ser enviados todos os documentos e
informacgdes obtidas que levem a supor que as mengoes inscritas na prova de origem sdo inexatas.

Se as autoridades aduaneiras decidirem suspender a concessdo das preferéncias pautais [...] até serem
conhecidos os resultados do controlo, concederdo a autorizagdo de saida dos produtos ao importador,
sob reserva da aplicacdo das medidas cautelares consideradas necessdrias.

3. Quando um pedido de controlo a posteriori tiver sido feito nos termos do disposto no n.” 1, esse
controlo serd efetuado e os seus resultados comunicados as autoridades aduaneiras da Comunidade
[...]. Os resultados devem permitir determinar se a prova de origem se aplica aos produtos

efetivamente exportados e se estes podem ser considerados como produtos origindrios do pais
beneficidrio ou da Comunidade.

[...]»

Regulamento (CE) n.° 980/2005

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.” 980/2005 do Conselho, de 27 de junho de 2005, relativo a
aplicacdo de um sistema de preferéncias pautais generalizadas (JO L 169, p. 1), prevé:

«1. O sistema comunitdrio de preferéncias pautais generalizadas [...] serd aplicavel entre a data de
entrada em vigor do presente regulamento e 31 de dezembro de 2008 em conformidade com o
disposto no presente regulamento.

2. O presente regulamento prevé:

a) Um regime geral;
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[...]»

O artigo 2.° deste regulamento precisa que «[o]s paises beneficidrios dos regimes referidos no n.” 2 do
artigo 1.° constam do Anexo I». A Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da
China figura entre estes paises e territérios beneficidrios, constantes deste Anexo I.

Segundo o artigo 7.°, n.° 2, do referido regulamento, «[o]s direitos ad valorem da pauta aduaneira
comum aplicaveis aos produtos sensiveis enumerados no Anexo II sdo reduzidos em 3,5 pontos
percentuais». O cal¢ado, qualificado de produto sensivel, é referido entre os produtos que figuram no
Anexo II deste mesmo regulamento, beneficiando assim do regime preferencial nele previsto.

Segundo o Anexo I do Regulamento n.” 980/2005, as preferéncias pautais foram suprimidas para o
calcado proveniente da China.

Litigio no processo principal e questiao prejudicial

A Lagura importou calcado na Unido, no decurso do ano de 2007. Entre os meses de fevereiro e
setembro desse ano, a Lagura apresentou varias declaragdoes aduaneiras para a introdugdo em livre
pratica dessas mercadorias na Unido. A fim de comprovar a origem das mesmas, juntou as
declaragdes aduaneiras certificados de origem «férmula A», indicando que as mercadorias provinham
de Macau e que tinham sido produzidas pelas sociedades S. e V., com sede nessa mesma regido. Com
base nestes documentos, o Hauptzollamt apenas aplicou a importacdo do calgado, em cada caso, um
direito preferencial a taxa de 3,5%.

O Hauptzollamt, na sequéncia da rececio de informagdes segundo as quais algumas mercadorias
origindrias da China tinham sido indevidamente declaradas como provenientes de Macau a fim de
eludir o pagamento de um direito de importacdo ndo preferencial, apresentou as autoridades
competentes de Macau pedidos de controlo a posteriori, em conformidade com o disposto no
artigo 94.° do Regulamento n.” 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1602/2000. No
ambito desses controlos, as referidas autoridades competentes confirmaram ter emitido certificados de
origem para as mercadorias em causa, mas ndo puderam verificar a exatiddo do teor dos referidos
certificados, na medida em que as sociedades neles identificadas como exportadoras tinham cessado a
respetiva producdo e, por conseguinte, tinham sido encerradas. Nao obstante, as autoridades de Macau
ndo invalidaram os certificados de origem.

Uma vez que a origem das mercadorias ndo foi confirmada nos controlos a posteriori, o Hauptzollamt
considerou que eram de origem desconhecida. Por esta razdo, mediante trés avisos de liquidagao de,
respetivamente, 21, 22 e 25 de agosto de 2008, com base no artigo 220.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro,
reclamou a diferenca entre os direitos aduaneiros calculados segundo a taxa preferencial (3,5%) e os
direitos aduaneiros resultantes da taxa ndo preferencial (7%).

A Lagura, apds ter contestado, sem sucesso, essa cobranca a posteriori de direitos de importacdo,
interpds recurso para o érgdo jurisdicional de reenvio, no ambito do qual invoca, nomeadamente, o
principio da protecdo da confianca legitima, conforme resulta do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do cédigo
aduaneiro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber a quem incumbe o 6nus de
provar que o certificado de origem foi elaborado com base numa apresentacdo correta ou incorreta
dos factos pelo exportador. A este respeito, salienta que o Tribunal de Justica declarou, no acérddo de
9 de marco de 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, Colet., p. I-2263), que incumbe ao
devedor dos direitos provar que o certificado emitido pelas autoridades do Estado terceiro se baseou
numa apresentacdo exata dos factos, ndo obstante as regras tradicionais de reparticio do 6nus da
prova, segundo as quais este énus incumbe as autoridades aduaneiras que pretendam invocar o
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artigo 220.°, n.° 2, alinea b), terceiro paragrafo, initio, do cdédigo aduaneiro. Fazendo referéncia ao n.° 43
do acdérddo Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, do qual decorre que a Unido ndo pode
suportar as consequéncias prejudiciais das atuagdes incorretas dos fornecedores dos importadores,
interroga-se sobre se o 6nus da prova nio devera recair sobre o devedor dos direitos apenas em caso
de comportamento repreensivel do exportador.

Nestas condigdes, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Se as autoridades de um pais terceiro, nas circunstancias descritas no processo principal, ja nao
puderem averiguar se um certificado que emitiram se baseia numa declaragdo materialmente correta,
deve ser negada ao devedor dos direitos aduaneiros a possibilidade de invocar a protecdo da confianga
[legitima] nos termos do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), segundo e terceiro paragrafos, do cédigo
aduaneiro, quando as razdes pelas quais ndo é possivel determinar a exatiddo do conteudo do
certificado de origem nao sdo exteriores ao exportador, ou a [inversao] do énus da prova, no ambito do
artigo 220.°, n.° 2, alinea b), primeiro periodo do terceiro parigrafo do cdédigo aduaneiro, das
autoridades aduaneiras para o devedor pressupde, pelo contrario, que aquela impossibilidade de
determinacdo seja exterior as autoridades [do Estado] de exportacio ou consista numa negligéncia
imputavel unicamente ao exportador?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 220.°, n.° 2,
alinea b), do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, quando as autoridades
competentes do Estado terceiro ndo puderem verificar, num controlo a posteriori, se o certificado de
origem «férmula A» que emitiram assenta numa apresentacdo correta dos factos pelo exportador, o
6nus de provar que esse certificado foi elaborado com base numa apresentagao correta dos factos pelo
exportador s6 incumbe ao devedor dos direitos quando esta impossibilidade resultar de uma
negligéncia exclusivamente imputdvel ao exportador ou também quando a causa da referida
impossibilidade for, sem negligéncia da sua parte, imputavel ao exportador ou nio for imputdvel as
autoridades aduaneiras do Estado de exportagio.

A titulo preliminar, importa assinalar a este respeito que a finalidade do controlo a posteriori consiste
em verificar a exatiddo da origem indicada no certificado de origem «férmula A» (v., por analogia, a
respeito dos certificados de circulagdo das mercadorias EUR.1, acérddos de 7 de dezembro de 1993,
Huygen e o., C-12/92, Colet., p. I-6381, n.® 16; de 17 de julho de 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95,
Colet., p. I-4209, n.® 30; Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, n.” 32; e de 15 de dezembro de
2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Colet., p. I-13331, n.° 43).

Ora, se um controlo a posteriori ndo permitir confirmar a origem das mercadorias indicadas num
certificado de origem «férmula A», hid que concluir que essas mercadorias sdo de origem
desconhecida e que, assim, o certificado de origem e a tarifa preferencial foram erradamente
concedidos (v., por analogia, acérddao Huygen e o., ja referido, n.* 17 e 18; acérdao de 14 de maio de
1996, Faroe Seafood e o., C-153/94 e C-204/94, Colet., p. 1-2465, n.° 16; e acérdaos, ja referidos,
Beemsterboer Coldstore Services, n.° 34, e Afasia Knits Deutschland, n.® 44).

Assim, quando as autoridades do Estado de exportagdo tiverem emitido certificados de origem
«féormula A» incorretos, esta emissdo deve ser considerada, por forca do artigo 220.°, n.° 2, alinea b),
segundo e terceiro paragrafos, como um erro cometido pelas referidas autoridades, a menos que se
verifique que esses certificados foram elaborados com base numa apresentacdo incorreta dos factos
pelo exportador. Se os referidos certificados tiverem sido elaborados com base em falsas declaracdes do
exportador, a cobranca a posteriori dos direitos de importacdo deve consequentemente ter lugar, salvo
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se, nomeadamente, for manifesto que as autoridades que emitiram esses certificados sabiam ou deviam
saber que as mercadorias ndo preenchiam os requisitos impostos para beneficiar do tratamento
preferencial (v., por analogia, acérddo Afasia Knits Deutschland, ja referido, n.° 48).

O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, incumbe ao Hauptzollamt o énus de provar que os certificados foram elaborados
com base em declaracoes falsas dos exportadores, ou se, pelo contrario, incumbe ao devedor dos
direitos, a Lagura, provar que os exportadores apresentaram corretamente os factos as autoridades
competentes de Macau.

A este respeito, importa sublinhar que o Tribunal de Justica ja declarou, a propdsito desta reparticdo
do 6nus da prova, que incumbe ao devedor dos direitos provar que o certificado de circulagdo das
mercadorias EUR.1 emitido pelas autoridades do Estado terceiro se baseava numa apresentacdo exata
dos factos pelo exportador, quando, na sequéncia de uma negligéncia exclusivamente imputavel ao
exportador, nomeadamente se este ndo tiver cumprido a sua obrigacdo, decorrente da regulamentacao
aplicavel, de conservar os documentos probatoérios, durante pelo menos trés anos, as proprias
autoridades aduaneiras ndo puderem fazer a prova necessaria de que o certificado EUR.1 foi elaborado
com base na apresentacdo exata ou inexata dos factos pelo referido exportador (v., neste sentido,
acordao Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, n.”* 40 e 46).

Essa exigéncia, que impoe ao devedor dos direitos o 6nus de provar que os exportadores apresentaram
corretamente os factos as autoridades competentes, constitui uma derrogacdo as regras tradicionais da
reparticio do 6nus da prova, segundo as quais incumbe, em principio, as autoridades aduaneiras que
pretendam invocar o artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do cédigo aduaneiro, com vista a proceder a
cobranca a posteriori, fazer prova, em apoio da respetiva pretensdo, de que a emissido dos certificados
incorretos é imputavel a apresentacio inexata dos factos pelo exportador (v. acérdio Beemsterboer
Coldstore Services, ja referido, n.” 39 e 46).

Importa examinar de que modo deve ser aplicada, a circunstancias como as do processo principal, a
interpretacdao do artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do cédigo aduaneiro feita pelo Tribunal de Justica no
acérdao Beemsterboer Coldstore Services, ja referido.

A Lagura sustenta que esta interpretacdo ndo é transponivel para o presente processo, pelo que
incumbe as autoridades aduaneiras do Estado de importacao fazer prova da inexatidao das declaragoes
dos exportadores com base nas quais foram elaborados os certificados de origem incorretos. Considera
que esta posicao se justifica tendo em conta, nomeadamente, o facto de, diferentemente da situagdo no
processo principal subjacente ao acérddo Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, ndo ser possivel
identificar, no caso vertente, nenhuma negligéncia exclusivamente imputivel aos exportadores,
suscetivel de ter impossibilitado as autoridades aduaneiras de fazerem prova de que o certificado que
concederam foi elaborado com base na apresentacdo exata ou inexata dos factos pelo exportador.
Assim, e mais concretamente, ndo se pode imputar aos exportadores nenhum incumprimento da
obrigacdo de conservar os documentos probatérios. Além disso, a Lagura sublinha que,
diferentemente do acérdao Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, os certificados de origem nao
foram, neste caso, invalidados ou revogados pelas autoridades competentes de Macau.

Tanto os Governos checo e italiano como a Comissdo Europeia consideram, pelo contrdrio, que
incumbe ao devedor dos direitos demonstrar que os certificados assentavam numa apresentacio
correta dos factos pelo exportador.

A este respeito, importa sublinhar que as circunstancias do presente processo se distinguem das
circunstancias do processo que deu lugar ao acérddao Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, por
o regime preferencial nao ter sido instaurado através de um acordo de comércio livre entre um Estado
terceiro e a Unido, mas, unilateralmente, por esta dltima, através do Regulamento n.” 980/2005.
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Este regulamento, diferentemente do acordo de comércio livre em causa no acérddo Beemsterboer
Coldstore Services, ja referido, ndo prevé, para o exportador, a obrigacdo de conservar os documentos
probatoérios, devido a impossibilidade de a Unido impor unilateralmente obrigacdes aos operadores
econdémicos de Estados terceiros.

Assim, no que se refere ao argumento segundo o qual o 6nus da prova ndo incumbe, no caso vertente,
ao devedor dos direitos, dado que ndo pode ser imputado ao exportador o incumprimento da
obrigacdo de conservacdo dos documentos probatérios, hd que concluir que, uma vez que essa
obrigacdo ndo existe na legislacdo pertinente neste caso, a mesma ndo podia, obviamente, ser
infringida.

Ora, a inexisténcia de tal obrigacdo para o exportador ndo pode, em si, ter como consequéncia que o
devedor dos direitos fique dispensado de proceder com diligéncia ou isento do risco relativo a
verificacdo e a determinacdo da origem das mercadorias num controlo a posteriori.

Como o Tribunal de Justica reiteradamente declarou, compete aos operadores econémicos, no ambito
das respetivas relacdes contratuais, tomar as disposi¢des necessdrias para se precaverem contra os
riscos de uma acdo de cobranca a posteriori (acérddo Pascoal & Filhos, ja referido, n.° 60; despacho de
9 de dezembro de 1999, CPL Imperial 2 e Unifrigo/Comissdo, C-299/98 P, Colet., p. I-8683, n.° 38; e
acordao Beemsterboer Coldstore Services, ja referido, n.° 41).

Em particular, a obtencdo, pelo devedor dos direitos, da outra parte contratante, durante ou apds a
celebracdo do contrato, de todos os elementos de prova que confirmem que as mercadorias provém
do Estado beneficidrio do sistema de preferéncias pautais generalizadas, incluindo documentos que
provem essa origem, pode constituir a prevencdo contra os riscos de uma agdo de cobranca a
posteriori.

Além do mais, importa sublinhar que o facto de as autoridades aduaneiras do Estado de importagdo
terem de provar a inexatiddo dos factos apresentados pelo exportador, mas de ndo o poderem fazer
visto que este ultimo cessou as respetivas atividades, poderia criar um risco de comportamentos
incompativeis com os objetivos do sistema de preferéncias pautais generalizadas. Com efeito, mesmo
que a cessacdo da producdo represente, em principio, uma decisdo econdémica corrente, ndo é de
excluir que possa constituir uma atuacgdo incorreta por parte do exportador, com vista a contornar as
disposicoes do sistema de preferéncias pautais generalizadas, que esse exportador utiliza como um
meio de dissimular a origem real das mercadorias, provenientes de um Estado que ndo beneficia do
regime preferencial.

Ora, é pacifico que a Unido ndo pode suportar as consequéncias prejudiciais das atuagdes incorretas
dos fornecedores dos importadores (acérdaos, ja referidos, Pascoal & Filhos, n.° 59, e Beemsterboer
Coldstore Services, n.° 43).

Em seguida, no que se refere ao argumento relativo ao facto de os certificados de origem em causa no
processo principal ndo terem sido invalidados pelas autoridades competentes de Macau, importa
realcar que é verdade que, no ambito de acordos entre a Unido e Estados terceiros, como um acordo
de associacdo ou de comércio livre, o Tribunal de Justica declarou que o sistema de cooperacdo
administrativa s6 pode funcionar se a Administracio Aduaneira do Estado de importacdo reconhecer
as apreciacoes legalmente efetuadas pelas autoridades do Estado de exportagdo (v. acérdiaos de
12 de julho de 1984, Les Rapides Savoyards e o., 218/83, Recueil, p. 3105, n.° 27; de 9 de fevereiro de
2006, Sfakianakis, C-23/04 a C-25/04, Colet., p. I-1265 n.° 23; de 1 de julho de 2010,
Comissao/Alemanha, C-442/08, Colet., p. 1-6457, n.° 72; e acéordao Afasia Knits Deutschland, ja
referido, n.° 29).
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Todavia, ndo deixa de ser verdade que a necessidade de as Administracdes Aduaneiras dos
Estados-Membros reconhecerem as apreciacoes feitas pelas autoridades aduaneiras do Estado de
exportacdo ndo se manifesta da mesma maneira quando o regime preferencial é instituido ndo por um
acordo internacional que vincula a Unido a um Estado terceiro com base em obrigacdes reciprocas,
mas por uma medida da Unido de carater auténomo (acérddo Faroe Seafood e o., ja referido, n.° 24).

Assim, hd que declarar que, no ambito do sistema de preferéncias pautais generalizadas instituido
unilateralmente pela Unido, as autoridades do Estado de exportacdo ndo podem vincular a Unido nem
os seus Estados-Membros no que respeita a sua apreciacdo da validade dos certificados de origem
«férmula A», quando, em circunstincias como as que estio em causa no processo principal, as
autoridades aduaneiras do Estado de importacdo continuem a ter ddvidas sobre a verdadeira origem
das mercadorias, apesar de os referidos certificados de origem ndo terem sido invalidados.

Uma solugdo contraria, que privasse as autoridades aduaneiras do Estado de importagdo, no ambito de
um processo como o do processo principal, instaurado num 6rgao jurisdicional deste mesmo Estado,
da possibilidade de pedir a prova de que o certificado de origem foi elaborado com base numa
apresentacdo incorreta ou correta dos factos pelo exportador, poria em causa o objetivo de controlo a
posteriori, que consiste, como decorre do n.’ 17 do presente acérddo, em verificar posteriormente a
exatiddo da origem das mercadorias indicada no certificado de origem «férmula A».

Decorre do que precede que, em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal,
incumbe ao devedor o 6nus de provar que o certificado de origem foi elaborado com base numa
apresentacdo correta dos factos pelo exportador.

E verdade que o facto de se impor ao devedor esse 6nus da prova pode ser fonte de inconvenientes
para ele, em particular quando tiver importado, de boa-fé, mercadorias do Estado beneficiario de
preferéncias pautais, cuja origem foi posteriormente posta em causa, num controlo a posteriori, devido
as declaragoes pretensamente falsas do exportador.

Contudo, importa recordar que um operador econémico avisado e conhecedor do estado da
regulamentacdo deve, na sua avaliacdo das vantagens que o comércio de mercadorias suscetiveis de
beneficiar de preferéncias pautais pode proporcionar, ter em conta os riscos inerentes ao mercado que
prospeta e aceitd-los como fazendo parte da categoria dos inconvenientes normais do negbcio (v.
acérddo de 11 de dezembro de 1980, Acampora, 827/79, Recueil, p. 3731, n.° 8; acérdao Pascoal &
Filhos, ja referido, n.° 59; e despacho CPL Imperial 2 e Unifrigo/Comisséo, ja referido, n.° 37).

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a questdo prejudicial que o artigo 220.°,
n.° 2, alinea b), do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, quando as autoridades
competentes do Estado terceiro ndo puderem, pelo facto de o exportador ter cessado a respetiva
producdo, verificar, num controlo a posteriori, se o certificado de origem «férmula A» que emitiram
assenta numa apresentacdo correta dos factos por esse exportador, incumbe ao devedor dos direitos o
onus de provar que esse certificado foi elaborado com base numa apresentacdo correta dos factos pelo
exportador.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 220.°, n.’ 2, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro
de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, deve ser
interpretado no sentido de que, quando as autoridades competentes do Estado terceiro nio
puderem, pelo facto de o exportador ter cessado a respetiva producio, verificar, num controlo a
posteriori, se o certificado de origem «férmula A» que emitiram assenta numa apresentacio
correta dos factos por esse exportador, incumbe ao devedor dos direitos o 6nus de provar que
esse certificado foi elaborado com base numa apresentacao correta dos factos pelo exportador.

Assinaturas
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