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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

8 de novembro de 2012*

«Artigos 20.° TFUE e 21.° TFUE — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 51.
¢ — Diretiva 2003/109/CE — Nacionais de paises terceiros — Direito de residéncia num
Estado-Membro — Diretiva 2004/38/CE — Nacionais de paises terceiros membros da familia de
cidadados da Unido — Nacional de pais terceiro que ndo acompanha nem se reine a um cidadao da
Unido no Estado-Membro de acolhimento e que permanece no Estado-Membro de origem daquele
cidaddo — Direito de residéncia do nacional de pais terceiro no Estado-Membro de origem de um
cidaddo que reside noutro Estado-Membro — Cidadania da Unido — Direitos fundamentais»

No processo C-40/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Alemanha), por decisdo de 20 de janeiro de 2011,
entrado no Tribunal de Justica em 28 de janeiro de 2011, no processo
Yoshikazu lida
contra
Stadt Ulm,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), exercendo fungdes de presidente da Terceira Seccio, K.
Lenaerts, E. Juhész, T. von Danwitz e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: V. Trstenjak,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 22 de margo de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Y. lida, por T. Oberhduser e W. Weh, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze e A. Wiedmann, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e C. Pochet, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. H. Vang, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
D’Ascia, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels, K. Bulterman e ]. Langer, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, e em seguida por A. Robinson, na
qualidade de agentes, assistidos por R. Palmer, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Tufvesson e H. Krdmer, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 15 de maio de 2012,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo das disposi¢coes de direito da Unido
relativas ao direito de residéncia dos nacionais de paises terceiros num Estado-Membro, bem como a
cidadania da Unido.

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde Y. lida a Stadt Ulm, a propésito da
recusa desta dltima de lhe conceder um direito de residéncia na Alemanha ao abrigo da Diretiva
2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77 e — retificagbes — JO 2004, L 229, p. 35, e JO 2005, L 197, p. 34), e, a esse titulo, de
lhe emitir um cartdo de residéncia.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/109/CE

O artigo 1.° alinea a), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo (JO L 16, p. 44), sob a epigrafe
«Objeto», dispoe:

«A presente diretiva estabelece:

a) As condicdes de concessdo e perda de estatuto de residente de longa duragdo conferido por um

Estado-Membro a nacionais de paises terceiros legalmente residentes no seu territério, bem como
os direitos correspondentes [...]»
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O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», prevé nos seus n.” 1 e 2:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros que residam legalmente no
territério de um Estado-Membro.

2. A presente diretiva ndo € aplicavel aos nacionais de paises terceiros que:

a)
b)

Tenham residéncia para seguirem os seus estudos ou uma formacgao profissional;

Estejam autorizados a residir num Estado-Membro ao abrigo da protecdo tempordria ou tenham
solicitado autorizacdo de residéncia por esse motivo e aguardem uma decisdo sobre o seu
estatuto;

Estejam autorizados a residir num Estado-Membro ao abrigo de uma forma de protecido
subsididria, em conformidade com obrigacdes contraidas internacionalmente, o direito interno ou
a pratica dos Estados-Membros, ou tenham solicitado uma autorizacdo de residéncia por esse
motivo e aguardem uma decisdo sobre o seu estatuto;

Sejam refugiados ou tenham solicitado o reconhecimento do estatuto de refugiado e o seu pedido
ndo tenha ainda sido objeto de decisdo definitiva;

Tenham residéncia exclusivamente por motivos de cardter temporario, como trabalhadores
sazonais ou au pair, trabalhadores destacados por um prestador de servicos para efeitos de
prestacdo de servicos transfronteiricos, ou prestadores de servicos transfronteiricos, ou nos casos
em que a sua autorizacdo de residéncia tenha sido formalmente limitada;

Beneficiem de um estatuto juridico ao abrigo da Convencdo de Viena sobre relagdes diplomaticas,
de 1961, da Convencédo de Viena sobre relacoes consulares, de 1963, da Convencao sobre missoes
diplomaéticas especiais, de 1969, ou da Convencédo de Viena sobre a representacdo dos Estados nas
suas relagdes com as organizagdes internacionais de carater universal, de 1975.»

O artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem conceder o estatuto de residente de longa duragdo aos nacionais de
paises terceiros que tenham residéncia legal e ininterrupta no seu territério durante os cinco anos que
antecedem imediatamente a apresentacdo do respetivo pedido.»

O artigo 5.° da Diretiva 2003/109, sob a epigrafe «Condi¢oes para aquisicdo do estatuto de residente de
longa duracdo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem exigir ao nacional de um pais terceiro que apresente provas de que
este e os familiares a seu cargo dispdoem de:

a)

b)

Recursos estdveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos
seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa. Os
Estados-Membros devem avaliar esses recursos por referéncia as suas natureza e regularidade e
podem ter em conta o nivel do saldrio minimo e das pensoes antes do pedido de aquisicio do
estatuto de residente de longa duracio;

Um seguro de doenga que cubra todos os riscos normalmente cobertos no Estado-Membro em
questdo para os proprios nacionais.

2. Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros preencham condigdes de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.»
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Sob a epigrafe «Aquisicdo do estatuto de residente de longa duragdo», o artigo 7.° da Diretiva 2003/109
dispoe nos seus n.* 1 e 3:

«1. A fim de obter o estatuto de residente de longa duracdo, o nacional de um pais terceiro deve
apresentar um pedido as autoridades competentes do Estado-Membro em que reside. O pedido deve
ser acompanhado dos documentos comprovativos, conforme determinado na legislacdo nacional, de
que o nacional de um pais terceiro preenche as condi¢des enunciadas nos artigos 4.° e 5.°, bem como,

se necessario, de um documento de viagem valido ou de cépia autenticada do mesmo.

As provas documentais referidas no primeiro parigrafo podem também incluir documentagio
comprovativa de alojamento adequado.

3. Se as condigdes estabelecidas nos artigos 4.° e 5.° estiverem preenchidas e a pessoa ndo representar
uma ameaca na acec¢ao do artigo 6.°, o Estado-Membro em causa deve conceder o estatuto de residente

de longa duragdo ao nacional de um pais terceiro em questao.»

O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Titulo CE de residéncia de longa duracdo», prevé nos seus
n”1le2:

«1. O estatuto de residente de longa duracdo tem cariter permanente, sem prejuizo do disposto no
artigo 9.°

2. Os Estados-Membros concedem aos residentes de longa duragdo um titulo CE de residéncia de

longa duracgéo. Esse titulo tem uma validade minima de cinco anos, sendo automaticamente renovavel,
mediante pedido se exigido, no termo do periodo de validade.»

Diretiva 2004/38
Sob a epigrafe «Disposicdes gerais», o capitulo I da Diretiva 2004/38 inclui os artigos 1.° a 3.°
O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:
1) ‘Cidadao da Unido”: qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro;
2) ‘Membro da familia’:
a) O conjuge;
b) O parceiro com quem um cidaddo da Unido contraiu uma parceria registada com base na
legislacio de um Estado-Membro, se a legislagio do Estado-Membro de acolhimento
considerar as parcerias registadas como equiparadas ao casamento, e nas condigdes

estabelecidas na legislacdo aplicavel do Estado-Membro de acolhimento;

c¢) Os descendentes diretos com menos de 21 anos de idade ou que estejam a cargo, assim como
os do codnjuge ou do parceiro na acegdo da alinea b);

d) Os ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como os do cdnjuge ou do parceiro na
acecdo da alinea b);
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3) ‘Estado-Membro de acolhimento’: o Estado-Membro para onde se desloca o cidadido da Unido a
fim de ai exercer o seu direito de livre circulacio e residéncia.»

O artigo 3.° da Diretiva 2004/38, sob a epigrafe «Titulares», dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num
Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como aos membros das suas familias, na
ace¢do do ponto 2) do artigo 2.°, que os acompanhem ou que a eles se retinam.

2. Sem prejuizo de um direito pessoal a livre circulagdo e residéncia da pessoa em causa, o
Estado-Membro de acolhimento facilita, nos termos da sua legislacio nacional, a entrada e a
residéncia das seguintes pessoas:

a) Qualquer outro membro da familia, independentemente da sua nacionalidade, ndo abrangido pelo
ponto 2) do artigo 2.°, que, no pais do qual provenha, esteja a cargo do cidaddo da Unido que tem
direito de residéncia a titulo principal ou que com este viva em comunhdo de habitacdo, ou
quando o cidaddo da Unido tiver imperativamente de cuidar pessoalmente do membro da sua
familia por motivos de saide graves;

b) O parceiro com quem o cidaddo da Unido mantém uma relagio permanente devidamente
certificada.

O Estado-Membro de acolhimento procede a uma extensa andlise das circunsténcias pessoais e
justifica a eventual recusa de entrada ou de residéncia das pessoas em causa.»

O capitulo III da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito de residéncia», diz respeito aos requisitos de
exercicio do direito dos cidaddos da Unido e dos membros da sua familia residirem no territério dos
Estados-Membros. Este capitulo inclui, nomeadamente, os artigos 6.°, 7.° e 10.°

O artigo 6.° da Diretiva 2004/38 dispde:

«1. Os cidaddos da Unido tém o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por periodo
até trés meses [...]

2. O disposto no n.” 1 é igualmente aplicavel aos membros da familia que ndo tenham a nacionalidade
de um Estado-Membro e que, munidos de um passaporte vilido, acompanhem ou se redinam ao
cidaddo da Unido.»

O artigo 7.° desta diretiva prevé:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses:

[...]

2. O direito de residéncia disposto no n.° 1 é extensivo aos membros da familia de um cidaddo da
Unido que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro, quando acompanhem ou se rednam
ao cidadio da Uniao [...]»
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O artigo 10.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Emissdo do cartdo de residéncia», enuncia:

«1. O direito de residéncia dos membros da familia de um cidadio da Unido que ndo tenham a
nacionalidade de um Estado-Membro é comprovado pela emissao de um documento denominado
‘cartdo de residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido’, no prazo de seis meses a contar
da apresentacio do pedido. E imediatamente emitido um certificado de que foi requerido um cartio de
residéncia.

2. Para a emissdo do cartdo de residéncia, os Estados-Membros exigem a apresentacdo dos seguintes
documentos:

[...]

¢) O certificado de registo ou, caso ndo haja sistema de registo, qualquer outra prova de que o
cidaddo da Unido que acompanham ou ao qual se reinem reside no Estado-Membro de
acolhimento;

d) Nos casos previstos nas alineas c) e d) do ponto 2) do artigo 2.°, a prova documental de que estdo
preenchidas as condigoes previstas nessas disposicoes;

[...]»

Direito alemdo

Sob a epigrafe «Autorizagao de residéncia», o § 7 da Lei sobre a residéncia, a atividade profissional e a
integracdo de estrangeiros no territério federal (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im Bundesgebiet, a seguir «AufenthG») enuncia:

«1l. A autorizacio de residéncia é um titulo temporario concedido para os fins indicados nas
disposicoes seguintes. Nos casos em que haja uma justificacdo especial, a autorizagcdo de residéncia
pode ser concedida para fins de residéncia ndo previstos na lei.

2. A autorizacdo de residéncia deve ser emitida com o prazo adequado a finalidade para que é
requerida. Se uma das condigoes de concessdo, de prorrogacdo ou de fixacdo do prazo de residéncia
deixar de se verificar, o prazo fica igualmente sujeito, a redugdo correspondente.»

O § 18 da AufenthG, sob a epigrafe «Atividade profissional», dispoe:

«1. A autorizagdo da atividade profissional de estrangeiros orientar-se-a pelas exigéncias da economia
alemd tendo em consideracdo as condicoes do mercado de trabalho e a necessidade de combater
eficazmente o desemprego. A presente disposicdo nao prejudica a aplicagdo de tratados internacionais.

2. Pode ser concedido a um estrangeiro um titulo de residéncia para o exercicio de uma atividade
profissional se o Instituto Federal do Emprego (Bundesagentur fiir Arbeit), nos termos do § 39 da
presente lei, tiver dado o seu acordo ou se, nos termos do regulamento previsto no § 42 da presente
lei ou de convencao internacional, estiver determinado que o exercicio de uma atividade profissional
nao carece de aprovacgdo do Instituto Federal do Emprego. Eventuais restricdes formuladas na decisao
de aprovacdo do Instituto Federal do Emprego devem constar do titulo de residéncia.

3. A autorizacdo de residéncia concedida nos termos do n.° 2 para o exercicio de uma atividade
profissional ndo qualificada sé pode ser concedida se tal estiver previsto numa convencao
internacional ou se nos termos do regulamento previsto no § 42 da presente lei for permitida a
emissdo de uma autorizacdo de residéncia para o exercicio dessa atividade.
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4. S6 pode ser concedida uma autorizacdo de residéncia para o exercicio de uma atividade profissional
qualificada, nos termos do n.° 2, para o exercicio de uma atividade profissional ou categoria de
atividades profissionais que tenha sido autorizada por regulamento nos termos do § 42 da presente lei.
Em casos especiais devidamente justificados, pode ser concedida uma autorizacdo de residéncia para
atividades de interesse publico, designadamente regional, econémico ou de politica de emprego.

5. O titulo de residéncia, nos termos do n.° 2 e do § 19 da presente lei sé pode ser concedido se existir
uma oferta concreta de trabalho.»

O § 39 da AufenthG, sob a epigrafe «Autorizacdo da atividade profissional de estrangeiros», enuncia
nos seus n.” 2 a 4«

«2. O Instituto Federal do Emprego pode dar o seu acordo a emissdo de uma autorizagdo de residéncia
para o exercicio de uma atividade profissional nos termos do § 18 da presente lei, se:

1) a) do emprego de estrangeiros ndo resultarem efeitos negativos para o mercado de trabalho,
especialmente tendo em conta a estrutura do emprego, das regides e dos setores
economicos, e se

b) ndo estiverem disponiveis para desenvolver essa atividade profissional trabalhadores alemaes
ou estrangeiros que, para efeitos de trabalho, lhes estejam juridicamente equiparados ou
outros estrangeiros que, nos termos do direito da Unido Europeia, tenham preferéncia no
acesso ao mercado de trabalho, ou

2) se se concluir, cumpridos os critérios das alineas a) e b) do ponto 1, que, no tocante a
determinadas profissdbes ou a determinados setores econdémicos, a ocupagdo dos postos de
trabalho disponiveis com trabalhadores estrangeiros é adequada do ponto de vista do mercado de
trabalho e das politicas de integracao,

e desde que os trabalhadores estrangeiros ndo sejam contratados em condi¢des inferiores as dos
trabalhadores alemdes. Os trabalhadores alemdes e os trabalhadores estrangeiros a eles equiparados
estdo disponiveis para o trabalho se puderem ser contratados através da intervencdo do Instituto
Federal do Emprego. O empregador que deva empregar um trabalhador estrangeiro, carecendo de

autorizacdo para o efeito, deve comunicar ao Instituto Federal do Emprego o saldrio, o horario e
outras condicoes de trabalho aplicaveis.

[...]

4. A autorizagdo pode fixar a duracdo, a atividade profissional e restringir a atividade profissional a
determinadas empresas ou regioes.»

O § 28 da AufenthG, sob a epigrafe «Reagrupamento familiar com cidadaos alemaes», dispde no seu
n.° 1, primeira frase:

«A autorizacdo de residéncia deve ser concedida ao estrangeiro que seja:
1) Conjuge de um alemaio;
2) filho solteiro menor de um alemao;

3) progenitor de um alemao solteiro menor para exercicio da autoridade parental sobre a pessoa do
menor;

desde que o cidaddo alemdo tenha a sua residéncia habitual no territério federal.»
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O § 31 da AufenthG, sob a epigrafe «Direito de residéncia auténomo dos cénjuges», enuncia nos seus
n”*le2:

«1. A autorizacdo de residéncia dos conjuges, em caso de dissolu¢do da comunhdo de vida conjugal,
como direito auténomo e para efeitos de reagrupamento familiar, é prorrogada por um ano, se:

1) Os conjuges tiverem vivido em comunhio de vida pelo menos dois anos legalmente no territério
federal ou

2) O conjuge estrangeiro tiver falecido na constancia da comunhdo de vida conjugal no territdrio
federal

e o conjuge estrangeiro, até a data do dbito, tivesse uma autorizacdo de residéncia, de estabelecimento
ou de residéncia CE de longa duragdo, mesmo que ndo pudesse requerer tempestivamente a
prorrogacdo, por motivos que lhe nao fossem imputaveis. [...]

2. O requisito de residéncia legal no territério federal em comunhao de vida conjugal por dois anos,
previsto no n.° 1, 1), ndo é aplicivel se, para fazer face a condicdes especialmente dificeis, for
necessirio permitir ao cdnjuge a continuacdo da residéncia, a menos que a prorrogacio da
autorizacdo de residéncia do cidaddo estrangeiro ja nao fosse possivel. [...]»

O § 9a, n.” 1 e 2, da AufenthG, sob a epigrafe «Autorizacdo de residéncia CE de longa duragio», prevé:
«1. A autorizacdo de residéncia CE de longa duragdo é um titulo de residéncia sem prazo. Sado-lhe
igualmente aplicaveis o primeiro e terceiro periodos do § 9, n.° 1. Salvo se a lei dispuser
diferentemente, a autorizacdo de residéncia CE de longa duracdo é equiparada a autorizagido de

estabelecimento.

2. O estrangeiro tem direito a uma autorizacdo de residéncia CE de longa duragdo, nos termos do
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva [2003/109], quando:

1) tiver residido cinco anos, dispondo de titulo de residéncia, no territério federal;

2) dispuser de meios de subsisténcia estdveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria
subsisténcia e para a dos familiares que estejam a seu cargo;

3) tiver conhecimentos suficientes da lingua alemg;

4) conhecer os elementos fundamentais da ordem juridica e da sociedade alemas;

5) se a tal ndo se opuserem motivos de seguranca ou de ordem publica, considerados a gravidade ou
o tipo de qualquer ato ilicito que tenha cometido contra a seguranca ou a ordem publicas ou a
perigosidade desse estrangeiro, consideradas também a duragdo da sua residéncia anterior e a
eventual existéncia de ligagdes pessoais ao territério federal; e

6) disponha de residéncia adequada para si e para os membros da sua familia que consigo residam.»

O § 5 n”1e 2 da Lei da livre circulacio dos cidaddos da Unido (Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern), de 30 de julho de 2004 (a seguir «FreiziigG/EU»), dispoe:

«1. Sera emitida oficiosa e imediatamente aos cidadaos da Unido com direito de livre circulacdo e aos

membros da sua familia que tenham a nacionalidade de um Estado-Membro da Unido Europeia uma
certiddo sobre o seu direito de residéncia.
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2. Serd emitida oficiosamente, no prazo de seis meses a contar da data em que tenham sido
apresentados os elementos pertinentes, aos membros da familia com o direito de livre circulagdo que
ndo sejam cidaddos da Unido, um cartdo de residéncia de membros da familia de um cidadao da
Unido com validade de cinco anos. E imediatamente emitido um certificado de que as informacées
necessarias foram fornecidas.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Y. lida, nacional japonés, casou-se em 1998, nos Estados Unidos, com N.-I., nacional alema. A sua filha,
Mia, nasceu em 27 de agosto de 2004 nos Estados Unidos e tem as nacionalidades alema, americana e
japonesa.

Em dezembro de 2005, a familia instalou-se na Alemanha. Em janeiro de 2006, Y. lida obteve uma
autorizacdo de residéncia para fins de reagrupamento familiar em conformidade com o § 28 da
AufenthG. Desde fevereiro de 2006, trabalha a tempo inteiro em Ulm ao abrigo de um contrato de
trabalho por tempo indeterminado e recebe atualmente um saldrio bruto mensal de 4850 euros.
Devido aos seus hordrios de trabalho, em conformidade com o direito nacional, foi dispensado da
obrigacdo de participar num curso de integracdo.

No verdao de 2007, a mulher de Y. lida comegou a trabalhar a tempo inteiro em Viena. Embora os
conjuges tenham inicialmente mantido a comunhdo de vida entre Ulm e Viena e apesar de ndo se
terem divorciado, estdo permanentemente separados desde janeiro de 2008. Ambos detém e exercem
em comum a autoridade parental sobre a filha, ainda que, desde marco de 2008, mée e filha tenham
residéncia habitual em Viena, cidade na qual esta tltima prossegue os seus estudos.

Y. lida visita a sua filha em Viena com regularidade — um fim de semana por més — e esta passa
grande parte das suas férias em casa do pai, em Ulm. Fizeram igualmente viagens em conjunto.
Segundo as informagdes fornecidas por Y. lida ao Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, a
relacdo pai-filha é excelente.

Na sequéncia da partida da sua filha e da sua mulher, foi excluida a aplicacido do direito de residéncia
autéonomo previsto no § 31 da AufenthG a Y. Iida, pelo facto de nio ter sido demonstrada a comunhéo
de vida dos conjuges na Alemanha por um periodo de pelo menos dois anos e de a isengdo deste
ultimo requisito ndo ter sido pedida.

Devido ao seu emprego em Ulm, Y. Iida obteve contudo uma autorizacdo de residéncia, que foi
prorrogada em 18 de novembro de 2010 até 2 de novembro de 2012, ao abrigo do § 18 da AufenthG,
e cuja prorrogacdo posterior é discriciondria.

Em 30 de maio de 2008, Y. lida requereu a emissdo de um «cartio de residéncia de membro da familia
de um cidaddo da Unido», como previsto no § 5 da FreiziigG/EU, a Stadt Ulm. O seu pedido foi
indeferido pelo facto de ndo poder requerer esse cartio com base no direito da Unido, primeiro pela
Stadt Ulm e pela Regierungspréasidium Tiibingen (subdivisio administrativa de Tiibingen), e em
seguida por decisdao do Verwaltungsgericht Sigmaringen (Tribunal Administrativo de Sigmaringen).

Em 6 de maio de 2010, Y. lida recorreu desta decisdio para o Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg.

Além disso, Y. lida apresentou um pedido destinado a obter uma autorizacdo de residéncia de

residente de longa duracdo em conformidade com o § 9a da AufenthG, que, contudo, retirou
posteriormente.
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32 Neste contexto, o Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) [Quanto aos] artigos 2.%, 3.° e 7.° da Diretiva [...] 2004/38

10

a)

c)

Numa interpretacdo extensiva do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2004/38][...],
especialmente a luz [dos artigos] 7.° e 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [a seguir ‘Carta’] e do artigo 8.° da Convengdo Europeia [para a Protecio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais], assinada em Roma, em 4 de novembro
de 1950 (a seguir ‘CEDH’)], pode considerar-se que o progenitor nacional de um pais terceiro
titular da autoridade parental sobre um filho menor (filho esse que goza do direito de livre
circulagdo por ser cidaddo da Unido Europeia), numa situagdo em que ndo estd a cargo do
filho, também ¢é ‘membro da familia’?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: a Diretiva 2004/38]...], numa interpretacao
extensiva do seu artigo 3.°, n.° 1, especialmente a luz dos artigos 7.° e 24.° [da Carta] e [do
artigo] 8.° [da] CEDH, aplica-se ao mencionado progenitor ainda que o mesmo ndo tenha
acompanhado o filho menor nem a ele se tenha reunido no Estado-Membro de que o
mesmo filho é nacional e a partir do qual se deslocou?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: decorre daqui que aquele progenitor,
numa interpretacdo extensiva do artigo 7.°, n.° 2, [da] Diretiva 2004/38J...], especialmente a
luz dos artigos 7.° e 24.° [da Carta] e [do artigo] 8.° CEDH, tem um direito de residéncia por
mais de trés meses no Estado-Membro de que o filho (cidadao da Unido Europeia) é nacional,
pelo menos enquanto detiver e exercer efetivamente a autoridade parental?

[Quanto ao] artigo 6.°, n.° 1[, UE], em conjugacdo com a [Carta]

a)

i) A Carta é aplicavel, nos termos do seu artigo 51.°, n.° 1, primeiro periodo, [segunda
alternativa,] quando o objeto do litigio depende da aplicacdo de uma lei (ou parte de lei)
nacional que, além de outras disposi¢des, também procedeu a transposicdo de diretivas
europeias?

ii) Em caso de resposta negativa a questdo anterior: a Carta é aplicavel, nos termos do seu
artigo 51.°, n.° 1, primeiro periodo, [segunda alternativa,] pelo facto de o recorrente
poder eventualmente beneficiar de um direito de residéncia ao abrigo do direito da
Unido e, por consequéncia, nos termos do § 5, n.° 2, [primeiro periodo], da
[FreiziigG/EU], ter o direito de requerer um cartdo de residéncia de membro da familia
de um cidadao da Unido com base no artigo 10.°, n.° 1, [primeiro periodo,] da Diretiva
[2004/38]?

iii) Em caso de resposta negativa a questdo anterior: a Carta é aplicavel, nos termos do seu
artigo 51.°, n.° 1, primeiro periodo, [segunda alternativa,] na esteira da jurisprudéncia
[do Tribunal de Justica no processo] ERT (acérddo [...] de 18 de junho de 1991,
C-260/89, [Colet., p. I-2925,] n.” 41 a 45), se um Estado-Membro restringir o direito de
residéncia do pai, nacional de um pais terceiro, titular da autoridade parental sobre a sua
filha menor cidadd da Unido [...], filha essa que, devido a atividade profissional da mae,
reside a maior parte do tempo noutro Estado-Membro da Uniéo [...]?
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i) Se a Carta for aplicavel: é possivel deduzir diretamente do artigo 24.°, n.° 3, [da Carta]
um direito de residéncia ao abrigo do direito da Unido a favor do pai nacional de um
pais terceiro, pelo menos enquanto detiver e exercer efetivamente a autoridade parental
sobre o seu filho nacional da Unido [...], mesmo que este ultimo resida a maior parte
do tempo noutro Estado-Membro da Unido Europeia?

ii) Em caso de resposta negativa a questdo anterior: o pai com nacionalidade de um pais
terceiro pode fundamentar o seu direito de residéncia ao abrigo do direito da Uniéo [...]
no direito de livre circulagio do seu filho nacional da Unido [...] consagrado no
artigo 45.°, n.° 1, da [Carta], eventualmente em conjugacdo com o artigo 24.°, n.° 3, [da
mesma Carta], pelo menos enquanto detiver e efetivamente exercer a autoridade
parental sobre o filho, para que o direito de livre circulacdo do filho ndo seja esvaziado
de efeitos praticos?

[Quanto ao] artigo 6.°, n.° 3, [UE] em conjuga¢do com os principios gerais de direito da Unido [...]:

a) Podem os direitos fundamentais [‘ndo escritos’] da Unido Europeia, desenvolvidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica desde o acérdido [de 12 de novembro de 1969,] Stauder
([...] 29/69, [Colet. 1969-1970, p. I-157,] n.° 7), até, por exemplo, ao acérddo Mangold ([...]
C-144/04, [Colet., p. 1-9981,] n.° 75), ser plenamente aplicados ainda que, no caso concreto, a
[Carta] ndo seja aplicavel? Por outras palavras: os direitos fundamentais previstos no artigo 6.
°, n.° 3, [UE], enquanto principios gerais de direito da Unido [...], continuam a aplicar-se
auténoma e independentemente dos novos direitos fundamentais da [Carta] reconhecidos no
[n.° 1 do referido artigo]?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: pode o pai com nacionalidade de um pais
terceiro de um menor cidaddo da Unido [...], a fim de poder exercer efetivamente a sua
autoridade parental, fundamentar um direito de residéncia ao abrigo do direito da Unido nos
principios gerais da Unido [...], lidos a luz do direito ao respeito da vida familiar previsto no
artigo 8.° [da] CEDH, quando o menor reside a maior parte do tempo noutro Estado-Membro
devido a atividade profissional da mae?

[Quanto ao] artigo 21.°, n.’ 1, TFUE, em conjugacdo com o artigo 8. [da] CEDH:

Caso o artigo 6.°, n.® 1 ou 3, [UE] ndo [permita] fundamentar um direito de residéncia do
recorrente ao abrigo do direito da Unido: pode o direito de livre circulacio de uma menor com a
cidadania europeia, que, devido a atividade profissional da mae, resida a maior parte do tempo
noutro Estado-Membro, fundamentar, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, TFUE, eventualmente em
conjugacgdo com o artigo 8.° [da] CEDH, e na esteira do acérdao [de 19 de outubro de 2004,] Zhu
e Chen (C-200/02, Colet., p. I-9925,] n.* 45 a 47), o direito de residéncia ao abrigo do direito da
Unido do seu pai, nacional de um pais terceiro, no pais de que a filha é nacional, a fim de poder
exercer efetivamente a sua autoridade parental?

[Quando ao] artigo 10.° da Diretiva [...] 2004/38|...]:

Caso seja reconhecido um direito de residéncia ao abrigo do direito da Unido: um progenitor
nacional de um pais terceiro na situacdo do recorrente tem o direito de obter um ‘cartio de
residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido’ com base no artigo 10.°, n.° 1, primeiro
periodo, da [Diretiva 2004/38]?»
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Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, as questdes acima referidas podem ser reagrupadas na
seguinte questdo unica:

«Resulta do direito da Unido Europeia que o progenitor com a nacionalidade de um [pais] terceiro que
tenha o direito de exercer a autoridade parental tem o direito de residir e de obter um ‘cartdo de
residéncia de membro da familia de um cidaddao da Unido’ no Estado-Membro de origem do seu filho
cidaddo da Unido, para o efeito de com ele manter relacdes pessoais e parentais diretas, no caso de esse
filho se mudar desse Estado-Membro para outro Estado-Membro no exercicio do seu direito de livre
circulagao?»

Quanto a questao prejudicial

Para responder a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa, antes de mais,
verificar se uma pessoa numa situacdo como a do recorrente no processo principal pode beneficiar
das disposicoes do direito derivado que, respeitados certos requisitos, preveem a concessio de um
titulo de residéncia num Estado-Membro a um nacional de pais terceiro.

Se tal ndo for o caso, importa em seguida verificar se uma pessoa numa situagao como a do recorrente
no processo principal pode basear um direito de residéncia diretamente nas disposicoes do Tratado
FUE respeitantes a cidadania da Unido.

Quanto a interpretacdo da Diretiva 2003/109

Nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, a Diretiva 2003/109 aplica-se aos nacionais de paises terceiros que
residam legalmente no territério de um Estado-Membro. Contrariamente a Diretiva 2004/38 (v.
acorddo de 21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e Szeja, C-424/10 e C-425/10, Colet., p. 1-14035,
n.” 46 e 47), a Diretiva 2003/109 ndo estabelece os requisitos que a residéncia desses nacionais deve
preencher para que se possa considerar que residem legalmente no territério de um Estado-Membro.
Daqui decorre que esses requisitos apenas sdo regulados pelo direito nacional.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, os Estados-Membros concedem o
estatuto de residente de longa duracdo aos nacionais que, em conformidade com o seu direito
nacional, residiram legal e ininterruptamente no seu territério durante os cinco anos que precederam
imediatamente a apresentacdo do pedido em causa. O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109 exclui
todavia a sua aplicagdo no que respeita a certos tipos de residéncia.

Em conformidade com o artigo 5.° desta diretiva, para a aquisicdo do estatuto de residente de longa
duracdo, o nacional de pais terceiro deve apresentar prova de que dispde para si e para os membros
da sua familia a seu cargo de recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria
subsisténcia e para a dos seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do
Estado-Membro em causa, e de um seguro de doenca que cubra todos os riscos normalmente
cobertos no Estado-Membro em questdo para os préprios nacionais. Do mesmo modo, os
Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros preencham esses requisitos de
integracdo em conformidade com o seu direito nacional.

Segundo o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2003/109, se estiverem preenchidos os requisitos acima
referidos, previstos nos artigos 4.° e 5.°, e se a pessoa ndo representar uma ameacga na ace¢ido do
artigo 6.° da referida diretiva, o Estado-Membro em causa deve conceder o estatuto de residente de
longa duragdo ao nacional de pais terceiro em questao.
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No caso em aprego, como decorre do n.° 24 do presente acérddo, o recorrente no processo principal,
nacional de um pais terceiro, iniciou a sua residéncia legal em territério alemdo em janeiro de 2006,
ao abrigo de um titulo de residéncia para reagrupamento familiar emitido em conformidade com o
§ 28 da AufenthG. Por outro lado, com base num contrato de trabalho por tempo indeterminado
assinado em fevereiro de 2006, Y. Iida obteve em seguida um titulo de residéncia em conformidade
com o § 18 da AufenthG, vilido até 2 de novembro de 2012, e isso apesar da impossibilidade de obter
o direito de residéncia auténomo previsto no § 31 da AufenthG devido a interrupgdo da sua comunhao
de vida conjugal.

Assim, decorre dos autos que o recorrente no processo principal, por um lado, devido a sua residéncia,
nao é abrangido por uma das hipdteses previstas no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109 e, por outro,
que residiu legal e ininterruptamente em territério alemao durante cinco anos.

Além disso, importa realcar que, por estar empregado, Y. lida pode facilmente provar que dispoe de
recursos estaveis, regulares e suficientes para a sua proépria subsisténcia e de um seguro de doenca
que cobre todos os riscos normalmente cobertos para os nacionais alemaes.

Por outro lado, ndo resulta de forma alguma dos autos que Y. lida possa representar uma ameaca para
a ordem publica ou para a seguranca publica na acecdo do artigo 6.° da Diretiva 2003/1009.

Por ultimo, no que respeita aos requisitos de integracdo previstos no § 9a, n.° 2, pontos 3 e 4, da
AufenthG, embora ndo esteja demonstrado o nivel de conhecimentos que Y. Iida tem de alemio ou
da ordem juridica e da sociedade alemds, ndo deixa de ser verdade que o Governo alemdo observou
na audiéncia que, devido ao diploma universitirio de que Y. Iida é titular, estd sujeito, em
conformidade com o direito nacional aplicavel, a exigéncias reduzidas em matéria de integracdao. Além
disso, decorre dos autos que, devido aos seus hordrios de trabalho, Y. lida foi dispensado da obrigacdo
de frequentar um curso de integracao.

Daqui decorre que, em principio, pode ser concedido o estatuto de residente de longa duragdo previsto
na Diretiva 2003/109 a um nacional de um pais terceiro na situacio do recorrente no processo
principal.

No entanto, como decorre do n.” 31 do presente acérddo, Y. lida retirou o seu pedido de residéncia
destinado a obter uma autorizagdo de residéncia de longa duracdo em conformidade com o § 9a da
AufenthG.

Ora, decorre do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109 que, para obter o estatuto de residente de longa
duracéo, o nacional de pais terceiro em causa deve apresentar um pedido as autoridades competentes
do Estado-Membro no qual reside. Do mesmo modo, resulta do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, que os
Estados-Membros concedem o estatuto de residente de longa duracdo tendo em conta os anos que
antecederam imediatamente a apresentacdo do respetivo pedido.

Assim, na medida em que Y. lida retirou voluntariamente o seu pedido de aquisicio do estatuto de
residente de longa duragdo em conformidade com a Diretiva 2003/109, ndo lhe pode ser concedido
um titulo de residéncia com base nas disposi¢oes desta diretiva.

Quanto a interpretacdo da Diretiva 2004/38

O artigo 3.° da Diretiva 2004/38, sob a epigrafe «Titulares», dispde, no seu n.° 1, que se aplica a todos
os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num Estado-Membro que nio aquele de que sdo
nacionais, bem como aos membros das suas familias, como definidos no ponto 2 do artigo 2.°, que os
acompanhem ou que a eles se rednam.
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Nos termos do artigo 2.°, ponto 2, alineas a) e d), da Diretiva 2004/38, devem ser considerados
«membro[s] da familia» de um cidaddo da Unido, para efeitos desta diretiva, o cdnjuge e os
ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como os do cOnjuge ou do parceiro na acecio da
alinea b) desta disposicdo.

Assim, nem todos os nacionais de Estados terceiros beneficiam de direitos de entrada e de residéncia
num Estado-Membro com base na Diretiva 2004/38, mas apenas os que sdo «membro[s] da familia»,
na acecao do artigo 2.°, ponto 2, desta diretiva, de um cidaddo da Unido que tenha exercido o seu
direito de livre circulacdo ao estabelecer-se num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional
(acérdaos de 25 de julho de 2008, Metock e o. C-127/08, Colet., p. 1-6241, n° 73, e de
15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11, Colet., p. [-11315, n.’ 56).

No processo principal, quer a mulher quer a filha de Y. lida beneficiam da Diretiva 2004/38, na medida
em que se deslocaram e residem num Estado-Membro diferente daquele de que sdo nacionais,
concretamente, a Austria.

No que diz respeito a eventual qualidade de «membro da familia», na acegdo do artigo 2.°, ponto 2, da
Diretiva 2004/38, do recorrente no processo principal, importa distinguir as relagcdes entre, por um
lado, o dito recorrente e a filha e, por outro, aquele e a mulher.

Com efeito, em primeiro lugar, no que respeita as relacdes de parentesco entre o recorrente no
processo principal e a filha, resulta do artigo 2.°, ponto 2, alinea d), da Diretiva 2004/38 que o
ascendente direto do cidaddo da Unido em causa deve estar «a cargo» deste ultimo para ser
considerado «membro da familia» na acecdo desta disposicdo.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a qualidade de membro da
familia «a cargo» do cidaddao da Unido, titular do direito de residéncia, resulta de uma situacdo de
facto caracterizada pela circunstancia de o sustento material do membro da familia ser assegurado
pelo titular do direito de residéncia, de modo que, quando é a situacdo inversa que se apresenta,
concretamente, quando € o titular do direito de residéncia que estd a cargo de um nacional de um pais
terceiro, este ndo pode invocar a qualidade de ascendente «a cargo» do referido titular, na acecdo da
Diretiva 2004/38, para beneficiar de um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento (v.,
no que diz respeito a disposi¢des semelhantes dos instrumentos de direito da Unido anteriores a
Diretiva 2004/38, acérdao Zhu e Chen, ja referido, n.” 43, 44 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que o recorrente no processo principal nio pode ser qualificado de «membro da
familia» da sua filha, na ace¢do do artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva 2004/38.

Em segundo lugar, no que diz respeito as relagdes existentes entre o recorrente no processo principal e
a mulher, importa realcar que, para ser considerado como «membro da familia» de um cidaddo da
Unido que exerceu o seu direito a livre circulacdo na acecgdo do artigo 2.°, ponto 2, alinea a), da Diretiva
2004/38, esta disposicdo apenas exige que a pessoa em causa preencha o requisito da qualidade de
cOnjuge.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou, no &mbito dos instrumentos de direito da Unido anteriores a
Diretiva 2004/38, que a relacdo conjugal ndo pode considerar-se dissolvida enquanto a autoridade
competente ndo lhe tiver posto termo, ndo sendo esse o caso dos cdnjuges que apenas vivem
separadamente, ainda que tenham a intencdo de se divorciarem posteriormente, de modo que o
conjuge ndo tem necessariamente de viver permanentemente com o cidaddo da Unido para ser titular
de um direito derivado de residéncia (v. acérddo de 13 de fevereiro de 1985, Diatta, 267/83, Recueil,
p. 567, n.” 20 e 22).
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Esta interpretacdo de uma disposicdo andloga ao artigo 2.°, ponto 2, alinea a), da Diretiva 2004/38, que,
por outro lado, exigia a coabitacdo habitual com a familia do cidaddo da Unido em causa, deve
aplicar-se por maioria de razdo ao referido artigo 2.°, ponto 2, alinea a), que, em contrapartida, nao
impde esta exigéncia.

No caso vertente, a relacdo conjugal do casal Iida ndo foi dissolvida pela autoridade competente,
podendo Y. lida ser considerado como membro da familia da sua mulher, na acecio da referida
disposicdo da Diretiva 2004/38.

Contudo, embora o recorrente no processo principal possa ser considerado como «membro da familia»
da sua mulher na ace¢do do artigo 2.°, ponto 2, alinea a), da Diretiva 2004/38, ndo pode ser qualificado
de «beneficidrio» desta ultima, dado que o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva impoe que o membro da
familia em causa acompanhe ou se retina ao cidaddo da Unido que se desloca ou que reside num
Estado-Membro que ndo aquele de que tem a nacionalidade.

A mesma exigéncia de acompanhar ou de se reunir ao cidaddo da Unido é também reproduzida nos
artigos 6.°, n.° 2, e 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, a propdsito da extensdo do direito de residéncia do
cidaddio da Unido aos seus membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um
Estado-Membro, ou ainda no artigo 10.°, n.° 2, alinea c), para a emissdo do cartdo de residéncia
previsto nesta diretiva.

Além disso, tal exigéncia da resposta ao objetivo dos direitos acessérios de entrada e de residéncia que
a Diretiva 2004/38 prevé para os membros da familia dos cidadaos da Unido, dado que, de outra forma,
a impossibilidade de o cidaddo ser acompanhado pela sua familia ou de a sua familia a ele se reunir no
Estado-Membro de acolhimento pode por em causa a sua liberdade de circulacdo, dissuadindo-o de
exercer os seus direitos de entrada e residéncia nesse Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao
Metock e o., ja referido, n.° 63).

Assim, decorre do exposto que o direito de um nacional de um pais terceiro, membro da familia de um
cidadao da Unido que exerceu o seu direito de livre circulagdo, se instalar com ele ao abrigo da Diretiva
2004/38 s6 pode ser invocado no Estado-Membro no qual o cidaddo da Unido reside (v., neste sentido,
a respeito das disposi¢coes semelhantes dos instrumentos do direito da Unido anteriores a Diretiva
2004/38, acérdao de 11 de dezembro de 2007, Eind, C-291/05, Colet., p. I-10719, n.° 24).

Por conseguinte, na medida em que Y. lida ndo acompanhou, no Estado-Membro de acolhimento, o
membro da sua familia, nem com este se reuniu, que é cidadio da Unido e que exerceu a sua
liberdade de circulagdo, nao lhe pode ser concedido um direito de residéncia com base na Diretiva
2004/38.

Quanto a interpretagdo dos artigos 20.° TFUE e 21.° TFUE

A titulo preliminar, importa realcar que as disposicdes do Tratado relativas a cidadania da Unido ndo
conferem nenhum direito auténomo aos nacionais de paises terceiros.

Com efeito, a semelhanca dos direitos atribuidos pela Diretiva 2004/38 aos membros da familia dos
cidaddos da Unido que tém a nacionalidade de paises terceiros, os eventuais direitos atribuidos aos
nacionais de paises terceiros pelas disposicoes do Tratado sobre a cidadania da Unido ndo sdo direitos
dos referidos nacionais, mas direitos derivados do exercicio da liberdade de circulacdo por parte dos
cidaddos da Unido (v., neste sentido, acérddos de 5 de maio de 2011, McCarthy, C-434/09, Colet.,
p. [-3375, n.° 42, e Dereci e o., ja referido, n.° 55).

ECLILEU:C:2012:691 15



68

69

70

71

72

73

74

ACORDAO DE 8. 11. 2012 — PROCESSO C-40/11
IIDA

Como real¢cado no n.° 63 do presente acérddo, a finalidade e justificacdo dos referidos direitos
derivados tém por base a constatacdo de que nido os reconhecer pode afetar a liberdade de circulacdo
dos cidadaos da Unido, dissuadindo-os de exercer os seus direitos de entrada e de residéncia no
Estado-Membro de acolhimento.

Assim, considerou-se que ndo permitir ao progenitor, nacional de um Estado-Membro ou de um
Estado terceiro, que tem efetivamente a sua guarda um menor que é cidadao da Unido, residir com
esse menor no Estado-Membro de acolhimento privaria de qualquer efeito ttil o direito de residéncia
deste ultimo, dado que o gozo do direito de residéncia por um crianca de tenra idade implica
necessariamente que essa crianca tem o direito de ser acompanhada pela pessoa que efetivamente a
tem a sua guarda e, portanto, que essa pessoa esteja em condi¢oes de residir com ela no
Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia (acérdao Zhu e Chen, ja referido,
n.° 45).

Do mesmo modo, declarou-se que, quando um cidaddo da Unido regressa ao Estado-Membro do qual
é nacional, apods ter exercido uma atividade assalariada noutro Estado-Membro, um nacional de um
pais terceiro, membro da familia desse trabalhador, dispoe do direito de residéncia no Estado-Membro
de que o trabalhador é nacional, mesmo que este ai ndo exerca uma atividade econdmica real e efetiva.
Se esse nacional ndo dispusesse desse direito, o trabalhador, cidaddo da Unido, poderia ser dissuadido
de abandonar o Estado-Membro de que é nacional a fim de exercer uma atividade assalariada no
territério de outro Estado-Membro, perante a simples perspetiva, para este trabalhador, de ndo poder
prosseguir, apds o seu regresso ao Estado-Membro de origem, uma vida em comum com os seus
familiares mais préximos, eventualmente iniciada por efeito do casamento ou do reagrupamento
familiar, no Estado-Membro de acolhimento (acérdio Eind, ja referido, n.” 45, 35 e 36).

Existem, por ultimo, situagbes muito particulares nas quais, apesar de o direito secundario relativo ao
direito de residéncia dos nacionais de paises terceiros ndo ser aplicavel e de o cidaddo da Unido em
causa ndo ter utilizado a sua liberdade de circulagdo, excecionalmente, o direito de residéncia nédo
pode ser recusado a um nacional de um pais terceiro, membro da familia do referido cidadio, sob
pena de se ignorar o efeito ttil da cidadania da Unido de que este ultimo nacional goza, se, como
consequéncia dessa recusa, esse cidaddo for obrigado, na pratica, a abandonar a totalidade do
territério da Unido, privando-o dessa forma do gozo efetivo do essencial dos direitos conferidos por
este estatuto (v. acédrdao Dereci e 0., ja referido, n.” 67, 66 e 64).

O elemento comum que caracteriza as situagbes acima mencionadas, ainda que regidas por legislacoes
que a priori pertencem a competéncia dos Estados-Membros, concretamente, as legislacoes relativas ao
direito de entrada e de residéncia dos nacionais de paises terceiros, ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo das Diretivas 2003/109 ou 2004/38, é que as mesmas tém, contudo, uma relacdo intrinseca
com a liberdade de circulagio de um cidaddo da Unido, o que impede que o direito de entrada e de
residéncia seja recusado aos referidos nacionais no Estado-Membro em que reside o cidaddo da
Unido, para que a sua liberdade de circulagdo nao seja afetada.

Num processo como o que estd em causa no processo principal, importa, antes de mais, salientar que o
recorrente, nacional de um pais terceiro, ndo requer o direito de residir no Estado-Membro de
acolhimento em que residem a sua mulher e a sua filha, cidaddas da Unido, mas na Alemanha,
Estado-Membro de que sdo origindrias.

Em seguida, é pacifico que o recorrente sempre residiu nesse Estado-Membro em conformidade com o
direito nacional, sem que a inexisténcia de um direito de residéncia ao abrigo do direito da Unido
tenha dissuadido a sua filha ou a sua mulher de exercerem o seu direito de livre circulacio,
mudando-se para a Austria.
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Por ultimo, como resulta dos n.” 28 e 40 a 45 do presente acérdio, o recorrente no processo principal,
por um lado, dispoe de um direito de residéncia, em conformidade com o direito nacional, até
2 de novembro de 2012, prorrogavel sem dificuldade de maior, segundo o Governo alemado, e, por
outro, pode, em principio, obter o estatuto de residente de longa duracdo na acecdo da Diretiva
2003/109.

Nestas condigdes, ndo pode validamente alegar-se que existe o risco de a decisdo em causa no litigio
no processo principal privar a filha ou a mulher de Y. lida do gozo efetivo do essencial dos direitos
associados ao seu estatuto de cidaddo da Unido ou de impedir o exercicio do seu direito de circular e
residir livremente no territério dos Estados-Membros (v. acérddao McCarthy, ja referido, n.° 49).

A este respeito, cumpre recordar a perspetiva puramente hipotética de exercicio do direito de livre
circulacdo ndo constitui um nexo suficiente com o direito da Unido para justificar a aplicagdo das suas
disposicoes (v. acérdao de 29 de maio de 1997, Kremzow, C-299/95, Colet., p. 1-2629, n.° 16). O
mesmo se diga das perspetivas puramente hipotéticas de entrave ao referido direito.

No que diz respeito aos direitos fundamentais referidos pelo o6rgao jurisdicional de reenvio,
nomeadamente, o direito ao respeito da vida privada e familiar e os direitos das criangas previstos,
respetivamente, nos artigos 7.° e 24.° da Carta, importa recordar que, por forca do seu artigo 51.°,
n’ 1, as disposicoes da Carta tém como destinatdrios os Estados-Membros unicamente quando
aplicam o direito da Unido. Ao abrigo do n.° 2 deste mesmo artigo, a Carta ndo torna o ambito de
aplicacdo do direito da Unido extensivo a competéncias que ndo sejam as da Unido, nem cria novas
competéncias ou atribui¢des para a Unido, nem modifica as competéncias e atribuicdes definidas pelos
Tratados. Assim, o Tribunal de Justica é chamado a interpretar o direito da Unido, a luz da Carta, nos
limites das competéncias que lhe sdo atribuidas (v. acérddo Dereci e o., ja referido, n.° 71).

Para determinar se a recusa das autoridades alemas de conceder a Y. lida o «cartdo de residéncia de
membro da familia de um cidaddo da Unido» pertence ao dominio da execucdo do direito da Unido
na acecdo do artigo 51.° da Carta, importa verificar, entre outros elementos, se a legislagdo nacional
em causa tem por objetivo executar uma disposi¢io do direito da Unido, qual o cardter dessa
legislacdo e se a mesma prossegue outros objetivos que ndo sejam os abrangidos pelo direito da
Unido, ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente, bem como se existe uma regulamentacao
da Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar (v. acérdao de 18 de dezembro de 1997,
Annibaldi, C-309/96, Colet., p. [-7493, n.* 21 a 23).

Sendo certo que o artigo 5.° da FreiziigG/EU, que prevé a emissdo de um «cartdo de residéncia de
membro da familia de um cidaddo da Unido», visa executar o direito da Unido, ndo deixa de ser
verdade que a situagdo do recorrente no processo principal nao é regulada pelo direito da Unido, por
nao preencher os requisitos de concessdo desse cartdo ao abrigo do artigo 10.° da Diretiva 2004/38.
Por outro lado, na falta de um pedido do recorrente no processo principal destinado a obter o
estatuto de residente de longa duracdo em conformidade com a Diretiva 2003/109, a sua situagdo nao
apresenta nenhum elemento de conexdo com o direito da Unido.

Nestas condicoes, a recusa das autoridades alemas de conceder a Y. lida o «cartdo de residéncia de
membro da familia de um cidaddo da Unido» ndo é abrangida pela execugdo do direito da Unido na
acecdo do artigo 51.° da Carta, pelo que a conformidade desta recusa com os direitos fundamentais
ndo pode ser examinada a luz dos direitos por aquela instituidos.

Tendo em conta o acima exposto, importa responder a questio submetida que, fora das situagoes
reguladas pela Diretiva 2004/38 e nao existindo outro elemento de conexdo com as disposi¢des do
direito da Unido respeitantes a cidadania, um nacional de um pais terceiro ndo pode invocar um
direito de residéncia derivado de um cidaddo da Unido.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Fora das situacdes reguladas pela Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacao e residéncia dos cidadaos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, e nao existindo outro elemento
de conexdao com as disposicoes do direito da Unido respeitantes a cidadania, um nacional de um
pais terceiro nao pode invocar um direito de residéncia derivado de um cidadao da Uniao.

Assinaturas
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