ACORDAO DE 22. 9. 2011 — PROCESSO C-295/10

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
22 de Setembro de 2011 *

No processo C-295/10,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do arti-
go 267.° TFUE, apresentado pelo Vyriausiasis administracinis teismas (Lituénia), por
decisdo de 13 de Maio de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 15 de Junho de
2010, no processo

Genovaiteé Valciukiené,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

contra

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Lingua do processo: lituano.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

sendo intervenientes:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de sec¢do, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(relator), C. Toader e A. Prechal, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretdrio: K. Sztranc-Stawiczek, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de Maio de 2011,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de G. Valciukiené e J. Pekeliené, do Lietuvos zaliyjy judéjimas,
e de P. Girinskis e L. Arimantas Lasas, por S. Dambrauskas, advokatas,

— em representacido do Governo lituano, por D. Kriaucitnas e J. Bal¢iunaité, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Oliver e A. Steiblyté, na qualida-
de de agentes,
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo
de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 3.°, n.”* 2,
alinea a), 3 e 5, bem como do artigo 11.°, n.”* 1 e 2, da Directiva 2001/42/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 27 de Junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos
de determinados planos e programas no ambiente (JO L 197, p. 30).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde G. Valciukiené e
J. Pekeliené, o Lietuvos Zaliyjy judéjimas (Movimento Verde Lituano) e P. Girinskis
e L. Arimantas Las$as & Pakruojo rajono savivaldybé (Conselho Municipal do distrito
de Pakruojas) e ao Siauliy visuomenés sveikatos centras (Centro de Satde Ptblica
de Siauliai) e ao Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (Departamento
Regional de Proteccdo do Ambiente de Siauliai) a respeito, nomeadamente, de duas
decisodes, de 23 de Marco e 20 de Abril de 2006, através das quais a Pakruojo rajo-
no savivaldybé aprovou dois planos detalhados que regulamentavam, cada um deles,
a constru¢do de um complexo imobilidrio com capacidade para a criacdo intensiva
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de 4000 suinos e a utilizacdo dos solos dos dois terrenos destinados a receber estes
complexos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Directiva 2001/42

O décimo a décimo segundo e décimo nono considerandos da Directiva 2001/42
prevéem:

«(10) Todos os planos e programas preparados para um nimero de sectores e que
estabelecam um quadro para a futura aprovagdo dos projectos enumerados nos
anexos I e II da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos publicos e privados
no ambiente [(JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Directiva
97/11/CE do Conselho, de 3 de Margo de 1997 (JO L 73, p. 5, a seguir “Directi-
va 85/337”)], [...] sdo susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente, de-
vendo, regra geral, ser sistematicamente sujeitos a avaliacdo ambiental. Quan-
do determinarem a utilizacdo de pequenas éreas a nivel local [...], deverdo ser
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avaliados apenas quando os Estados-Membros decidirem que sdo susceptiveis
de ter efeitos significativos no ambiente.

Outros planos e programas que estabelegam o quadro para a futura aprovagio
dos projectos poderio nio ter efeitos significativos no ambiente em todos os ca-
sos, devendo ser avaliados apenas quando os Estados-Membros determinarem
que sdo susceptiveis de ter tais efeitos.

Quando tomarem tais decisdes, os Estados-Membros deverido ter em conside-
racgio os critérios pertinentes fixados na presente directiva.

Sempre que a obrigacdo de realizar avaliagdes dos efeitos ambientais decorrer
simultaneamente da presente directiva e de outro acto legislativo comunitario,
como a Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservacdo das aves selvagens [JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125], a Directiva
92/43/CEE [do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7)] ou a Direc-
tiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de
2000, que estabelece um quadro de ac¢do comunitéria no dominio da politica
hidroldgica [JO L 337, p. 1], para evitar a duplicacio da avaliagdo, os Estados-
-Membros poderio estabelecer procedimentos conjuntos ou coordenados que
satisfacam os requisitos da legislagdo comunitaria pertinente.»

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 2001/42 tem por objectivo estabelecer um
nivel elevado de proteccido do ambiente e contribuir para a integragdo das considera-
¢Oes ambientais na preparacéo e aprovacédo de planos e programas, com vista a pro-
mover um desenvolvimento sustentavel prevendo que, em conformidade com o nela
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disposto, determinados planos e programas, susceptiveis de ter efeitos significativos
no ambiente, sejam sujeitos a uma avaliacdo ambiental.

O artigo 2.° da Directiva 2001/42 dispoe:

«Para efeitos da presente directiva, entende-se por:

a) “Planos e programas’, qualquer plano ou programa [...] bem como as respectivas
alteracdes, que:

— seja sujeito a preparacdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional,
regional e local, ou que seja preparado por uma autoridade para aprovacio,
mediante procedimento legislativo, pelo seu Parlamento ou Governo, e

— seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas;

b) “Avaliacdo ambiental’, a elaboracdo de um relatério ambiental, a realizacdo de
consultas, a tomada em consideracdo do relatério ambiental e dos resultados das
consultas na tomada de decisoes e o fornecimento de informacéo sobre a decisdo
em conformidade com os artigos 4.° a 9.°



VALCIUKIENE E O.

Nos termos do artigo 3.° da referida directiva:

«1. No caso dos planos e programas referidos nos n.” 2 a 4 susceptiveis de terem
efeitos significativos no ambiente, deve ser efectuada uma avaliagio ambiental nos
termos dos artigos 4.°a 9.°

2. Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efectuada uma avaliagio ambiental de
todos os planos e programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia,
inddstria, transportes, gestdo de residuos, gestdo das dguas, telecomunicagdes,
turismo, ordenamento urbano e rural ou utilizacdo dos solos, e que constituam
enquadramento para a futura aprovacdo dos projectos enumerados nos anexos I
e II da Directiva [85/337] [...]

3. Os planos e programas referidos no n.° 2 em que se determine a utilizacio de pe-
quenas dreas a nivel local [...] sé devem ser objecto de avaliacdo ambiental no caso de
os Estados-Membros determinarem que os referidos planos e programas sdo suscep-
tiveis de ter efeitos significativos no ambiente.
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5. Os Estados-Membros devem determinar se os planos ou programas referidos nos
n.” 3 e 4 sdo susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente, quer por uma inves-
tigacdo caso a caso, quer pela especificacdo de tipos de planos e programas, quer por
uma combina¢do de ambas as metodologias. Para esse efeito, os Estados-Membros
terdo sempre em consideracdo os critérios pertinentes definidos no anexo II, a fim
de garantir que os planos e programas com eventuais efeitos significativos sobre o
ambiente sejam abrangidos pela presente directiva.

O artigo 11.° da Directiva 2001/42, intitulado «Relagdes com outros actos legislativos
comunitdrios», dispde nos seus n.” 1 e 2:

«1. As avaliagbes ambientais executadas nos termos da presente directiva ndo preju-
dicam qualquer das exigéncias impostas na Directiva [85/337] nem quaisquer outras
exigéncias do direito comunitdrio.

2. No que se refere aos planos e programas que devem obrigatoriamente ser sujeitos
a avaliacoes de impacto ambiental em virtude simultaneamente da presente directiva
e de outros actos legislativos comunitarios, os Estados-Membros podem estabelecer
procedimentos coordenados ou conjuntos que cumpram as exigéncias impostas na
legislagdo comunitaria pertinente, por forma, designadamente, a evitar a duplicacdo
da avaliacdo.»

O anexo II da Directiva 2001/42 enumera os critérios de determinagdo da probabili-
dade de efeitos significativos a que se refere o n.° 5 do artigo 3.° desta directiva.
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Directiva 85/337

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 85/337, os projectos incluidos no anexo I
da mesma serdo submetidos a uma avaliacdo, sem prejuizo dos casos excepcional-
mente isentos nos termos do artigo 2.%, n.° 3, desta directiva.

O n.° 17 do anexo I da Directiva 85/337 aplica-se a instalagdes destinadas a criagdo
intensiva de suinos com espaco para mais de 3000 porcos de engorda.

O artigo 4.° n.° 2, da Directiva 85/337 prevé:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.°, os Estados-Membros determinaréo,
relativamente aos projectos incluidos no anexo II:

a) Com base numa anélise caso a caso;

ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados;

se o projecto deve ser submetido a uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°
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Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas ali-
neas a) e b).»

Direito nacional

Lei sobre a proteccdo do ambiente

Nos termos do artigo 1.°, n.”* 10, 17 e 18, da Lei sobre a protec¢do do ambiente
(Aplinkos apsaugos jstatymas), conforme alterada pela Lei de 19 de Fevereiro de 2004
(Zin., 2004, n.° 36-1179, a seguir «lei sobre a proteccdo do ambiente»), entende-se
por:

«10) avaliagdo do impacto no ambiente, o processo que estabelece, define e avalia o
potencial impacto ambiental da actividade econdmica planeada;

17) avaliagdo estratégica das incidéncias no ambiente, o processo de identificacéo,
definicdo e avaliacdo das eventuais consequéncias para o ambiente da implementacio
de determinados planos e programas, no decurso do qual séo elaborados documentos
relativos a avaliacdo estratégica dos efeitos no ambiente, realizadas consultas, tidos
em conta os resultados da avaliacdo e das consultas antes da adopgédo e/ou aprovacio
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de qualquer plano ou programa e fornecidas informagdes relativamente a decisdo de
adopgdo e/ou aprovacgio do plano ou programa;

18) planos e programas, documentos relativos ao ordenamento a nivel nacional, re-
gional ou local ([...] documentos de ordenamento do territério [...]) que sdo elabo-
rados, aprovados e/ou adoptados em conformidade com a legislacdo em vigor ou de
acordo com os poderes de execucédo das autoridades administrativas puablicas e cuja
implementacédo pode causar um impacto significativo no ambiente, incluindo modifi-
cagdes, no todo ou em parte, a esses planos e programas.»

O artigo 27.°, n.° 1, desta lei prevé que os planos e programas cuja implementagdo
possa causar efeitos significativos no ambiente devem ser elaborados e executados
com base nessa e noutras disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
que regulem a avaliacdo estratégica dos efeitos no ambiente, ordenamento do territé-
rio e monitorizacdo ambiental.

Lei do ordenamento do territério

Decorre do artigo 4.°, n.° 3, ponto 4, da Lei do ordenamento do territério (Teritorijy
planavimo jstatymas), conforme alterada pela Lei de 15 de Janeiro de 2004 (Zin.,
2004, n.° 21-617, a seguir «lei do ordenamento do territério»), que planos detalhados,
como os que estdo em causa no processo principal, sio documentos relativos ao or-
denamento do territério ao nivel local.
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O artigo 25.%, n.° 4, desta lei prevé que, quando seja elaborado um plano detalhado,
deve ser realizada uma avaliacdo estratégica dos efeitos no ambiente deste documen-
to de ordenamento do territério somente no caso de tal se encontrar previsto na le-
gislagdo ou noutros actos regulamentares ou administrativos.

Decreto n.’ 967, de 18 de Agosto de 2004

As disposi¢oes da Directiva 2001/42 foram transpostas para o direito lituano, nome-
adamente, pelo Decreto n.° 967 do Governo da Republica da Litudnia, que aprova o
regime-quadro do processo de avaliacdo estratégica dos efeitos dos planos e progra-
mas no ambiente (Nutarimas dél plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo), de 18 de Agosto de 2004 (Zin., 2004, n.° 130-
4650, a seguir «regime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967»).

O ponto 7.1 do regime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967 prevé que deve obri-
gatoriamente ser efectuada uma avaliacdo estratégica no caso em que séo elaborados
planos e programas para a utilizacdo prevista dos solos ou para o ordenamento do ter-
ritério, e estabelece o quadro da execugédo de projectos de actividade econémica enu-
merados nos anexos 1 e 2 da Lei relativa a avaliacdo do impacto ambiental da activi-
dade econémica (Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas),
conforme alterada pela Lei de 21 de Junho de 2005 (Zin., 2005, n.° 84-3105, a seguir
«lei relativa a avaliacdo do impacto ambiental da actividade econémica»).

O ponto 3.4 do regime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967 prevé, contudo, que
o mesmo néo é aplicdvel a elaboracio e a aprovacio de «documentos de ordena-
mento do territério que apenas fazem referéncia a um dnico sector de actividade
econdémica».
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O Decreto n.° 967, de 18 de Agosto de 2004, foi revogado pelo Decreto n.° 467 do Go-
verno da Republica da Lituania, de 27 de Abril de 2011 (Zin., 2011, n.° 50), que anula
o ponto 3.4 do regime-quadro aprovado pelo Decreto n.® 967, com efeitos a partir de
1 de Maio de 2011.

Lei relativa a avaliacdo do impacto ambiental da actividade econémica

A lei relativa a avaliacdo do impacto ambiental da actividade econdmica visa, nomea-
damente, transpor a Directiva 85/337.

No ponto 1.1 do anexo 1 desta lei esta prevista a «criacdo de suinos (900 porcas ou
mais; 3000 outros suinos ou mais)».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por decisdo de 24 de Margo de 2005, a Pakruojo rajono savivaldybé aprovou a pro-
posta da Saerimner UAB para construir até onze complexos imobilidrios destinados a
criacdo de suinos no territério do distrito de Pakruojas.

Em 23 de Fevereiro de 2006, a Pakruojo rajono savivaldybé autorizou a Sofita UAB e
a Oltas UAB, cuja sociedade-maée é a Saerimner UAB, a mandar elaborar planos deta-
lhados respeitantes a construcio de dois complexos imobilidrios destinados a criacéo
intensiva de 4000 porcos em duas localidades préximas da comuna de Klovainiai,
situada no distrito de Pakruojas.
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Através de duas decisdes de 23 de Marco e 20 de Abril de 2006, a Pakruojo rajono
savivaldybé aprovou os referidos planos detalhados, que regulam, da mesma forma,
a construcdo desses complexos, os quais comportam, cada um, 4000 suinos e um
reservatério com 10000 m3 de capacidade para o chorume assim como o uso do solo
dos dois terrenos destinados a acolher esses complexos.

A utilizacdo do terreno ao nivel local foi definida nos referidos planos detalhados. Por
forca do artigo 4.°, n.° 3, ponto 4, da lei do ordenamento do territério, esses planos
detalhados sdo documentos relativos ao ordenamento do territério a nivel local.

Os recorrentes no processo principal contestaram perante o Siauliy apygardos admi-
nistracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Siauliai), nomeadamente, a
legalidade destas duas decisdes de aprovagéo, sustentando que as autoridades com-
petentes deviam ter procedido a uma avaliagdo estratégica dos efeitos no ambiente na
acepgdo do artigo 1.°, n.° 17, da lei sobre a proteccdo do ambiente.

Por decisao de 21 de Fevereiro de 2009, o referido tribunal julgou a accdo improcedente.

Observou que, nos termos do direito nacional, nomeadamente do ponto 3.4 do re-
gime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967, o processo de avaliagdo estratégica dos
efeitos no ambiente nio ¢ aplicdvel a documentos de ordenamento do territério que,
como € o caso dos dois planos detalhados contestados, apenas fazem referéncia a um
unico sector de actividade econdmica.
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Precisou que, no caso em apreco, apenas a lei relativa a avaliacdo do impacto ambien-
tal da actividade econémica devia ser aplicada, como alis foi. Assim, apenas tinha
sido levado a cabo um processo de avaliacdo do impacto ambiental da actividade
econ6mica planeada pelas sociedades em causa, ao abrigo do artigo 1.°, n.° 10, da lei
sobre a proteccdo do ambiente.

O referido tribunal julgou improcedente o argumento invocado pelas recorrentes no
processo principal nos termos do qual também se devia ter procedido a uma avalia-
cdo estratégica das incidéncias no ambiente.

No seu recurso, interposto no 6rgao jurisdicional de reenvio, os recorrentes no pro-
cesso principal observaram que, segundo o artigo 16.° da lei do ordenamento do ter-
ritério, quando ndo tenham sido elaborados documentos relativos ao ordenamen-
to geral do territério, as autoridades responséveis pelo referido ordenamento tém a
obrigacdo, antes da construcdo de um projecto, de elaborar um plano e proceder a
uma avaliacdo estratégica dos efeitos desse projecto no ambiente.

No que respeita ao ponto 3.4 do regime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967,
alegaram, no essencial, que os planos aprovados pelas decisdes de 23 de Marco e
20 de Abril de 2006 ndo podem ser qualificados de planos que apenas fazem referén-
cia a um Unico sector de actividade econdémica na acep¢do do direito nacional. Na
medida em que tal ndo correspondia a realidade, impunha-se, consequentemente,
uma avaliacdo estratégica das incidéncias no ambiente.

O é6rgao jurisdicional de reenvio considerou que a legislagdo nacional aplicével a data
dos factos no processo principal ndo obrigava a proceder a uma avaliagdo estratégica
dos efeitos no ambiente dos dois planos contestados. Contudo, devido ao facto de
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essa legislacdo fazer a transposicdo da Directiva 2001/42, o referido 6rgéo jurisdicio-
nal teve davidas a respeito da questdo de saber se a mesma era compativel com esta
directiva.

Neste contexto, o Vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Adminis-
trativo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) O facto de se prever que uma avaliacdo estratégica dos efeitos no ambiente néo

deve ser realizada no caso de os documentos [relativos] ao ordenamento do ter-
ritério a nivel local [apenas fazerem] referéncia a um dnico sector de actividade
econdémica, como previsto na legislacdo [lituana], nomeadamente no ponto 3.4
do [regime-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967], pode ser considerado uma
especificacdo de tipos de planos e programas na acepg¢io do artigo 3.°, n.° 5, da
Directiva 2001/42[...]?

As disposicdes do direito nacional aplicdveis ao caso em apreco, que dispdem
que, sem se determinar em cada caso concreto se existem efeitos potencialmente
significativos no ambiente, ndo deve ser realizada uma avaliagdo estratégica dos
efeitos no ambiente de documentos de ordenamento do territério relativos a pe-
quenos terrenos a nivel local, como os do presente caso, somente pelo facto de ser
feita referéncia nesses documentos a um unico sector de actividade econdémica,
sdo compativeis com os requisitos do artigo 3.°, [n.”* 2, alinea a),] 3 e 5, da Direc-
tiva 2001/42?

As disposi¢oes da Directiva 2001/42, incluindo o artigo 11.°, n.° 1, devem ser in-
terpretadas no sentido de que, em circunstincias como as do presente caso, em
que foi realizada uma avaliacdo do impacto ambiental nos termos da Directiva
85/337[...], os requisitos estabelecidos pela Directiva 2001/42 néo sdo aplicéveis?
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4) O ambito de aplicagdo do artigo 11.°, n.° 2, da Directiva 2001/42 abrange a Direc-
tiva 85/337?

5) [Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo], o facto de ter sido realizada
uma avaliacdo nos termos da Directiva 85/337 significa que a obrigacdo de reali-
zar uma avaliacdo do impacto ambiental de acordo com os requisitos da Directiva
2001/42, numa situacdo como a do presente caso, seria considerada uma duplica-
¢do da avaliacdo na acepgdo do artigo 11.°, n.° 2, da Directiva 2001/42?

6) [Em caso de resposta afirmativa & quinta questio], a Directiva 2001/42, incluindo
o [seu] artigo 11.°, n.° 2, impde aos Estados-Membros a obrigacéo de estabelecer,
[no respectivo direito] nacional, procedimentos conjuntos ou coordenados que
regulem a avaliagdo a realizar de acordo com os requisitos da Directiva 2001/42 e
da Directiva 85/337 a fim de evitar a duplicacgéo da avaliacdo?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

A titulo preliminar, deve precisar-se que decorre da decisdo de reenvio que os «planos
detalhados» em causa no processo principal sdo «documentos relativos ao ordena-
mento do territério ao nivel local» na acep¢ido dos pontos 3.4 e 7.1 do regime-quadro
aprovado pelo Decreto n.° 967. Estes documentos sdo «planos e programas» na acep-
¢do do artigo 1.°, n.° 18, da lei sobre a protec¢do do ambiente. Os planos contestados
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no processo principal foram aprovados antes de serem elaborados os planos relativos
ao ordenamento geral do territério.

Atendendo a estas observacdes preliminares, deve considerar-se que, com as suas
duas primeiras questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o 6rgéo jurisdicio-
nal de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.°, n.* 2, alinea a), 3 e 5, da Directiva
2001/42 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que prevé que ndo serd realizada
uma avaliacdo ao abrigo da referida directiva quando os planos que determinem a
utilizacdo de pequenas édreas a nivel local apenas facam referéncia a um tinico sector
de actividade econdmica.

Como decorre do artigo 1.° da Directiva 2001/42, o seu objectivo essencial consiste em
sujeitar os planos e programas susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente
a uma avaliacdo ambiental no momento da sua preparacio e antes da sua aprovacao.

Antes de mais, hd que constatar que planos como os contestados no processo princi-
pal sdo abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2001/42, para os quais,
sem prejuizo do previsto no n.° 3 deste artigo, é obrigatdrio realizar uma avaliagdo
ambiental e que, concretamente, como decorre da decisdo de reenvio, definem o con-
texto no qual pode ser autorizada a execugdo de projectos como os visados no n.° 17
do anexo I da Directiva 85/337.

A este respeito, o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2001/42 deve ser interpre-
tado no sentido de que visa igualmente um plano que, num dnico sector, estabelece
o enquadramento de um projecto que faz referéncia a um unico sector de actividade
econémica.
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A letra do referido artigo 3.°, n.° 2, alinea a), lido a luz do décimo considerando da
Directiva 2001/42, ndo permite concluir que o seu ambito de aplicacido deva ser li-
mitado aos planos e programas que estabelecam o enquadramento de projectos que
visem vdrios objectos em um ou vérios sectores de actividade econémica a que aquela
disposicdo faz referéncia.

Além disso, os termos «todos os planos e programas preparados para um nimero de
sectores» que constam do referido considerando confirmam que o artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), da dita directiva abrange todos os planos e programas elaborados para cada
um dos sectores nele mencionados, incluindo para o sector do ordenamento do ter-
ritério rural isoladamente considerado, e ndo apenas os planos e programas simulta-
neamente preparados para vérios desses sectores.

Sendo todos os sectores em causa muito alargados, qualquer outra interpretagéo teria
como consequéncia limitar sensivelmente o &mbito de aplicacdo da referida disposi-
¢do, comprometendo assim o objectivo essencial da Directiva 2001/42. Tal interpre-
tacdo teria como consequéncia que os projectos de grande envergadura poderiam
ndo ser abrangidos por esta directiva caso s6 dissessem respeito a uma dnica activi-
dade econdmica.

Em seguida, importa constatar que os planos em causa no processo principal sdo sus-
ceptiveis de ser abrangidos pelo artigo 3.°, n.° 3, da Directiva 2001/42, nos termos do
qual os planos nos quais se determine a utilizacdo de pequenas éreas a nivel local s6
devem ser objecto de avaliacdo no caso de os Estados-Membros «determinarem que
[...] sd0o susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente».

Em aplicagdo do artigo 3.°, n.° 5, da Directiva 2001/42, para planos como os que estio
em causa no processo principal, os Estados-Membros determinam, quer procedendo
a uma investigacdo caso a caso quer estabelecendo tipos de planos e programas, se os
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planos em questdo sdo susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente que exi-
jam uma avaliacdo ao abrigo desta directiva. Segundo esta mesma disposi¢éo, os Esta-
dos-Membros também podem decidir combinar estas duas metodologias de exame.

A este respeito, importa precisar que os mecanismos de investigacdo dos planos refe-
ridos no artigo 3.°, n.° 5, da Directiva 2001/42 tém como objectivo facilitar a escolha
dos planos cuja avaliagdo é obrigatdria por serem susceptiveis de ter efeitos significa-
tivos no ambiente.

A margem de apreciacdo de que os Estados-Membros dispdem ao abrigo do arti-
go 3.° n.° 5, da Directiva 2001/42 para determinar certos planos susceptiveis de ter
efeitos significativos no ambiente esta limitada pela obrigacédo prevista no artigo 3.°,
n.° 3, desta directiva, lido em conjugacdo com o n.° 2 do mesmo artigo, de sujeitar
os planos susceptiveis de terem efeitos significativos no ambiente a uma avaliacdo
ambiental, nomeadamente em funcdo das suas caracteristicas, incidéncias e zonas
susceptiveis de ser afectadas.

Por conseguinte, um Estado-Membro que fixe um critério que conduza a que, na
pratica, toda uma categoria de planos seja de anteméo subtraida a uma avaliagdo am-
biental excede a margem de apreciacdo de que dispde, nos termos do artigo 3.°, n.° 5,
da Directiva 2001/42, lido em conjugacdo com os n.” 2 e 3 deste mesmo artigo, salvo
se se puder considerar, com base em critérios pertinentes como, nomeadamente, o
seu objecto, a extensdo do territério ou a sensibilidade dos espagos em causa, que
a totalidade dos planos excluidos ndo eram susceptiveis de ter efeitos significativos
no ambiente (v., neste sentido, no que respeita & margem de apreciacdo atribuida
pelo artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 85/337 aos Estados-Membros, acérddo de 16 de Ju-
lho de 2009, Comissdo/Irlanda, C-427/07, Colect., p. [-6277, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).
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Tal néo é o caso do critério nos termos do qual o documento de ordenamento do
territorio em causa s faz referéncia a uma tinica actividade econémica. Esse critério,
além de ser contrario ao artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2001/42, também ndo
permite apreciar se um plano tem ou ndo «efeitos significativos» no ambiente.

A letra pouco precisa do ponto 3.4 do regime-quadro aprovado pelo Decreto n.® 967
pode, além disso, criar dificuldades em determinar claramente o alcance da categoria
de planos que as autoridades competentes podem considerar como planos «que ape-
nas fazem referéncia a um tnico sector de actividade econémica».

Impoe-se contudo observar que uma disposi¢do nacional como este ponto 3.4 faz
com que escapem a uma avaliacdo ambiental na acepgédo do artigo 1.°, n.° 17, da lei so-
bre a proteccdo do ambiente todos os planos que apenas fazem referéncia a um tnico
sector de actividade econémica como os complexos de engorda de suinos visados no
n.° 17 do anexo I da Directiva 85/337, ainda que néo se possa excluir a hipétese de um
exame dos planos abrangidos por essa disposi¢do poder revelar a existéncia de efeitos
significativos no ambiente.

Por conseguinte, ndo é possivel considerar, com base numa apreciacdo global, que
todos os planos excluidos por uma disposi¢do nacional como o ponto 3.4 do regime-
-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967 ndo sdo susceptiveis de ter efeitos significati-
vos no ambiente.

Além disso, mesmo que varios planos sejam abrangidos pelo dmbito de aplicacdo
dessa disposicdo sem ter efeitos significativos no ambiente, néo é possivel, sem fazer
uma apreciacdo global, considerar que a mesma conclusio seria aplicavel aos efeitos
cumulativos desses planos.

Por fim, importa concluir que regras como as que figuram no ponto 3.4 do regime-
-quadro aprovado pelo Decreto n.° 967 nio s6 violam o objectivo da Directiva 2001/42,
nomeadamente o seu artigo 3.°, n.* 2, 3 e 5, que tem como objectivo impedir que um
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plano susceptivel de ter efeitos significativos no ambiente seja subtraido a avaliagdo
ambiental, como também ndo garantem, de forma alguma, que as autoridades com-
petentes terdo em conta os critérios previstos no anexo II da Directiva 2001/42, como
exige precisamente o artigo 3.°, n.° 5, segunda frase, desta directiva para garantir que
todos os planos susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente sejam cobertos
por ela.

Por conseguinte, deve responder-se a primeira e segunda questdes que o artigo 3.°,
n.° 5, da Directiva 2001/42, lido em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 3, desta, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé de forma muito geral e sem uma investigagdo
caso a caso que ndo serd realizada uma avaliacdo nos termos da referida directiva
quando os planos que determinam a utilizacdo de pequenas dreas a nivel local apenas
facam referéncia a um tnico sector de actividade econémica.

Quanto a terceira a quinta questées

Com estas questdes, que devem ser apreciadas em conjunto, o 6rgio jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 11.°, n.” 1 e 2, da Directiva 2001/42 deve
ser interpretado no sentido de que uma avaliacdo ambiental efectuada nos termos da
Directiva 85/337 dispensa da obrigagdo de proceder a essa avaliacdo nos termos da
Directiva 2001/42.

Para responder a esta questdo, importa recordar que decorre da decisio de reenvio
que, quando da elaboracdo dos planos detalhados contestados no processo principal,
ndo foi realizada nenhuma avaliacdo ao abrigo da Directiva 2001/42.
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Nos termos do préprio artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 2001/42, uma avaliacdo am-
biental executada nos termos desta directiva ndo prejudica qualquer das exigéncias
impostas pela Directiva 85/337.

Daqui decorre que uma avaliagcdo ambiental nos termos da Directiva 85/337 é cumu-
lativa, quando as suas disposi¢des o exijam, com a efectuada nos termos da Directiva
2001/42.

Do mesmo modo, uma avaliacdo dos efeitos no ambiente efectuada nos termos da
Directiva 85/337 néo prejudica qualquer das exigéncias préprias a Directiva 2001/42
nem dispensa da obrigacédo de efectuar a avaliagdo ambiental exigida por esta tltima
directiva para dar resposta a aspectos ambientais que lhe sdo especificos.

Na medida em que as avaliacdes realizadas em conformidade com as Directivas
2001/42 e 85/337 divergem quanto a varios aspectos, é necessario aplicar cumulati-
vamente as exigéncias destas duas directivas.

A este respeito, importa real¢ar que, caso o Estado-Membro em questdo tenha pre-
visto um procedimento coordenado ou conjunto, decorre do artigo 11.°, n.° 2, da
Directiva 2001/42 que, no 4mbito de tal procedimento, é obrigatério verificar se a
avaliacdo de impacto ambiental foi realizada em conformidade com as disposicoes
contidas nas diferentes directivas em causa.

Nestas condic¢des, pertence ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se a avaliagdo
efectuada no processo principal nos termos da Directiva 85/337 pode ser considera-
da como a expressdo de um procedimento coordenado ou conjunto e se ja preenche
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todas as exigéncias da Directiva 2001/42. Se for esse o caso, deixa de haver obrigacdo
de efectuar nova avaliacdo nos termos desta tltima directiva.

Atendendo a estas consideragdes, importa pois responder a terceira a quinta questoes
que o artigo 11.°, n.* 1 e 2, da Directiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de
que uma avaliacdo ambiental efectuada nos termos da Directiva 85/337 néo dispensa
da obrigacdo de proceder a essa avaliagdo nos termos da Directiva 2001/42. Contudo,
pertence ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se uma avaliacdo efectuada nos
termos da Directiva 85/337 pode ser considerada como a expressio de um proce-
dimento coordenado ou conjunto e se ji preenche todas as exigéncias da Directiva
2001/42. Se for esse o caso, deixa de haver a obrigacédo de efectuar nova avaliagdo nos
termos desta dltima directiva.

Quanto a sexta questdo

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o arti-
go 11.°, n.° 2, da Directiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de que obriga os
Estados-Membros a prever, na sua ordem juridica interna, procedimentos coordena-
dos ou conjuntos que satisfagam as exigéncias das Directivas 2001/42 e 85/337.

Decorre da propria letra do artigo 11.°, n.° 2, da Directiva 2001/42 e do seu décimo
nono considerando que os Estados-Membros nio sdo de forma alguma obrigados a
prever procedimentos coordenados ou conjuntos para os planos e programas que
devem obrigatoriamente ser sujeitos a avaliagcdes de impacto ambiental nos termos,
simultaneamente, da Directiva 2001/42 e de outras directivas.
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Por conseguinte, deve responder-se a sexta questdo que artigo 11.°, n.° 2, da Directiva
2001/42 deve ser interpretado no sentido de que néo obriga os Estados-Membros a
prever, na sua ordem juridica interna, procedimentos coordenados ou conjuntos que
satisfacam as exigéncias das Directivas 2001/42 e 85/337.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 3.°, n.° 5, da Directiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de Junho de 2001, relativa a avaliacido dos efeitos de determi-
nados planos e programas no ambiente, lido em conjugacao com o artigo 3.°,
n.° 3, desta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio
nacional, como a que estid em causa no processo principal, que prevé de for-
ma muito geral e sem uma investigacao caso a caso que nio sera realizada
uma avaliacdo nos termos da referida directiva quando os planos que deter-
minam a utilizacao de pequenas dreas a nivel local apenas facam referéncia a
um udnico sector de actividade econémica.

O artigo 11.°, n.”* 1 e 2, da Directiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido
de que uma avaliacdo ambiental efectuada nos termos da Directiva 85/337/
/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacao dos efeitos de
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determinados projectos publicos e privados no ambiente, conforme alterada
pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco de 1997, nao dispensa
da obrigacao de proceder a essa avaliacdo nos termos da Directiva 2001/42.
Contudo, pertence ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se uma avalia-
cao efectuada nos termos da Directiva 85/337, conforme alterada, pode ser
considerada como a expressao de um procedimento coordenado ou conjunto
e se ja preenche todas as exigéncias da Directiva 2001/42. Se for esse o caso,
deixa de haver a obrigacao de efectuar uma nova avaliacdo nos termos desta
altima directiva.

O artigo 11.°, n.° 2, da Directiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de
que nio obriga os Estados-Membros a prever, na sua ordem juridica interna,
procedimentos coordenados ou conjuntos que satisfacam as exigéncias das
Directivas 2001/42 e 85/337, conforme alterada.

Assinaturas
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