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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
17 de Julho de 2008

No processo C-66/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Oberlandesgericht Stuttgart (Alemanha), por decisio de 14 de
Fevereiro de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 18 de Fevereiro de 2008, no
processo relativo a execucdo de um mandado de detencido europeu emitido contra

Szymon Kozlowski,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis‘e L. Bay Larsen (relator), presidentes de seccéo, J. Makarczyk,
P. Kiris, E. Juhasz, A. O Caoimh, P. Lindh e J.-C. Bonichot, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: B. Fulop, administrador,

* Lingua do processo: alemao.
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visto o despacho do presidente do Tribunal de Justica de 22 de Fevereiro de 2008, que
submete o reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada nos termos do artigo 104.°-A,
primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,

vistos os autos e apos a audiéncia de 22 de Abril de 2008,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacio de S. Koztowski, por M. Stirnweif3, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg, na qualidade
de agente,

— em representacdo do Governo francés, por J.-C. Niollet, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por F. Arena, avvocato dello Stato,
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— em representacido do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. Noort, na quali-
dade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e T. Fillop, na quali-
dade de agentes,

— em representa¢do do Governo polaco, por M. Dowgielewicz e L. Redziniak, na
qualidade de agentes,

— em representacido do Governo eslovaco, por J. Corba, na qualidade de agente,

— em representa¢do do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por S. Griinheid e
R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvido o advogado-geral,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 6,
da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detengio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(JO L 190, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo a execucéo, pela
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (a seguir «autoridade judicidria alema de
execucdo»), de um mandado de detencdo europeu emitido em 18 de Abril de 2007
pelo Sad Okregowy w Bydgoszczy (Tribunal Regional de Bydgoszcz, a seguir «autori-
dade judicidria polaca de emissdo») contra S. Koztowski, nacional polaco.
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Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

Nos termos do quinto considerando da decisdo-quadro:

«O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de segurancga
e de justica conduz a supressdo da extradi¢do entre os Estados-Membros e a substi-
tuicdo desta por um sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce que a
instauracdo de um novo regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou
suspeitas para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento penal permite
suprimir a complexidade e a eventual morosidade inerentes aos actuais proce-
dimentos de extradi¢do. As relacdes de cooperacido classicas que até ao momento
prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circu-
lagdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como
transitadas em julgado, no espago comum de liberdade, de seguranca e de justica.»

O sétimo considerando da decisdo-quadro dispde:

«Como o objectivo de substituir o sistema de extradi¢do multilateral baseado na
Convencdo europeia de extradicdo de 13 de Dezembro de 1957 ndo pode ser sufi-
cientemente realizado pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois,
devido a sua dimensio e aos seus efeitos, ser melhor alcancado ao nivel da Unido, o
Conselho pode adoptar medidas em conformidade com o principio da subsidiarie-
dade referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e no artigo 5.° do Tratado
que institui a Comunidade Europeia. [...]»
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O oitavo considerando da decisdo-quadro refere:

«As decisoes sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu devem ser objecto
de um controlo adequado, o que implica que deva ser a autoridade judicidria do
Estado-Membro onde a pessoa procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua
entrega.»

O artigo 1.°, n.¢ 1 e 2, da decisdo-quadro define o mandado de detencdo europeu e a
obrigacéo de o executar nos seguintes termos:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um
Estado-Membro com vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma
pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengdo europeu
com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto
na presente decisdo-quadro.»

O artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro prevé:

«O mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos [...] ou, quando tiver
sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de seguranca, por sangdes de
duracéo néo inferior a quatro meses.»

O artigo 3.° da decisdo-quadro enumera trés «[m]otivos de ndo execugéo obrigatdria
do mandado de detencédo europeu.
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O artigo 4.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Motivos de ndo execugio faculta-
tiva do mandado de detencdo europeu», enuncia, em sete nimeros, esses motivos. O
n.° 6 dispoe:

«A autoridade judicidria de execugdo pode recusar a execucdo de um mandado de
detencéio europeu:

6) Se o mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para efeitos de cumpri-
mento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, quando a
pessoa procurada se encontrar no Estado-Membro de execucéo, for sua nacional
ou sua residente e este Estado se comprometa a executar essa pena ou medida de
seguranca nos termos do seu direito nacional».

O artigo 5.° da decisdo-quadro, intitulado «Garantias a fornecer pelo Estado-Membro
de emissdo em casos especiais», tem a seguinte redacgdo:

«A execugdo do mandado de detencdo europeu pela autoridade judicidria de
execucdo pode estar sujeita pelo direito do Estado-Membro de execugdo a uma das
seguintes condicoes:

3) Quando a pessoa sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu para
efeitos de procedimento penal for nacional ou residente do Estado-Membro
de execugdo, a entrega pode ficar sujeita a condicdo de que a pessoa, apos ter
sido ouvida, seja devolvida ao Estado-Membro de execugdo para nele cumprir
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a pena ou medida de segurancga privativas de liberdade proferida contra ela no
Estado-Membro de emissio.»

O artigo 6.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Determinagdo das autoridades judici-
drias competentes», dispde:

«1. A autoridade judicidria de emissdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro
de emissdo competente para emitir um mandado de deten¢do europeu nos termos
do direito desse Estado.

2. A autoridade judicidria de execucdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro
de execucdo competente para executar o manda[d]o de detencdo europeu nos termos
do direito desse Estado.

3. Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade
judicidria competente nos termos do respectivo direito nacional.»

Resulta da Informacdo relativa a data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdao,
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de 1999 (JO
L 114, p. 56), que a Republica Federal da Alemanha apresentou uma declaracio nos
termos do artigo 35.%, n.° 2, UE, mediante a qual aceitou a competéncia do Tribunal
de Justica para decidir a titulo prejudicial de acordo com as modalidades previstas no
artigo 35.°, n.° 3, alinea b), UE.
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Direito nacional

A decisao-quadro foi transposta para o ordenamento juridico aleméo pelos §§ 78 a
83 K da Lei da cooperagéo judicidria internacional em matéria penal (Gesetz tiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen), de 23 de Dezembro de 1982, na redaccéo
dada pela Lei do mandado de detengdo europeu (Européisches Haftbefehlsgesetz),
de 20 de Julho de 2006 (BGBL 2006 I, p. 1721, a seguir «<IRG»), mantendo a termino-
logia habitual no direito aleméao que designa uma «entrega», na acepgao da decisdo-
-quadro, pelo termo «extradicdo».

A IRG distingue entre a decisdo de admissibilidade do pedido de extradicéo e a de
conceder ou ndo a extradicéo.

Segundo os §§ 29 a 32 da IRG, cabe aos Oberlandesgerichte (tribunais superiores
regionais) analisar em qualquer caso a admissibilidade do pedido de extradi¢do, a
pedido da autoridade judicidria de execucdo.

Em contrapartida, a decisdo de conceder ou ndo a extradicdo cabe, no que respeita
aos pedidos de extradicdo apresentados por uma autoridade judicidria de emissdo
pertencente a um Estado-Membro, a autoridade judicidria de execugéo.

O artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro foi transposto, no que respeita a pessoas que
nao tém nacionalidade alema, tanto nacionais de outro Estado-Membro como de um
Estado terceiro, pelo § 83 b, n.° 2, alinea b), da IRG. Nos termos dessa disposicéo, sob
a epigrafe «Motivos de ndo execucdo»:

«A extradicdo de um estrangeiro que tenha residéncia habitual no territério nacional
pode também ser recusada quando
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b) em caso de extradi¢io para execucdo de pena, este ndo der o seu consentimento,
com mencéo na acta da audigdo, depois de ter sido devidamente informado, e o
seu interesse legitimo prevalecer sobre a execu¢do da pena no territério nacional

[...]»

No plano processual, o § 79, n.° 2, da IRG precisa as regras de decisdo do pedido de
extradi¢do nos seguintes termos:

«Até decisdo do Oberlandesgericht sobre a admissibilidade do pedido [de extra-
dicdo], os servicos competentes para a decisio do pedido [‘Generalstaatsanwalts-
chaften’] devem indicar se tencionam invocar motivos de ndo execu¢do nos termos
do § 83 b. A decisdo de ndo invocar nenhum motivo de ndo execucio deve ser funda-
mentada. A fiscalizacdo dessa decisdo cabe ao Oberlandesgericht [...]»

Processo principal e questdes prejudiciais

Por sentenca de 28 de Maio de 2002 do Sad Rejonowy w Tucholi (Tribunal da
Comarca de Tuchola) (Polénia), S. Kozlowski foi condenado na pena de prisio de
cinco meses pelo crime de dano. A sentenga condenatdria transitou em julgado, mas
a pena ainda nio foi executada.

S. Kozlowski estd preso desde 10 de Maio de 2006 no Centro Penitencidrio de Stut-
tgart (Alemanha), onde cumpre uma pena privativa da liberdade de trés anos e
seis meses, na qual foi condenado por duas sentengas do Amtsgericht Stuttgart, de
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27 de Julho de 2006 e 25 de Janeiro de 2007, por 61 crimes de burla cometidos na
Alemanha.

Por mandado de detencdo europeu emitido em 18 de Abril de 2007, a autoridade
judicidria polaca de emissdo pediu a autoridade judicidria alemd de execugio a
entrega de S. Koztowski para efeitos de execugdo da pena de prisdo de cinco meses
em que foi condenado pelo Sad Rejonowy w Tucholi.

Em 5 de Junho de 2007, S. Koztowski foi ouvido pelo Amtsgericht Stuttgart quanto a
essa questdo. Nessa audi¢ao, informou que nao consentia na sua entrega a autoridade
judicidria polaca de emissao.

Em 18 de Junho de 2007, a autoridade judiciiria alemd de execu¢do informou
S. Koztowski de que tinha a intengédo de ndo invocar nenhum motivo de ndo execugao.
Com efeito, segundo essa autoridade, ndo existe nenhum motivo de néo execugio, na
acepc¢io do § 83 b da IRG, e, em particular, S. Koztowski ndo tinha residéncia habi-
tual na Alemanha. As suas sucessivas permanéncias no territério aleméo tinham-se
caracterizado pela pratica de varias infrac¢oes, sem qualquer actividade legal.

Por conseguinte, considerando que ndo era necessdrio investigar onde, com quem e
para que fins S. Kozlowski se encontrava na Alemanha, a autoridade judicidria alema
de execucdo pediu ao Oberlandesgericht Stuttgart que autorizasse a execuc¢do do
referido mandado de detencéo europeu.

No que respeita a situacdo pessoal de S. Koztowski, resulta da decisdo de reenvio
que, de acordo com as sentencas em que foi condenado na Alemanha, é solteiro
e ndo tem filhos. Pouco ou nada conhece da lingua alema. Cresceu e trabalhou na
Polénia até finais de 2003. Seguidamente, recebeu subsidio de desemprego nesse
Estado-Membro durante cerca de um ano.
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O tribunal de reenvio parte da hipétese de, entre Fevereiro de 2005 e 10 de Maio de
2006, data em que foi detido na Alemanha, S. Koztowski ter permanecido prepon-
derantemente no territério alemdo. Essa permanéncia teve interrup¢des nas férias
de Natal de 2005, ou mesmo em Junho de 2005, bem como em Fevereiro e Marco de
2006. Trabalhou ocasionalmente na construcdo civil, mas assegurou o essencial da
sua subsisténcia com a pratica de infrac¢oes.

Por dltimo, o tribunal de reenvio refere que, no ambito da fiscalizacio efectiva a que
deve proceder por forca do § 79, n.° 2, da IRG, tem de determinar se, na acep¢ao do
§ 83 b, n.° 2, dessa mesma lei e a data em que foi pedida a entrega, S. Kozlowski tinha
«residéncia habitual» no territério alemio e se ainda a tem. Em caso de resposta
negativa a essa questdo, o referido tribunal deve autorizar a execu¢do do mandado de
detencéo europeu nos termos do direito alemdo, uma vez que estdo reunidos todos
0s outros pressupostos nele previstos.

Nestas condigdes, o Oberlandesgericht Stuttgart decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E possivel considerar que uma pessoa ‘resid[e]’ ou ‘se encontr[a]’ num Estado-
-Membro [de execugdo], na acepgdo do artigo 4.°, n.° 6, da [d]ecisdo-quadro [...],
quando

a) asua permanéncia no Estado-Membro [de execucdo] ndo seja ininterrupta;

b) a sua permanéncia nesse Estado ndo seja conforme com a legislacdo que
regula o direito de residéncia;

c) aifaca da pratica de crimes o seu modo de vida e/ou
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d) ai cumpra uma pena privativa de liberdade?

2) Uma transposicdo do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro no sentido de que a
entrega por um Estado-Membro [de execucdo] dos seus prdprios nacionais
contra a vontade destes com vista & execu¢do de uma pena é sempre inadmis-
sivel, ao passo que a entrega de nacionais de outros Estados-Membros contra a
sua vontade pode ser autorizada pelas autoridades competentes ao abrigo de um
poder discriciondrio, é compativel com o direito da Unido Europeia, em especial
com os principios da ndo discriminagéo e da cidadania da Unido, consagrados no
artigo 6.°, n.° 1, [UE], em conjugacdo com os artigos 12.° [CE] e 17.° e seguintes
[CE], e, em caso afirmativo, devem, pelo menos, ser observados os referidos prin-
cipios no exercicio desse poder discricionario?»

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, refira-se que, como resulta do n.° 11 do presente acérdio, o
Tribunal de Justica tem, no caso presente, competéncia para decidir sobre a interpre-
tacdo da decisdo-quadro nos termos do artigo 35.° UE.

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o tribunal de reenvio pergunta, no essencial, qual o alcance
das expressdes «residente» e «se encontrar» que constam do artigo 4.°, n.° 6, da
decisdo-quadro e, mais particularmente, se, em circunstincias como as do processo
principal, uma pessoa procurada no dmbito de um processo de execucdo de um
mandado de detengdo europeu pode ser considerada abrangida por essa disposi¢ao.
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Para responder a esta questdo, ha que lembrar que a decisio-quadro, como resulta,
em especial, do seu artigo 1.°, n. 1 e 2, bem como do seu quinto e sétimo conside-
randos, tem por objectivo a substituicdo do sistema multilateral de extradigdo entre
Estados-Membros por um sistema de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas
entre autoridades judicidrias, para efeitos de execucdo de sentencas ou de proce-
dimento penal, baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento
mutuo (v. acérddo de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Colect., p. I-3633, n.© 28).

Segundo o artigo 1.°, n.° 2, da decisdo-quadro, os Estados-Membros devem executar
todo e qualquer mandado de detengdo europeu com base no principio do reconheci-
mento muatuo e em conformidade com o disposto nessa decisdo-quadro.

A esse respeito, o artigo 4.°, n.° 6, da decisio-quadro refere um motivo de ndo
execucdo facultativa do mandado de detencdo europeu com base no qual a autoridade
judicidria de execugdo pode recusar a execugdo do mandado emitido para efeitos de
execucdo de uma pena quando a pessoa procurada «se encontrar no Estado-Membro
de execucdo, for sua nacional ou sua residente» e este Estado se comprometa a
executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu direito nacional.

Assim, segundo o artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, o 4&mbito de aplicagdo desse
motivo de ndo execucdo facultativa estd circunscrito as pessoas que, ndo sendo nacio-
nais do Estado-Membro de execucdo, ai «se encontrar[em]» ou sejam «residente[s]».
Contudo, a decisao-quadro nao define o significado e o alcance destas expressdes.

A Comissao das Comunidades Europeias, admitindo que, em certas versoes linguis-
ticas da decisdo-quadro, a redaccio do seu artigo 4.°, n.° 6, pode indicar que a
expressdo «se encontrar» se situa ao mesmo nivel dos critérios da residéncia ou da
nacionalidade, alega que, em qualquer caso, essa disposi¢do deve ser interpretada no
sentido de que o facto de a pessoa procurada se encontrar no Estado-Membro de
execucdo é uma condicio necessdria, mas ndo suficiente, para se invocar o motivo de
ndo execucdo facultativa previsto no referido artigo 4.°, n.° 6.
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A esse respeito, é certo que a expressdo «se encontrar» ndo pode ser interpretada
de uma forma extensiva que implique que a autoridade judicidria de execugéo possa
recusar a execucdo de um mandado de detencéo europeu pelo simples facto de a
pessoa procurada se encontrar temporariamente no territério do Estado-Membro de
execugao.

Contudo, o artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro também ndo pode ser interpretado
no sentido de que uma pessoa procurada, que, sem ser nacional nem residente do
Estado-Membro de execucdo, ai se encontre hd algum tempo, em caso nenhum
pode ter criado com esse Estado lacos susceptiveis de justificar a possibilidade de se
invocar esse motivo de ndo execucdo facultativa.

Dai resulta que, ndo obstante as diferengas de redaccéo entre as versoes linguisticas
do referido artigo 4.°, n.° 6, a categoria de pessoas procuradas que «se encontra[m]»
no Estado-Membro de execugdo, na acepgdo dessa disposi¢do, ndo ¢, como alegou
nomeadamente o Governo neerlandés na audiéncia no presente processo, totalmente
irrelevante para a determinacdo do &mbito de aplicacdo da mesma disposicéo.

Por conseguinte, ndo basta tomar em consideracdo a expressido «residente», na
acepgdo do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, devendo-se também determinar de
que forma a expressdo «se encontrar» pode completar o alcance da primeira destas
expressoes.

Por um lado, esta leitura do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro nédo é afectada pelo
facto de, segundo a redaccéo do artigo 5.°, n.° 3, desta mesma decisdo-quadro, que diz
respeito a pessoa sobre quem recai um mandado de detencéo europeu para efeitos de
procedimento penal, o direito do Estado-Membro de execugdo sé poder sujeitar a
entrega a condi¢do prevista nessa disposicdo se a pessoa em causa for nacional ou
residente desse Estado-Membro, ndo sendo feita qualquer referéncia ao facto de «se
encontrar».
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Por outro lado, quanto a interpretacdo das expressoes «se encontrar» e «residente»,
hd que precisar que, contrariamente ao que defendem os Governos checo e neer-
landés, a definicdo dessas expressdes ndo pode ser deixada a apreciacdo de cada
Estado-Membro.

Com efeito, decorre tanto das exigéncias de aplicagdo uniforme do direito da Unido
como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo deste direito que
ndo contenha uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para a
determinacdo do seu sentido e do seu alcance devem normalmente ter, em toda a
Unido, uma interpretacio auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo
em conta o contexto da disposicdo e o objectivo prosseguido pela regulamentagio
em causa (v., por analogia, acérddo de 18 de Outubro de 2007, Osterreichischer
Rundfunk, C-195/06, Colect., p. I-8817, n.° 24 e jurisprudéncia af referida).

Uma vez que a decisdo-quadro tem em vista, como resulta do n.° 31 do presente
acdrddo, instituir um sistema de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas entre
autoridades judicidrias, para efeitos de execucdo de sentencas ou de procedimento
penal baseado no principio do reconhecimento mutuo, entrega essa a que a auto-
ridade judicidria s6 poderd opor-se com base num dos motivos de recusa previstos
pela decisdo-quadro, as expressdes «se encontrar» e «residente», que determinam
o ambito de aplicagdo do seu artigo 4.°, n.° 6, devem ser objecto de uma defi-
nicdo uniforme na medida em que se referem a conceitos auténomos do direito
da Unido. Assim, no seu direito nacional de transposi¢do desse artigo 4.°, n.° 6, os
Estados-Membros ndo podem dar a essas expressdes um alcance mais amplo do que
o decorrente dessa interpreta¢do uniforme.

Para saber se, numa situagdo concreta, a autoridade judicidria de execucdo pode
recusar cumprir um mandado de detencdo europeu, esta ultima deve, em primeiro
lugar, determinar unicamente se a pessoa procurada é nacional, «residente» ou se
«encontr[a]», na acep¢io do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro, entrando assim no
seu ambito de aplicacdo. Num segundo momento, e unicamente quando a autoridade
judicidria de execucdo concluir que essa pessoa estd abrangida por uma dessas expres-
soes, deve verificar se existe um interesse legitimo que justifique que a pena aplicada
no Estado-Membro de emissdo seja executada no territério do Estado-Membro de
execugao.
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A este respeito, hd que salientar, como fazem todos os Estados-Membros que apre-
sentaram observacoes ao Tribunal e a Comissdo, que o motivo de ndo execucio
facultativa que consta do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro tem, nomeadamente,
por objectivo permitir que a autoridade judicidria de execugdo dé especial impor-
tdncia a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinsercdo social da pessoa
procurada apds o cumprimento da pena em que foi condenada.

Assim, as expressoes «residente» e «se encontrar» tém, respectivamente, em vista as
situacdes em que a pessoa sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu ou
fixou a sua residéncia real no Estado-Membro de execu¢do ou criou, na sequéncia
de uma permanéncia estdvel de uma certa duragdo nesse Estado, determinados lagos
com este ultimo de grau semelhante aos resultantes de uma residéncia.

A luz das informacdes contidas na decisdo de reenvio, S. Koztowski nio é «residente»
na Alemanha, na acepgéo do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro. Consequentemente,
a interpretacio seguinte apenas respeita  expressio «se encontrar», que consta dessa
mesma disposicao.

Para determinar se, numa situacdo concreta, existem entre a pessoa procurada e o
Estado-Membro de execucdo determinados lagos que permitam considerar que esta
ultima é abrangida pela expressdo «se encontrar», na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 6,
da decisdo-quadro, hd que efectuar uma apreciagéo global de varios dos elementos
objectivos que caracterizam a sua situacdo, entre os quais, nomeadamente, a duragio,
a natureza e as condi¢oes da sua permanéncia, bem como os lagos familiares e econé-
micos que mantém com o Estado-Membro de execugdo.

Uma vez que cabe a autoridade judicidria de execugdo proceder a uma apreciacio
global para determinar, num primeiro momento, se a pessoa em causa estd abrangida
pelo artigo 4.2, n.° 6, da decisdo-quadro, uma circunstancia individual que caracterize
essa pessoa ndo pode, em principio, ser determinante s6 por si.
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Em circunstincias como as descritas nas alineas a) a d) da primeira questdo do
tribunal de reenvio, importa observar que o facto, exposto na alinea a), de a pessoa
procurada ndo ter permanecido ininterruptamente no Estado-Membro de execugdo
e o facto, descrito na alinea b), de essa pessoa nio se encontrar neste ultimo Estado
em conformidade com a legislacdo nacional relativa a entrada e permanéncia de
estrangeiros, embora ndo permitam so6 por si concluir que, na acepgéo do artigo 4.°,
n.° 6, da decisdo-quadro, essa pessoa ndo «se encontr[a]» nesse Estado-Membro,
podem contudo ter relevancia para a autoridade judicidria de execu¢do no momento
de verificar se a pessoa em causa estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da referida
disposicao.

No que respeita ao facto, exposto na alinea c) da primeira questdo, de essa pessoa
cometer habitualmente infraccoes no Estado-Membro de execucio e ao facto,
descrito na alinea d) da mesma questdo, de af estar presa a cumprir uma pena
privativa da liberdade, hd que observar que esses elementos séo irrelevantes para
a autoridade judicidria de execucdo quando esta, num primeiro momento, deve
determinar se a pessoa em causa «se encontr[a]», na acepcdo do artigo 4.°, n.° 6, da
decisdo-quadro. Em contrapartida, esses elementos podem, admitindo que o interes-
sado «se encontr[a]» no Estado-Membro de execucdo, ter uma certa pertinéncia no
ambito do exame que eventualmente a referida autoridade deve efectuar a seguir a
fim de saber se se justifica a ndo execu¢do de um mandado de detencéo europeu.

Dai resulta que, sem serem determinantes, duas das quatro circunstincias descritas
pelo tribunal de reenvio nas alineas a) e b) da primeira questido podem ter relevincia
para a autoridade judicidria de execugdo quando determina se a situagdo do interes-
sado estd abrangida pelo artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro.

A este respeito, importa considerar que, a luz de vérios dos elementos que o tribunal
de reenvio considera caracterizarem a situacdo de uma pessoa como a que estd em
causa no processo principal, nomeadamente a duracdo, a natureza e as condi¢coes da
sua permanéncia, bem como a inexisténcia de lacos familiares e a existéncia de lacos
econdmicos muito ténues com o Estado-Membro de execucéo, essa pessoa nido pode
ser considerada abrangida pela expressdo «se encontrar», na acep¢do do artigo 4.°,
n.° 6, da decisdo-quadro.
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s« Em face do exposto, hd que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 6, da
decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que:

— uma pessoa procurada é «residente» no Estado-Membro de execugdo quando tiver
fixado a sua residéncia real neste tltimo e «[encontra-se]» ai quando, na sequéncia
de uma permanéncia estivel de uma certa duragdo nesse Estado-Membro, criou
lacos com esse Estado num grau semelhante aos que resultam da residéncia;

— para determinar se entre a pessoa procurada e o Estado-Membro de execugdo
existem lacos que permitam considerar que essa pessoa estd abrangida pela
expressdo «se encontrar», na acepc¢do do referido artigo 4.°, n.° 6, cabe a autori-
dade judiciaria de execucdo fazer uma apreciacdo global de varios dos elementos
objectivos que caracterizam a situacdo dessa pessoa, entre os quais, nomeada-
mente, a duracdo, a natureza e as condi¢des da sua permanéncia, bem como os
seus lacos familiares e econdmicos com o Estado-Membro de execugéo.

Quanto a segunda questdo

55 O tribunal de reenvio entende que deve autorizar a execucdo do mandado de
detencdo europeu que recai sobre S. Kozlowski se verificar que esta pessoa ndo tem
na Alemanha a sua «residéncia habitual», na acepcdo do § 83 b, n.° 2, alinea b), da
IRG.

ss  Tendo em conta os n.°s 47 e 53 do presente ac6rddo e a resposta dada pelo Tribunal
de Justica a primeira questdo, deixa de ser necessario responder a segunda questdo
submetida, uma vez que a pessoa procurada no processo principal ndo é abrangida
pelo ambito de aplicagdo do artigo 4.°, n.° 6, da decisdo-quadro.

I - 6095



57

ACORDAO DE 17. 7. 2008 — PROCESSO C-66/08

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢ido) declara:

O artigo 4.°, n.° 6, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho
de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, deve ser interpretado no sentido de que:

— uma pessoa procurada é «residente» no Estado-Membro de execuciao quando
tiver fixado a sua residéncia real nesse Estado-Membro e «[encontra-se]» ai
quando, na sequéncia de uma permanéncia estavel de uma certa duracio
nesse Estado-Membro, criou lacos com esse Estado num grau semelhante aos
que resultam da residéncia;

— para determinar se entre a pessoa procurada e o Estado-Membro de execuciao
existem lacos que permitam considerar que essa pessoa esta abrangida pela
expressao «se encontrar», na acepcao do referido artigo 4.°, n.° 6, cabe a
autoridade judiciaria de execucdo fazer uma apreciacao global de varios dos
elementos objectivos que caracterizam a situacao dessa pessoa, entre os quais,
nomeadamente, a duracao, a natureza e as condicdes da sua permanéncia,
bem como os seus lacos familiares e econémicos com o Estado-Membro de
execucao.

Assinaturas
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