SECAP E SANTORSO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
15 de Maio de 2008

Nos processos apensos C-147/06 e C-148/06,

que tém por objecto dois pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Consiglio di Stato (Itdlia), por decisdes de 25 de Outubro de 2005,
que deram entrada no Tribunal de Justica em 20 de Marco de 2006, nos processos

SECAP SpA (C-147/06)

contra

Comune di Torino,

sendo intervenientes:

Tecnoimprese Srl,

Gambarana Impianti Snc,

ICA Srl,

Cosmat Srl,

Consorzio Ravennate,

* Lingua do processo: italiano.
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ARCAS SpA,

Regione Piemonte,

Santorso Soc. coop. arl (C-148/06)

contra

Comune di Torino,

sendo intervenientes:

Bresciani Bruno Srl,

Azienda Agricola Tekno Green Srl,

Borio Giacomo Srl,

Costrade Srl,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: G. Arestis, presidente da Oitava Seccdo, exercendo fun¢des de presi-
dente da Quarta Seccéo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (relator), J. Malenovsky e T.
von Danwitz, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 25 de Outubro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da SECAP SpA, por F. Videtta, avvocato,

— em representacdo da Santorso Soc. coop. arl, por B. Amadio, L. Fumarola e
S. Bonatti, avvocati,

— em representacdo da Comune di Torino, por M. Caldo, A. Arnone e M. Colarizi,
avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por D. Del Gaizo e F. Arena, avvocati dello Stato,
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— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e J.-C. Gracia, na quali-
dade de agentes,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitnas, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e P. van Ginneken,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representacgdo do Governo eslovaco, por R. Prochédzka, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por X. Lewis e
D. Recchia, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de Novembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretagdo do artigo 30.%, n.° 4,
da Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagio
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dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54), na
redaccdo dada pela Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Outubro de 1997 (JO L 328, p. 1, a seguir «Directiva 93/37»), e dos princi-
pios fundamentais de direito comunitdrio em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opéem a SECAP SpA
(a seguir «<SECAP») e a Santorso Soc. coop. arl (a seguir «Santorso») a Comune di
Torino a prop6sito da compatibilidade com o direito comunitdrio de uma norma da
legislacdo italiana que prevé, no que diz respeito as empreitadas de obras publicas
de valor inferior ao limite previsto pela Directiva 93/37, a exclusdo automadtica das
propostas consideradas anormalmente baixas.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do seu artigo 6.°, n.° 1, alinea a), a Directiva 93/37 é aplicavel «[a]os
contratos de empreitada de obras puiblicas cujo valor estimado, sem imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), seja igual ou superior ao equivalente em [euros] a 5 000 000
expresso em direitos de saque especiais (DSE)».

Nos termos do artigo 30.° da Directiva 93/37, incluido no seu titulo IV, intitulado
«Regras comuns de participacdo», cujo capitulo 3 respeita aos «Critérios de adjudi-
cacdo dos contratos»:
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«1. Os critérios que a entidade adjudicante tomard como base para a adjudicagio de
contratos sdo os seguintes:

a) Ou unicamente o preco mais baixo;

b) Ou, quando a adjudicagéo se fizer a proposta economicamente mais vantajosa,
vérios critérios que variam consoante o contrato em questdo: por exemplo,
o preco, o prazo de execucdo, o custo de utilizacdo, a rentabilidade e o valor
técnico.

4. Se, em relacdo a um determinado contrato, as propostas parecerem anormal-
mente baixas em relacdo a prestacdo em causa, a entidade adjudicante solicitard por
escrito, antes de rejeitar essas propostas, esclarecimentos sobre os elementos consti-
tutivos das propostas que considere relevantes e verificard esses elementos tendo em
conta as explicacdes recebidas.

A entidade adjudicante pode tomar em consideragdo justificacdes inerentes a
economia do processo de construcéo, as solucoes técnicas adoptadas, as condi¢oes
excepcionalmente favoraveis de que o proponente dispde para executar os trabalhos
ou a originalidade do projecto do proponente.

Se os documentos relativos ao concurso previrem a adjudica¢do do contrato pelo
preco mais baixo, a entidade adjudicante deve comunicar a Comissdo a rejei¢do das
propostas consideradas demasiado baixas.
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O conteddo do artigo 30.°, n.° 4, da Directiva 93/37 é reproduzido de modo mais
desenvolvido no artigo 55.°, intitulado «Propostas anormalmente baixas», da Direc-
tiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004,
relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada
de obras publicas, dos contratos ptblicos de fornecimento e dos contratos publicos
de servigos (JO L 134, p. 114). Nos termos do seu primeiro considerando, a Direc-
tiva 2004/18 procede a reformulacdo num sé texto das directivas aplicaveis aos
processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas, de contratos de forneci-
mento e de servicos e, nos termos do seu artigo 80.°, n.° 1, devia ser transposta para o
ordenamento juridico dos Estados-Membros até 31 de Janeiro de 2006.

A razdo subjacente a ndo exclusdo automdtica das propostas que se revelem anor-
malmente baixas em relagdo a prestacdo em causa decorre do primeiro pardgrafo
do quadragésimo sexto considerando da Directiva 2004/18, nos termos do qual «[a]
adjudicacdo de um contrato deve realizar-se com base em critérios objectivos [...]
que garantam a apreciacdo das propostas em condi¢des de concorréncia efectiva.
Por conseguinte, importa admitir unicamente a aplicacdo de dois critérios de adju-
dicacdo: o ‘preco mais baixo’ e a ‘proposta economicamente mais vantajosa’». Estes
dois critérios de adjudicagdo sdo mencionados nos artigos 30.%, n.° 1, alineas a) e b),
da Directiva 93/37 e 53.2, n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 2004/18.

Legislacdo nacional

A Directiva 93/37 foi transposta para o ordenamento juridico italiano pela Lei
n.° 109, Lei-quadro em matéria de obras putblicas (Legge quadro in materia di lavori
pubblici), de 11 de Fevereiro de 1994 (suplemento ordindrio a GURI n.° 41, de 19 de
Fevereiro de 1994).
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O artigo 21.°, n.° 1 bis, da referida lei, na versdo aplicdvel aos litigios nos processos
principais (a seguir «Lei n.° 109/94»), tem a seguinte redacgéo:

«No caso de adjudicacdo de contratos de empreitada de obras ptblicas de montante
igual ou superior a 5 milhoes de DSE através do critério do preco mais baixo refe-
rido no n.° 1, a entidade administrativa interessada deve avaliar a anomalia de qual-
quer proposta, na acep¢io do artigo 30.° da Directiva 93/37 [...], que apresente uma
reducdo igual ou superior a média aritmética das percentagens de reducdo de todas
as propostas admitidas, com exclusido de 10%, arredondado a unidade superior, das
ofertas que contenham respectivamente a maior e a menor reducdo, aumentada
do afastamento médio aritmético das reducdes percentuais que superem a referida
média.

As propostas sdo acompanhadas de justificagdes referentes aos elementos mais signi-
ficativos do preco proposto, indicados no antincio de concurso ou no convite para a
apresentacdo de propostas, e que concorram para a formac¢io de um montante nido
inferior a 75% do valor de base da licitagdo. O antncio de concurso ou o convite
para a apresentacido de propostas devem especificar as modalidades de apresentacéo
das justificacoes e indicar as justificacoes eventualmente necessarias para que as
propostas sejam admissiveis. Ndo é necessaria a apresentacgdo de justificagdes para
os elementos cujos valores minimos podem ser determinados com base em dados
oficiais. Quando a aprecia¢do das justificacbes ndo for suficiente para excluir a
incongruéncia da proposta, o proponente é convidado a completar os documentos
comprovativos e s6 se podera decidir pela exclusdo depois de ser levada a cabo uma
nova verificacdo, com debate contraditdrio.

Apenas para os contratos de empreitadas de obras publicas de quantia inferior ao
limite comunitario, a entidade administrativa interessada exclui automaticamente do
concurso as ofertas com uma reducéo percentual igual ou superior & do primeiro
paragrafo do referido nimero. Este regime de exclusdo automatica ndo se aplica
quando o namero de ofertas validas for inferior a cinco.»
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

A SECAP participou num concurso publico, aberto pela Comune di Torino no més
de Dezembro de 2002, relativo a uma empreitada de obras puablicas com o valor
estimado de 4 699 999 euros. Na data em que esse concurso foi aberto, o limiar de
aplicacdo da Directiva 93/37 era, nos termos do seu artigo 6.°, n.° 1, alinea a), de
6242 028 euros. A Santorso participou num concurso piblico andlogo aberto no més
de Setembro de 2004, com o valor estimado de 5 172 579 euros. Nesta tltima data,
o limiar de aplicacdo da Directiva 93/37 era de 5 923 624 euros. Por conseguinte, em
ambos 0s casos, o valor estimado dos contratos em causa era inferior aos limiares de
aplicacdo respectivos da Directiva 93/37.

Os anuncios através dos quais a Comune di Torino tinha aberto os referidos
concursos publicos esclareciam que a adjudicacéo seria feita com base no critério do
maior desconto, com verificacdo das propostas anormalmente baixas e sem exclusdo
automatica das mesmas. Esses antncios tinham por base uma deliberacdo da Giunta
comunale (6rgdo executivo da Comune) que previa que a aplicagdo do critério do
maior desconto incluia a verificacdo das propostas «anormais» nos termos da Direc-
tiva 93/37, incluindo relativamente aos contratos de montante inferior ao limiar
comunitdrio, deixando assim inaplicado o artigo 21.°, n.° 1 bis, da Lei n.° 109/94, na
medida em que prevé a exclusio automdtica das propostas anormalmente baixas.

A avaliacdo das propostas permitiu classificar as da SECAP e da Santorso na primeira
linha das que foram consideradas «ndo anormais». Depois de ter procedido a verifi-
cacdo das propostas anormalmente baixas, a Comune di Torino acabou por excluir
as propostas da SECAP e da Santorso em proveito das de outras sociedades.
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A SECAP e a Santorso impugnaram essa decisdo no Tribunale amministrativo
regionale del Piemonte, sustentando que a Lei n.° 109/94 impode a entidade adju-
dicante uma obrigacdo imperativa de excluir as propostas anormalmente baixas,
ndo deixando qualquer margem de manobra para a aplicagdo de um procedimento
contraditério de verificacéo.

Por decisoes de 11 de Outubro de 2004 e de 30 de Abril de 2005, o referido tribunal
negou provimento aos recursos da SECAP e da Santorso pelo facto de o procedi-
mento de exclusdo automdtica das propostas anormalmente baixas ndo ser uma
obrigacdo para as entidades adjudicantes, antes deixando a estas ultimas a opg¢do
de ordenar uma verificacdo da eventual anomalia resultante da modéstia dessas
propostas, incluindo para contratos cujo montante € inferior ao limiar comunitario.

A SECAP e a Santorso recorreram dessas decisoes para o Consiglio di Stato. Este
ultimo partilha da tese dessas sociedades quanto ao caracter vinculativo da regra da
exclusdo automadtica das propostas anormalmente baixas, ndo sendo, todavia, insen-
sivel aos argumentos da Comune di Torino que, apoiando-se em dados estatisticos,
afirma que essa regras, pela sua grande rigidez, incentivam o conluio entre empresas,
que fazem acordos sobre os precos para influenciarem o resultado do concurso
publico, causando assim prejuizo quer ao 6rgdo administrativo adjudicante quer aos
outros proponentes que, na sua grande maioria, sdo empresas estabelecidas no terri-
tdrio de outro Estado-Membro.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
por forca da qual, no que diz respeito aos contratos que, tendo em conta o respectivo
objecto, sdo excluidos do ambito de aplicacdo das directivas em matéria de contratos
publicos, as entidades adjudicantes estdo obrigadas a respeitar as regras fundamen-
tais do Tratado CE, nomeadamente o principio da ndo discriminacdo em razdo da
nacionalidade (v., nomeadamente, acérdio de 7 de Dezembro de 2000, Telaustria e
Telefonadress, C-324/98, Colect., p. I-10745, n.° 60), bem como & jurisprudéncia que
proibe aos Estados-Membros a aplicacdo de disposi¢des que prevejam, no que diz
respeito as empreitadas de obras publicas de valor superior ao limiar comunitério, a
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excluséo oficiosa de determinadas propostas individualizadas com base num critério
matemadtico, em vez de impor a entidade adjudicante a aplicagdo do procedimento
de andlise contraditério previsto pelas normas comunitarias (v., nomeadamente,
acérdio de 22 de Junho de 1989, Costanzo, 103/88, Colect., p. 1839, n.° 19).

Face ao exposto e uma vez que tem dudvidas quanto a resposta a dar a questdo de
saber se a regra relativa a verificacdo contraditéria das propostas anormalmente
baixas pode ser qualificada como principio fundamental de direito comunitario,
susceptivel de afastar a aplicacdo de eventuais disposi¢des nacionais contrérias, o
Consiglio di Stato decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais, redigidas nos mesmos termos nos processos
C-147/06 e C-148/06:

«1) Corresponde ou ndo a um principio fundamental de direito comunitario a regra
estabelecida no n.° 4 do artigo 30.° da Directiva 93/37 [...], ou a regra anéaloga
dos n.%s 1 e 2 do artigo 55.° da Directiva 2004/18 [...] (caso se entenda que é esta
a regra aplicavel), segundo a qual, quando as ofertas sejam anormalmente baixas
relativamente & prestacdo, a entidade adjudicante, antes de as poder rejeitar, tem
obrigacdo de solicitar, por escrito, os esclarecimentos que considere tteis sobre
os elementos constitutivos da proposta e de verificar a referida composicéo tendo
em conta as explicacoes fornecidas?

2) Em caso de resposta negativa a questio anterior, é ou ndo um corolério implicito
ou um ‘principio derivado’ do principio da concorréncia, conjugado com os prin-
cipios da transparéncia administrativa e da ndo discriminag¢do em razdo da nacio-
nalidade, e, portanto, como tal, é ou nédo [directamente aplicdvel], prima[ndo]
sobre as regulamentagbes nacionais eventualmente desconformes adoptadas
pelos Estados-Membros para regulamentar os concursos de empreitadas de
obras publicas que ndo entram no &mbito da aplica[¢do] directa do direito comu-
nitério, a regra estabelecida no n.° 4 do artigo 30.° da Directiva 93/37 [...], ou a
regra analoga do artigo 55.° da Directiva 2004/18 [...] (caso se entenda que € esta
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a regra aplicdvel), segundo a qual, quando as ofertas sejam anormalmente baixas
relativamente & prestacéo, a entidade adjudicante, antes de as poder rejeitar, tem
obrigacdo de solicitar, por escrito, os esclarecimentos que considere tteis sobre
os elementos constitutivos da proposta e de verificar a referida composic¢éo tendo
em conta as explica¢des fornecidas, mesmo ndo apresentando as caracteristicas
de um principio fundamental de direito comunitario?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de Maio de 2006, os
processos C-147/06 e C-148/06 foram apensos para efeitos da fase escrita e oral, bem
como do acérdio a proferir.

Quanto as questoes prejudiciais

Através das suas questdes, que ha que analisar conjuntamente, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se os principios fundamentais de direito comu-
nitdrio que regulam igualmente a adjudicacdo dos contratos publicos, de que o
artigo 30.°, n.° 4, da Directiva 93/37 constitui uma expressdo especifica, se opdem a
uma legislacdo nacional que, nos que diz respeito aos contratos de valor inferior ao
limiar fixando no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), dessa directiva, impoe as entidades adju-
dicantes, quando o nimero de propostas validas for superior a cinco, que proceda a
exclusdo automadtica das propostas consideradas anormalmente baixas em relacdo a
prestacdo a fornecer, de acordo com um critério matemadtico previsto por essa legis-
lagdo, sem deixar as referidas entidades adjudicantes qualquer possibilidade de veri-
ficar a composicdo dessas propostas, solicitando esclarecimentos aos proponentes
em causa sobre essas propostas.

Ha que referir que os procedimentos especificos e rigidos previstos pelas directivas

comunitdrias relativas a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos
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publicos se aplicam unicamente aos contratos cujo valor ultrapassa o limiar previsto
expressamente em cada uma das directivas (despacho de 3 de Dezembro de 2001,
Vestergaard, C-59/00, Colect., p. [-9505, n.° 19). Assim, as normas dessas directivas
ndo se aplicam aos contratos cujo valor ndo atinja o limiar por elas fixado (v., neste
sentido, acérddo de 21 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Italia, C-412/04, Colect.,
p. 1-619, n.° 65).

Isto ndo significa que estes ultimos contratos estejam excluidos do ambito de apli-
cacdo do direito comunitério (despacho Vestergaard, ja referido, n.° 19). Com efeito,
de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢a, no que diz respeito
a adjudicacdo de contratos que, tendo em conta o seu valor, ndo estdo sujeitos aos
procedimentos previstos pelas normas comunitdrias, as entidades adjudicantes ndo
deixam de ser obrigadas a respeitar as normas fundamentais do Tratado e o principio
da ndo discriminac¢do em razdo da nacionalidade em particular (acérdao Telaustria
e Telefonadress, ja referido, n.° 60; despacho Vestergaard, ja referido, n.>s 20 e 21;
acérdios de 20 de Outubro de 2005, Comissao/Franca, C-264/03, Colect., p. I-8831,
n.° 32, e de 14 de Junho de 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, Colect., p. I-4557,
n.° 33).

Todavia, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a aplicacdo das
regras fundamentais e dos principios gerais do Tratado aos procedimentos de adju-
dicacdo dos contratos de valor inferior ao limiar de aplicacdo das directivas comu-
nitarias pressupde que os contratos em causa tenham um interesse transfronteiri¢co
certo (v., neste sentido, acérdaos de 13 de Novembro de 2007, Comissiao/Irlanda,
C-507/03, Colect., p. I-9777, n.° 29, e de 21 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Itdlia, ja
referido, n.°s 66 e 67).

E a luz das consideracdes precedentes que ha que analisar uma legislacdo nacional
como a que estd em causa nos processos principais.
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Resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que a referida legislacdo impoe
a entidade adjudicante em causa, no que diz respeito a adjudicacdo dos contratos de
valor inferior ao limiar previsto no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 93/37, que
proceda a exclusdo automatica das propostas que, de acordo com um critério mate-
matico previsto por essa legislacdo, forem consideradas anormalmente baixas em
relacdo a prestacgdo a fornecer, havendo uma tinica excepgdo que consiste no facto
de a exclusdo automadtica nao ser aplicdvel quando o nimero de propostas vélidas for
inferior a cinco.

Por conseguinte, a referida regra, redigida em termos claros, imperativos e abso-
lutos, exclui a possibilidade de os proponentes que tenham apresentado propostas
anormalmente baixas provarem que essas propostas sdo fidveis e sérias. Este aspecto
da legislacdo em causa nos processos principais pode levar a resultados incompati-
veis com o direito comunitdrio se um contrato determinado for susceptivel, tendo
em conta as suas caracteristicas prdprias, de apresentar um interesse transfrontei-
rico certo e de atrair, assim, operadores de outros Estados-Membros. Por exemplo,
uma empreitada de obras publicas poderia apresentar um interesse transfronteirico
desse tipo devido ao seu valor estimado, conjugado com a sua tecnicidade ou com
a localizacdo das obras num local propicio a despertar o interesse de operadores
estrangeiros.

Como referiu o advogado-geral nos n.” 45 e 46 das duas conclusoes, essa legislacéo,
apesar de objectiva e ndo discriminatéria por si s6, pode violar o principio geral da
ndo discriminagdo nos procedimentos de adjudicacdo dos contratos que tenham um
interesse transfronteirico.

Com efeito, a aplicagdo aos contratos com um interesse transfronteirico certo da
regra da exclusdo automatica das propostas consideradas anormalmente baixas pode
constituir uma discriminacio indirecta, prejudicando, na pratica, os operadores dos
outros Estados-Membros que, tendo estruturas de custos diferentes, podendo bene-
ficiar de economias de escala significativas ou desejando reduzir as suas margens
de lucro para poderem entrar mais eficazmente no mercado em causa, poderdo
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apresentar uma proposta competitiva e, a0 mesmo tempo, séria e fidvel, que a enti-
dade adjudicante ndo poderd, no entanto, levar em considerac¢do por causa da refe-
rida legislagdo.

Acresce que, como referiram a Comune di Torino e o advogado-geral nos n.% 43, 46
e 47 das suas conclusoes, essa legislacdo pode dar origem a atitudes e acordos anti-
concorrenciais, ou mesmo a praticas de conluio, entre empresas nacionais ou locais
que lhes pretendam reservar as empreitadas de obras publicas.

Consequentemente, a aplicacdo da regra da exclusio automadtica das propostas
anormalmente baixas aos contratos com um interesse transfronteirico certo pode
privar os operadores econémicos dos outros Estados-Membros da possibilidade de
concorrerem mais eficazmente com os operadores implantados no Estado-Membro
em causa e afecta, desse modo, o seu acesso ao mercado desse Estado, prejudicando
assim o exercicio da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servigos, o
que constitui uma restricdo a essas liberdades (v., neste sentido, acérddos de 17 de
Outubro de 2002, Payroll e 0., C-79/01, Colect., p. I-8923, n.° 26; de 5 de Outubro de
2004, CaixaBank France, C-442/02, Colect., p. [-8961, n.>* 12 e 13, e de 3 de Outubro
de 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Colect., p. 1-9521, n.° 46).

Com a aplicagdo dessa legislacdo aos contratos com um interesse transfronteirico
certo, as entidades adjudicantes, privadas de toda e qualquer faculdade de avaliar a
solidez e fiabilidade das propostas anormalmente baixas, ndo podem dar cumpri-
mento a sua obrigacdo de respeitar as regras fundamentais do Tratado em matéria de
livre circulacdo nem o principio geral da ndo discriminacéo, como é exigido pela juris-
prudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 20 do presente acérdao. A privacdo
dessa faculdade também é contréria ao préprio interesse das entidades adjudicantes,
devido ao facto de ndo poderem apreciar as propostas que lhes sdo apresentadas em
condi¢oes de concorréncia efectiva e, portanto, adjudicar o contrato aplicando os
critérios, igualmente estabelecidos no interesse publico, do preco mais baixo ou da
proposta economicamente mais vantajosa.
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A apreciagdo, antes da definicdo dos termos do antdncio do concurso, do eventual
interesse transfronteirico de um contrato cujo valor estimado seja inferior ao limiar
previsto pelas regras comunitdrias compete, em principio, a entidade adjudicante em
causa, sendo certo que essa apreciacdo pode ser sujeita a fiscalizagdo judicial.

E, todavia, provavel que uma legislacdo defina, a nivel nacional ou local, critérios
objectivos que indiquem a existéncia de um interesse transfronteirico certo. Esses
critérios podem ser, nomeadamente, o montante de uma certa importincia do
contrato em causa, conjugado com o local de execucio das obras. Também é possivel
excluir a existéncia desse interesse, por exemplo no caso de um interesse econd-
mico muito reduzido do mercado em causa (v., neste sentido, acérdao de 21 de Julho
de 2005, Coname, C-231/03, Colect., p. I-7287, n.° 20). Todavia, é necessario levar
em conta o facto de, em certos casos, as fronteiras atravessarem aglomeragdes que
se situam no territério de diversos Estados-Membros e de, nessas circunstancias,
mesmo contratos de reduzido valor poderem apresentar um interesse transfrontei-
rico certo.

Mesmo existindo um interesse transfronteirico certo, a exclusdo automadtica de
certas propostas devido ao facto de serem anormalmente baixas poderia ser acei-
tdvel se o recurso a essa regra se justificasse pelo niimero excessivamente elevado
de propostas, circunstancia que poderia obrigar a entidade adjudicante em causa
a proceder a verificacdo, de modo contraditério, de um numero de propostas tio
elevado que ultrapassaria a capacidade administrativa da referida entidade adjudi-
cante ou poderia, devido ao atraso eventualmente causado por essa verificagdo, por
em causa a realizacdo do projecto.

Nessas circunstancias, uma legislacdo nacional ou local ou mesmo a prépria entidade
adjudicante podem fixar um limiar razodavel para a aplicagdo da exclusdo automad-
tica das propostas anormalmente baixas. Todavia, o limiar de cinco propostas vélidas
fixado no artigo 21.°, n.° 1 bis, terceiro pardgrafo, da Lei n.° 109/94 ndo pode ser
considerado razoavel.
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SECAP E SANTORSO

No que diz respeito aos processos principais, compete ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio proceder a uma apreciacdo circunstanciada de todos os elementos perti-
nentes relativos aos dois mercados em causa para verificar se existe, nesses casos, um
interesse transfronteirico certo.

Por conseguinte, hd que responder as questdes colocadas que as regras fundamentais
do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos,
bem como o principio geral da ndo discriminacdo, se opdem a uma legislacdo
nacional que, no que diz respeito aos contratos de valor inferior ao limiar estabe-
lecido no artigo 6.%, n.° 1, alinea a), da Directiva 93/37 e que tenham um interesse
transfronteirico real, impde imperativamente as entidades adjudicantes, quando o
numero de propostas validas for superior a cinco, que procedam a exclusido auto-
madtica das propostas consideradas anormalmente baixas em relagdo a prestacdo a
fornecer, de acordo com um critério matemdtico previsto por essa legislacdo, sem
deixar as referidas entidades adjudicantes qualquer possibilidade de verificar a
composicao dessas propostas, solicitando esclarecimentos aos proponentes em causa
sobre essas mesmas propostas. Nio serd esse o caso se uma legislacdo nacional ou
local ou mesmo a entidade adjudicante em causa, por haver um niimero excessiva-
mente elevado de propostas que possa obrigar a entidade adjudicante a proceder
a verificacdo, de modo contraditério, de um numero de propostas tio elevado que
ultrapassa a capacidade administrativa da referida entidade adjudicante ou possa,
devido ao atraso eventualmente causado por essa verificacio, por em causa a reali-
zagdo do projecto, fixassem um limiar razodvel acima do qual se aplicaria a exclusdo
automadtica das propostas anormalmente baixas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de inci-
dente suscitado perante o 6rgio jurisdicional de reenvio, compete a este decidir
quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio
de observacgoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

I-3599



ACORDAO DE 15. 5. 2008 — PROCESSOS APENSOS C-147/06 E C-148/06

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

As regras fundamentais do Tratado CE relativas a liberdade de estabelecimento
e a livre prestacao de servicos, bem como o principio geral da nao discriminacao,
opdem-se a uma legislacao nacional que, no que diz respeito aos contratos de
valor inferior ao limiar estabelecido no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Direc-
tiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacio
dos processos de adjudicacio de empreitadas de obras publicas, na redacciao
dada pela Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
Outubro de 1997, e que tenham um interesse transfronteirico real, impoe impe-
rativamente as entidades adjudicantes, quando o nimero de propostas validas
for superior a cinco, que procedam a exclusido automatica das propostas consi-
deradas anormalmente baixas em relacao a prestacio a fornecer, de acordo
com um critério matematico previsto por essa legislacio, sem deixar as refe-
ridas entidades adjudicantes qualquer possibilidade de verificar a composicio
dessas propostas, solicitando esclarecimentos aos proponentes em causa sobre
essas mesmas propostas. Nao sera esse o caso se uma legislacao nacional ou local
ou mesmo a entidade adjudicante em causa, por haver um namero excessiva-
mente elevado de propostas que possa obrigar a entidade adjudicante a proceder
a verificacao, de modo contraditorio, de um nimero de propostas tao elevado
que ultrapassa a capacidade administrativa da referida entidade adjudicante
ou possa, devido ao atraso eventualmente causado por essa verificacdo, por em
causa a realizacdo do projecto, fixassem um limiar razodvel acima do qual se
aplicaria a exclusdo automatica das propostas anormalmente baixas.

Assinaturas
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