g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 28 kwietnia 2015 r.*
Dumping — Przywoéz zelazokrzemu pochodzacego miedzy innymi z Rosji — Cze$ciowy przeglad
okresowy — Obliczanie marginesu dumpingu — Zmiana okoliczno$ci — Trwaly charakter
W sprawie T-169/12

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), z siedziba w Czelabinisku
(Rosja),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), z siedziba w Nowokuzniecku (Rosja),
reprezentowane przez adwokata B. Evtimova,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa oraz A. Polcyn, a nastepnie przez G. Berrischa
oraz N. Chesaites, barrister, oraz wreszcie przez adwokata D. Gerardina,

strona pozwana,
popieranej przez
Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez. H. van Vlieta, M. France oraz
A. Stobiecka-Kuik, a nastepnie przez M. France, A. Stobiecka-Kuik oraz ].F. Brakelanda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Euroalliages, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw O. Prosta oraz
M.S. Dibling,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czes$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 60/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie zakonczenia cze$ciowego przegladu
okresowego prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych obowiazujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu
pochodzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (druga izba),
w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Podstawowe uregulowanie antydumpingowe stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010,
L 7, s. 22) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ktdre zastapilo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45), ze zmianami.

Artykul 2 rozporzadzenia podstawowego zawiera zasady dotyczace stwierdzenia istnienia dumpingu.
Artykut 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dotycza ustalenia marginesu dumpingu w okresie
objetym dochodzeniem. Zgodnie z art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego ,margines dumpingu
stanowi wielko$¢, o jaka warto$¢ normalna przewyzsza cene eksportowg”.

Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego normuje procedure przegladu okresowego. Zgodnie
z tymze przepisem:

»Potrzeba utrzymywania $rodkéw moze réwniez zosta¢ objeta przegladem w uzasadnionych
przypadkach z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego albo pod warunkiem, ze
uplynal co najmniej rok od wprowadzenia srodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera
lub producentéw wspélnotowych, ktéry to wniosek zawiera wystarczajace dowody uzasadniajace
potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego.

Przeglad okresowy wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze
dalsze stosowanie §rodkéw nie jest juz konieczne do wyeliminowania dumpingu lub istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody, jezeli srodki zostana usunigte
lub zmienione; albo zawiera dowody na to, Ze istniejace $rodki nie s lub przestaly by¢ wystarczajace
do przeciwdzialania dumpingowi powodujacemu szkode.

Prowadzac postepowanie na mocy przepiséw niniejszego ustepu, Komisja moze miedzy innymi
rozwazy¢, czy okoliczno$ci zwigzane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej zmianie albo czy istniejace
$rodki przynosza zamierzone skutki w usuwaniu szkody poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3.
W ostatecznym stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia sie wszystkie istotne i nalezycie udokumentowane
dowody”.
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Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego:

»We wszystkich przegladach lub czynno$ciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na podstawie
niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie [metode] wykorzystywana w trakcie postepowania,
ktére doprowadzito do naltozenia cla, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym
uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegélnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17 niniejszego
rozporzadzenia”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) sa spotkami z siedziba w Rosji dzialajacymi w sektorze produkcji zelazokrzemu bedacego
stopem wykorzystywanym w produkcji stali i zelaza. RFA International, LP (RFAI) jest podmiotem
gospodarczym powigzanym ze skarzacymi. RFAI ma siedzibe w Kanadzie, oddzial w Szwajcarii i jest
odpowiedzialna za prowadzenie sprzedazy w Unii w imieniu skarzacych.

W dniu 25 lutego 2008 r. w nastepstwie skargi zlozonej przez Komitet Lacznikowy Przemystu
Metalurgicznego (Euroalliages) Rada Unii Europejskiej wydata rozporzadzenie (WE) nr 172/2008
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywoéz zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, bytej jugostowianskiej republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6 zwane dalej
»rozporzadzeniem pierwotnym”). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia pierwotnego stawke ostatecznego cla
antydumpingowego, stosowana do ceny netto na granicy Wspodlnoty, przed ocleniem, dla produktéw
wytwarzanych przez skarzace, ustalono na 22,7%.

W dniu 30 listopada 2009 r. skarzace zlozyly na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia tymczasowego
wniosek o czeéciowy przeglad okresowy dotyczacy jedynie dumpingu. We wniosku tym skarzace
podniosty, ze okolicznosci, w oparciu o ktére wydane zostalo rozporzadzenie pierwotne, ulegly
zmianie, a zmiana ta miala charakter trwaty.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
cze$ciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych obowigzujacych wzgledem przywozu
zelazokrzemu pochodzacego miedzy innymi z Rosji (Dz.U. C 290, s. 15) dotyczacego jedynie
dumpingu. Okres objety dochodzeniem przegladowym (zwany dalej ,okresem dochodzenia
przegladowego”) rozciagal sie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

W pismach z dnia 12 stycznia i 24 marca 2011 r. skarzace udzielily Komisji wyjasnienn w odniesieniu do
struktury grupy, do ktérej nalezaly wraz z RFAI oraz w odniesieniu do trwalego charakteru zmiany
okolicznos$ci przywolanego we wniosku o przeglad okresowy.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Komisja skierowala do skarzacych dokument (zwany dalej ,0g6lnym
dokumentem informacyjnym”) zawierajacy zasadnicze okolicznosci faktyczne i wzgledy, w oparciu
o ktdére zamierzala zaleci¢ zakonczenie przegladu okresowego bez zmiany $rodkéw antydumpingowych
nalozonych w rozporzadzeniu pierwotnym. W dokumencie tym Komisja wskazala po pierwsze
wyliczenie i wielko§¢ marginesu dumpingu w okresie dochodzenia przegladowego i po drugie, ze
zmiany okolicznosci, na jaka powotaly sie skarzace w ich wniosku o przeglad okresowy, nie mozna
bylo uznaé za trwala.

W dniu 14 listopada 2011 r. skarzace przekazaly Komisji ich uwagi dotyczace ogdlnego dokumentu
informacyjnego.
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Po zakonczeniu cze$ciowego przegladu okresowego Rada wydata rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 60/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie zakonczenia cze$ciowego przegladu okresowego
prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 w odniesieniu do
srodkéw antydumpingowych obowiazujacych wzgledem przywozu zelazokrzemu pochodzacego miedzy
innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). W rozporzadzeniu tym
Rada zbadala w tytule ,2. Trwaly charakter zmiany okoliczno$ci faktycznych”, czy zmiana okoliczno$ci,
na jaka powotaly sie skarzace w ich wniosku o czesciowy przeglad okresowy w odniesieniu jedynie do
dumpingu, byla trwala i w konsekwencji mogla uzasadnia¢ obnizenie lub nawet zniesienie
obowiazujacych srodkow.

Po pierwsze, Rada przypomniala, ze instytucjom Unii przysluguje szeroki zakres uznania, wlacznie
z mozliwoscia dokonania prospektywnej oceny polityki cenowej eksporteréw objetych postepowaniem
przy ocenie potrzeby utrzymania obowiazujacych $rodkéw w przegladzie prowadzonym na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Rada wskazala wiec, ze w takim kontekscie nalezy bada¢
w niniejszej sprawie argumentacje skarzacych odnoszaca sie¢ do trwalosci zmiany okolicznosci, na
ktéra sie powotaly.

Po drugie, w ramach badania trwalego charakteru zmiany okolicznosci podnoszonego przez skarzace
Rada najpierw uznala za przydatne szczegélowe opisanie przeprowadzonych przez instytucje Unii
rozwazan dotyczacych kwestii, czy skarzace dalej stosowaly dumping na rynku Unii w okresie
dochodzenia przegladowego i oszacowala margines dumpingu w ramach postepowania przegladowego
w przyblizeniu na ,okolo 13%”. Nastepnie Rada zbadala rézne argumenty skarzacych w odniesieniu do
rzekomo trwalego charakteru podnoszonych przez nie zmian okolicznosci. Po zakonczeniu tego
badania Rada stwierdzita w motywie 54 zaskarzonego rozporzadzenia znajdujacym si¢ w tytule ,2.5.
Whniosek: niewystarczajace dowody na rzecz trwalego charakteru zmienionych okoliczno$ci”, iz brak
bylo wystarczajacych dowodéw wykazujacych, iz ewentualna zmiana okolicznosci miala trwaly
charakter i ze w konsekwencji obnizenie obowigzujacego cta w owym momencie byloby przedwczesne,
a zatem nieuzasadnione. Poza tym wnioskiem, jak wynika z motywéw 38 i 40 zaskarzonego
rozporzadzenia, Rada wyraznie wskazala, Ze niezaleznie od tego, jaka byla w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wielko§¢ marginesu dumpingu, nie bylo ,w kazdym razie”
wystarczajacych dowoddéw, aby uzna¢ margines dumpingu w tym okresie za trwaly. W konsekwencji
Rada postanowila w art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, iz nie zachodzila potrzeba zmiany poziomu
obowiazujacych srodkéw antydumpingowych okre$lonego w rozporzadzeniu pierwotnym.

Réwnoczesnie z wnioskiem o przeglad okresowy RFAI zlozyla wnioski o zwrot uiszczonego cla
antydumpingowego, zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Wnioski o zwrot
obejmowaly okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Komisja podzielifa okres
objety dochodzeniem, w odniesieniu do ktérego wystagpiono o zwrot, na dwa podokresy: od dnia
1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r. (zwany dalej ,OD1”) i od dnia 1 pazdziernika
2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (zwany dalej ,OD2”), przy czym OD2 odpowiadal okresowi
dochodzenia przegladowego.

W dniu 9 listopada 2011 r. Komisja poinformowata skarzace o swych ustaleniach dotyczacych
wnioskéow o zwrot w odniesieniu do OD1. Co si¢ tyczy OD2, Komisja odeslata skarzace do ogélnego
dokumentu informacyjnego sporzadzonego w ramach przegladu okresowego.

W wyslanym poczta elektroniczna piSmie z dnia 26 stycznia 2012 r. skarzace zazadaly podania
obliczenia marginesu dumpingu, o ktérym mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu. W wyslanym w tym
samym dniu poczta elektroniczna pismie Komisja odpowiedziala, ze przekaze im szczegdély dotyczace
rzeczonego obliczenia w ramach wnioskéw o zwrot odnoszacych sie¢ do OD2.

W dniu 6 czerwca 2012 r. Komisja przekazala skarzacym ostateczny dokument informacyjny w ramach
dochodzenia w sprawie zwrotu, zawierajacy miedzy innymi obliczenie marginesu dumpingu dla OD2.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 kwietnia 2012 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 1 czerwca i 18 lipca 2012 r. Komisja
i Euroalliages wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Rady.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 6 sierpnia i 21 wrze$nia 2012 r. oraz 1 marca 2014 r.
skarzace wniosly na podstawie art. 116 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, aby pewnych
poufnych dokumentéw skargi, odpowiedzi na skarge, repliki oraz uwag Komisji nie przekazywano

Euroalliages. Dla celéw przekazania skarzace, Rada i Komisja przedstawily jawna wersje tychze pism.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. prezes czwartej izby Sadu przychylil sie do wnioskéw
Komisji i Euroalliages o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Poprzez srodek organizacji postepowania Komisja zostala wezwana do przedstawienia dokumentu.
Instytucja ta spelnila owo zadanie w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Euroalliages wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutéw podniesionych przez skarzace;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzace podnosza trzy zarzuty.
W ramach zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze Komisja i Rada (zwane dalej ,instytucjami”) po

pierwsze naruszyly art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z jego art. 2 ust. 12 zdanie
pierwsze, po drugie naruszyly prawo i przekroczyly przystugujacy im zakres uznania przy stosowaniu
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art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i po trzecie naruszyly prawo skarzacych do obrony.
Zasadniczo skarzace kwestionuja okoliczno$¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada nie obliczyla
dokladnie marginesu dumpingu.

W ramach zarzutu drugiego skarzace powoluja si¢ na oczywisty blad w ocenie popelniony przez
instytucje w odniesieniu do obliczenia ceny eksportowej w celu ustalenia marginesu dumpingu
w okresie dochodzenia przegladowego.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace twierdza, ze instytucje naruszyly art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego i popelnily oczywisty blad w ocenie. Skarzace kwestionuja zasadniczo wyciagniety przez
instytucje wniosek, ze zmiana okolicznosci, na ktéra powotaly sie na poparcie wniosku o przeglad
okresowy, nie miala trwalego charakteru.

Tytulem wstepu Sad uwaza, ze konieczne jest ustalenie warunkéw, wedlug jakich nalezy badac trzy
zarzuty podniesione przez skarzace na poparcie niniejszej skargi. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢,
ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete po zakonczeniu przegladu okresowego na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktorego przepisy definiuja warunki wszczecia i cele tego
rodzaju przegladu (wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06, Zb.Orz.,
EU:T:2009:441, pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego potrzeba utrzymywania $rodkéw moze réwniez zosta¢ zbadana miedzy innymi na
wniosek eksportera, importera lub producentéw wspdlnotowych, ktéry to wniosek zawiera
wystarczajace dowody uzasadniajace potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego. W niniejszej
sprawie wniosek zostal zlozony przez skarzace jako eksporteréw. Ponadto bezsporne jest, iz wniosek
ten dotyczyt jedynie dumpingu.

Nastepnie z art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zasadniczo, jezeli
wniosek zostal zlozony przez eksportera lub importera i dotyczy jedynie dumpingu, potrzeba
przegladu okresowego wymaga, aby wspomniany wniosek zawieral wystarczajace dowody, ze dalsze
utrzymanie $srodkéw nie jest juz konieczne do przeciwdziatania dumpingowi.

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w odniesieniu do wniosku o przeglad dotyczacego
jedynie dumpingu Rada moze na mocy rzeczonych przepiséw stwierdzi¢ wystapienie istotnych zmian
okolicznosci zwigzanych z dumpingiem, i ma prawo, po potwierdzeniu trwalego charakteru tych
zmian, do przyjecia wniosku, Ze nalezalo dokona¢ zmiany spornego cla antydumpingowego (ww.
w pkt 34 wyrok MTZ Polyfilms/Rada, EU:T:2009:441, pkt 41).

W $wietle wyjasnien przedstawionych w pkt 34—37 powyzej nalezy najpierw zbadaé zarzuty pierwszy
i trzeci, albowiem podniesiono w nich, ze Rada zasadniczo naruszyla po pierwsze art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, po drugie art. 1lust. 9 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 2
ust. 12 i po trzecie prawo skarzacych do obrony. Nastepnie nalezy zbadaé zarzut drugi dotyczacy
obliczenia ceny eksportowej w ramach ustalania marginesu dumpingu, przy czym nalezy uczyni¢ to
w $wietle wnioskéw wyciagnietych w odniesieniu do zarzutéw pierwszego i trzeciego.

W przedmiocie rozpatrywanych {gcznie zarzutow pierwszego i trzeciego, dotyczgcych naruszenia art. 11
ust. 3 rozporzgadzenia podstawowego i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 2
ust. 12 tego rozporzgdzenia oraz naruszenia prawa do obrony

W ramach rozpatrywanych lacznie zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzace powoluja sie na
naruszenie po pierwsze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, po drugie art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 2 ust. 12 tego rozporzadzenia oraz po trzecie prawa do
obrony.

6 ECLL:EU:T:2015:231
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W przedmiocie naruszenia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego

Na poparcie zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzace powoluja sie na naruszenie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. W istocie podnosza one dwa zarzuty szczegétowe, z ktérych pierwszy
dotyczy okolicznoséci, iz instytucje naruszyly prawo w odniesieniu do przystugujacego im zakresu
uznania na podstawie rzeczonego przepisu, a drugi, iz instytucje popetnily oczywisty blad w ocenie,
uznajac, w odniesieniu do marginesu dumpingu, Ze nie wystgpita trwala zmiana okolicznosci.

— W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegdtowego podniesionego w ramach zarzutu pierwszego,
dotyczacego naruszenia przez instytucje prawa w odniesieniu do zakresu uznania przyslugujacego im
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego

Skarzace twierdza w istocie, ze instytucje, nie obliczajac dokladnie marginesu dumpingu zgodnie
z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz uznaly, ze zmiana okolicznosci, na ktdre
powolywaly sie skarzace, nie miata trwalego charakteru, naruszyly prawo i przekroczyly granice
zakresu uznania w ramach oceny prospektywnej zgodnie z art. 11 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 34—37 powyzej, z brzmienia art. 11 ust. 3 akapity drugi i trzeci
wynika, zZe celem przegladu okresowego jest ustalenie konieczno$ci utrzymania $rodkéw
antydumpingowych i ze w tym zakresie, jezeli wniosek eksportera o przeglad dotyczy jedynie
dumpingu, instytucje musza oceni¢ najpierw konieczno$¢ utrzymania istniejacego $rodka i w tym celu
stwierdzi¢ istnienie nie tylko istotnej, lecz réowniez trwalej zmiany okolicznosci dotyczacej dumpingu
(zob. podobnie ww. w pkt 34 wyrok MTZ Polyfilms/Rada, EU:T:2009:441, pkt 41). Dopiero na
kolejnym etapie, czyli po zakoriczeniu oceny koniecznosci utrzymania istniejacych srodkéw i jezeli
instytucje postanowily zmieni¢ istniejace srodki, zwigzane sa one przy ustalaniu nowych srodkéw przez
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewidujacy na ich rzecz wyrazne uprawnienie
i obowiazek zastosowania, co do zasady, tej samej metody, jaka wykorzystaly w pierwotnym
dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia cta (ww. w pkt 34 wyrok MTZ Polyfilms/Rada,
EU:T:2009:441, pkt 49).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jak przypomniano w motywie 11 zaskarzonego
rozporzadzenia, w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie Srodkéow
ochrony handlowej instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé. Kontrola
sadowa takiej oceny musi ogranicza¢ si¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych,
prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (wyroki:
z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:78, pkt 63; zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia
2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04, Zb.Orz., EU:C:2007:547, pkt 40, 41).

Uwagi te maja zastosowanie miedzy innymi do ocen dokonywanych przez instytucje w ramach
postepowan przegladowych. Jezeli chodzi o przeglad tymczasowy na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja moze, miedzy innymi gdy wniosek o przeglad dotyczy jedynie dumpingu,
zbadaé, czy okolicznosci zwigzane z dumpingiem ulegly istotnej zmianie albo czy istniejace $rodki
przynosza zamierzone skutki w celu uchylenia, zmiany lub utrzymania cel antydumpingowych
ustanowionych w wyniku pierwotnego dochodzenia.
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Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje
szczeg6lnych metod lub zasad obowiazujacych instytucje przy dokonywaniu ustalent przewidzianych
przez ten przepis. Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 3 akapit trzeci rzeczonego rozporzadzenia w celu
ustalenia, czy okoliczno$ci zwigzane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej zmianie, uwzglednia sie
jedynie ,wszystkie istotne i nalezycie udokumentowane dowody”.

Po czwarte nalezy zaznaczy¢, ze kontrola, jaka w tym wzgledzie przeprowadza Komisja, moze przybrac
posta¢ nie tylko analizy retrospektywnej, ktéra dotyczy rozwoju sytuacji poczawszy od momentu
nalozenia pierwotnego srodka ostatecznego i stuzy ocenie, czy jego utrzymanie w mocy lub zmiana sa
konieczne, aby przeciwdziala¢ dumpingowi powodujacemu szkode, lecz takze analizy prospektywnej,
ktéra dotyczy przewidywalnego rozwoju sytuacji od chwili przyjecia $rodka wynikajacego z przegladu
i sluzy ocenie mozliwych skutkéw uchylenia lub zmiany rzeczonego srodka.

Jezeli chodzi o dumping, z art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, a zwlaszcza z faktu
posluzenia si¢ terminem ,utrzymanie” wynika, ze w ramach badania prospektywnego dana instytucja
musi skontrolowa¢, w $wietle dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce wnoszacego o przeglad,
czy dumping nie pojawi sie na nowo lub nie zwiekszy sie¢ w przyszlosci; w przypadku ustalenia, ze do
tego nie dojdzie, srodki antydumpingowe przestalyby by¢ bowiem konieczne. Innymi stowy, jak
zaznaczono w pkt 36 powyzej, w ramach przegladu okresowego w zakresie dumpingu wnioskodawca
musi udowodni¢, ze okoliczno$ci bedace u zrédta dumpingu ulegly trwatej zmianie.

W konsekwencji przeglad okresowy wniosku dotyczacego dumpingu wymaga zaréwno badania
retrospektywnego, jak i prospektywnego, przy czym obydwa te badania musza wykazaé, ze nie ma
potrzeby utrzymywania obowiazujacego $rodka. Jak wynika z uwag zawartych w motywie 43 powyzej,
konieczno$¢ dokonania przegladu obowigzujacego s$rodka zalezy od stwierdzenia, po pierwsze, ze
okolicznosci dotyczace dumpingu ulegly istotnej zmianie, i po drugie, ze zmiana ta ma trwaly
charakter. W konsekwencji wystarczy, ze jedna z tych kumulatywnych przestanek nie jest spelniona,
aby instytucje mogly stwierdzi¢, iz nalezy utrzymac obowiazujacy $rodek.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 11 ust. 3 akapity drugi i trzeci nie zawiera zadnych
wskazéwek co do kolejnosci, w jakiej nalezy przeprowadza¢ te badania. Z orzecznictwa wynika
zasadniczo, ze skutecznosc¢ art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jest w duzej mierze zapewniona
w zwiazku z faktem, Zze instytucje dysponuja szerokim zakresem uznania w ramach badania
koniecznosci utrzymania istniejacych srodkéw, wlacznie z mozliwoscia dokonania oceny prospektywnej
(ww. w pkt 34 wyrok MTZ Polyfilms/Rada, EU:T:2009:441, pkt 48). Wskutek powyzszego, jesli ocena
prospektywna nie wykaze konieczno$ci utrzymania $rodkéw, nie ma potrzeby, aby instytucje
dokonywaly szczeg6towej oceny retrospektywnej i w konsekwencji, w odniesieniu do dumpingu, aby
szczeg6lowo obliczaly margines dumpingu.

Z uwag przedstawionych w pkt 43-50 powyzej wynika, ze w $wietle szerokiego zakresu uznania
przystugujacego instytucjom w odniesieniu do ograniczonego do dumpingu przegladu okresowego na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, moga one, jezeli uznaja to za celowe, zaczac
od badania prospektywnego i nie dokonywa¢ dokladnego obliczenia marginesu dumpingu w ramach
procedury przegladu, w sytuacji gdy stwierdza, ze zmiana okoliczno$ci podnoszona przez
wnioskodawce wystepujacego o przeprowadzenie przegladu, ktéra doprowadzita do zmniejszenia lub
zniknigcia dumpingu stwierdzonego na koniec pierwotnego dochodzenia, nie jest trwata.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywu 11 zaskarzonego rozporzadzenia, to w ramach owej
prospektywnej analizy instytucje zbadaly argumenty skarzacych zmierzajace do wykazania, ze wobec
trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na ktéra sie powolaly i ktéra odnosita si¢ jedynie do
dumpingu, obnizenie lub zniesienie obowiazujacego srodka byly uzasadnione.

8 ECLL:EU:T:2015:231
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W $wietle szerokiego zakresu uznania, jaki przystugiwal instytucjom w celu oceny wniosku o przeglad
okresowy spornego srodka, nalezy stwierdzi¢, ze mialy one prawo dokonac¢ od razu prospektywnego
badania rzeczonego wniosku i w konsekwencji, jako ze odnosit sie on jedynie do dumpingu, ocenic,
czy podnoszona zmiana okolicznosci dotyczaca dumpingu miata trwaly charakter. Jako ze, jak wynika
z motywu 54 zaskarzonego rozporzadzenia, instytucje stwierdzily, iz podnoszona zmiana okolicznosci
dotyczaca jedynie dumpingu nie byla trwala, nie naruszyly prawa ani nie przekroczyly zakresu
uznania, na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, stwierdzajac, ze sporne $rodki
nalezalo utrzyma¢, bez dokladnego obliczenia uprzednio marginesu dumpingu.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty skarzacych.

Po pierwsze, jezeli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace kolejnych etapéw przegladu okresowego,
twierdza one, iz istnieja dwa gléwne etapy, ktére nalezy przeprowadzi¢ w okreslonym porzadku,
a mianowicie poczatkowo, w ramach ustalania, czy wystapita zmiana okolicznosci, okreslenie nowego
marginesu dumpingu wymagajace dokladnego obliczenia tegoz marginesu, a nastgpnie ocena trwatego
charakteru rzeczonej zmiany. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze rzeczonym argumentom
bezposrednio przecza uwagi przedstawione w pkt 43—-50 powyzej oraz wniosek wyciagniety w pkt 51
powyzej, przez co nalezy oddali¢ je jako bezzasadne.

Po drugie, jezeli chodzi o argument dotyczacy tego, Ze instytucje uchybily ich obowiazkowi zbadania
konieczno$ci zmiany wysokosci obowiazujacego $rodka, zwazywszy, ze chociaz dumping istnial
w okresie dochodzenia przegladowego, to byl nizszy, nalezy stwierdzi¢, ze argumentowi temu
bezposrednio przecza uwagi przedstawione w pkt 35-43 powyzej. Z jednej bowiem strony celem
przegladu okresowego jest ustalenie koniecznos$ci utrzymania srodkéw antydumpingowych, a z drugiej
strony rzeczone badanie — aby ewentualnie doprowadzito do wydania decyzji o zmianie poczatkowo
nalozonego cla antydumpingowego — wymaga stwierdzenia w oparciu o dowody przedstawione przez
wnioskodawce wystepujacego o przeglad nie tylko istotnej zmiany okolicznosci w odniesieniu do
dumpingu, lecz réwniez ze zmiana ta ma trwaly charakter. Tymczasem w niniejszej sprawie, jako ze
instytucje stwierdzily brak takiego trwalego charakteru, okoliczno$¢, ze dumping mogt, jak podnosza
skarzace, w okresie przegladu, by¢ nizszy od dumpingu stwierdzonego na koniec pierwotnego
dochodzenia, nie wystarcza dla uzasadnienia zmiany obowigzujacego srodka.

Po trzecie, nie mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych dotyczacych ww. w pkt 34 wyroku MTZ
Polyfilms/Rada (EU:T:2009:441), a mianowicie miedzy innymi tego, iz z jednej strony pkt 49 tegoz
wyroku nie mozna w $wietle art. 11 ust. 9 i art. 2 rozporzadzenia podstawowego interpretowac¢ w ten
sposéb, iz pozwala on instytucjom, by nie ustalaly dokladnie marginesu dumpingu, w sytuacji gdy
stwierdzajy, ze zmiana okoliczno$ci nie ma trwalego charakteru, a z drugiej ze wnioski instytucji
oparte na takiej interpretacji w dochodzeniach przegladowych czesto nie sa bezstronne ani

obiektywne.
Przede wszystkim argumentom tym przeczy bezposrednio wniosek sformutowany w pkt 51 powyzej.

Ponadto skarzace nie wyjasnily w ich pismach ani na rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane przez
Sad, z jakich powodéw wedlug nich interpretacja pkt 49 ww. w pkt 34 wyroku MTZ Polyfilms/Rada
(EU:T:2009:441) przedstawiona w pkt 57 powyzej i ktéra kwestionuja, prowadzi do braku
obiektywnosci i bezstronno$ci w przysztych przegladach okresowych. W kazdym razie nalezy
stwierdzi¢, ze argument taki nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Nalezy réwniez przypomnieé, ze
postepowanie przegladowe zasadniczo rézni si¢ od dochodzenia pierwotnego, ktére jest uregulowane
w innych przepisach rozporzadzenia podstawowego [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 stycznia 2005 r.,
Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada, C-422/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:56, pkt 49; z dnia 11 lutego
2010 r., Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, Zb.Orz., EU:C:2010:68, pkt 65], przy czym Trybunatl
stwierdzil juz, ze w $wietle ogdlnej systematyki i celéw regulacji niektére z tych przepiséw nie maja
zastosowania do postepowania przegladowego (zob. podobnie ww. wyrok Hoesch Metals and Alloys,
EU:C:2010:68, pkt 77).
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Obiektywna réznica istniejaca pomiedzy tymi dwoma postepowaniami polega na tym, ze wzgledem
podlegajacego przegladowi przywozu juz wcze$niej nalozono ostateczne s$rodki antydumpingowe
i przedlozono w zasadzie dowody wystarczajace do ustalenia, ze usuniecie tych s$rodkéw
prawdopodobnie doprowadzi do kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody. Natomiast, jesli
przywéz podlega pierwotnemu dochodzeniu, celem jest wlasnie ustalenie wystepowania, stopnia
i skutkéw domniemanego dumpingu [ww. w pkt 59 wyrok Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada,
EU:C:2005:56, pkt 50].

W konsekwencji ze wzgledu na rdéznice pomiedzy postepowaniem pierwotnym i przegladowym
instytucjom nie mozna zarzuca¢, iz zachowuja si¢ nieobiektywnie i stronniczo w ramach dochodzenia
przegladowego, gdy przeprowadzaja przeglad okresowy, zaczynajac od oceny prospektywne;j.

Po czwarte, jezeli chodzi o argument dotyczacy tego, iz wnioski wyciagniete przez instytucje
w odniesieniu do zlozonego przez skarzace wniosku o przeglad naruszaja cele art. 11 wust. 1
rozporzadzenia podstawowego, nalezy zauwazyé, ze stosowanie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego zgodne z interpretacja zawarta w pkt 43-50 powyzej nie ma zadnego wplywu na
rzeczone cele.

Celem art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego jest bowiem spowodowanie, aby srodek
antydumpingowy pozostawal w mocy jedynie wtedy, gdy jest konieczny dla przeciwdzialania
dumpingowi. Jezeli chodzi o art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia jego celem jest, jak wspomniano
w pkt 43 powyzej, ustalenie konieczno$ci utrzymania $rodkéw antydumpingowych. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, skoro instytucje uznaly, ze zmiana okolicznosci nie byla
trwala, to mialy one prawo przyja¢, ze utrzymanie srodka w mocy bylo konieczne, absolutnie nie
naruszajac w ten sposob celu realizowanego przez art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Po piate, nie mozna uwzgledni¢ argumentu dotyczacego okolicznosci, iz ustalenia dotyczace dumpingu
umieszczono w zaskarzonym rozporzadzeniu w tytule poswieconym badaniu ,trwalego charakteru
zmienionych okolicznosci”. Argument ten bowiem nie ma znaczenia dla celéw udowodnienia
naruszenia prawa lub przekroczenia zakresu uznania. W niniejszym przypadku jest zreszta tak, tym
bardziej ze Rada nie dokonata dokladnego obliczenia marginesu dumpingu, poniewaz, jak zaznaczono
w pkt 53 powyzej, uznala, Zze podnoszona zmiana okolicznosci w odniesieniu do dumpingu nie byta
trwala.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny pierwszy zarzut szczegélowy
sformutowany w ramach zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie drugiego zarzutu szczegélowego podniesionego w ramach trzeciego zarzutu,
dotyczacego oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na stwierdzenie przez instytucje w odniesieniu do
marginesu dumpingu, braku trwatego charakteru zmiany okoliczno$ci

W pierwszym rzedzie skarzace uwazaja, ze instytucje powinny byly uwzgledni¢ cztery przedstawione
przez nie dowody dotyczace trwalego charakteru zmiany okolicznosci, a mianowicie po pierwsze
ustalenia na koniec postgpowania w sprawie zwrotu dotyczacego ODI1, wedle ktérych margines
dumpingu skarzacych byl zerowy, po drugie — okoliczno$¢, ze $rednie wazone ceny eksportowe
odzwierciedlaly w pelni clo antydumpingowe wynoszace 22,7% nalozone po przeprowadzeniu
dochodzenia pierwotnego, po trzecie — okoliczno$¢, ze ceny eksportowe byly duzo wyzsze w okresie
dochodzenia przegladowego anizeli w okresie dochodzenia pierwotnego oraz po czwarte -
okoliczno$¢, ze margines dumpingu istotnie zmniejszyl si¢ w okresie dochodzenia przegladowego
gdyz, jak wskazano w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia, wynosit ,okoto 13%”, a nawet ponizej
10%, w wypadku gdyby Sad stwierdzil oczywisty blad w ocenie popelniony przy obliczaniu ceny
eksportowej, podniesiony w drugim zarzucie.

10 ECLL:EU:T:2015:231



67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 28.4.2015 R. — SPRAWA T-169/12
CHEMK I KF/RADA

W drugim rzedzie skarzace twierdza, ze motyw 42 zaskarzonego rozporzadzenia jest dotkniety
oczywistym bledem w ocenie. Ich zdaniem bowiem instytucje stwierdzily w tym motywie, iz
wystepowala wyjatkowa niestabilno$¢ cen eksportowych uniemozliwiajaca im stwierdzenie trwalego
charakteru zmiany okoliczno$ci. Niestabilno$¢ ta nie uniemozliwita jednak instytucjom stwierdzenia po
pierwsze, ze podczas OD1 nie wystapil dumping i po drugie, ze ceny eksportowe w OD2 byly znacznie
wyzsze od cen stwierdzonych w dochodzeniu pierwotnym.

Rada i Komisja odpieraja argumentacje skarzacych.

Jezeli chodzi, dokladniej rzecz ujmujac, o badanie prospektywne dotyczace dumpingu jak wynika to ze
stwierdzen przedstawionych w pkt 46 powyzej, wobec braku szczegélnej metody lub zasad
obowigzujacych instytucje przy dokonywaniu ustalen przewidzianych przez art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, instytucje musza jedynie na tym etapie badania wniosku o przeglad
okresowy, ktéry zmierza do ustalenia, czy nalezy zmieni¢ cto antydumpingowe, uwzgledni¢ ,wszystkie
istotne i nalezycie udokumentowane dowody”. W konsekwencji instytucje musza wypowiedzie¢ sie
jedynie w $wietle wszystkich dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce na poparcie wniosku
o przeglad dotyczacych trwatego charakteru zmiany istotnych okolicznosci, na ktéra sie on powoluje.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze skarzace w ich wniosku o przeglad tymczasowy podniosty,
iz zmiana okoliczno$ci, ktéra doprowadzila do rzekomego zmniejszenia marginesu dumpingu, byta
trwala z czterech powodéw, odrzuconych przez Komisje po przeprowadzeniu analizy
w motywach 41-53 zaskarzonego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie po pierwsze skarzace podniosly, ze struktura ich sprzedazy zmienita si¢ od czasu
wydania rozporzadzenia pierwotnego. Prowadzenie przywozu do Unii powierzono bowiem
szwajcarskiemu oddzialowi RFAI, za$ ta nowa struktura sprzedazy byla zwiazana z eksploracja nowych
rozwijajacych sie rynkéw. Skarzace podniosly, Ze ta zmiana strukturalna przyczynita sie do wzrostu
ceny eksportowej zelazokrzemu na wszystkich rynkach eksportowych, w tym na rynku Unii. Niemniej
jednak w motywach 42 i 43 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznala, Ze skarzace nie przedstawily
konkretnych dowodéw wykazujacych istnienie zwigzku pomiedzy nowa struktura przedsiebiorstwa,
eksploracja nowych rozwijajacych sie rynkéw i wzrostem cen na rynku Unii. Przeciwnie, zdaniem
Rady dochodzenie wykazalo, ze ceny eksportowe byly wyjatkowo niestabilne zaréwno w okresie
dochodzenia przegladowego, jak tez podczas OD1 oraz ze podazaly za cenami na rynku $wiatowym.
W konsekwencji Rada stwierdzita, ze skarzace nie przedstawily wystarczajacego dowodu, ze nie tylko
owa zmiana strukturalna byla u Zrédla rzekomego wzrostu cen rynkowych, lecz réwniez ze rzeczony
wzrost mégl pozosta¢ na podobnym poziomie w przysztosci.

Po drugie, skarzace twierdzily najpierw, ze ceny eksportowe stosowane do rynkéw panstw trzecich byty
poréwnywalne lub wyzsze od ich cen sprzedazy w Unii i ze zrealizowane zostaly znaczne inwestycje
w celu lepszego zaopatrzenia tychze rynkéw. Zmniejszenie lub zniesienie srodkéw antydumpingowych
nie zachecitoby ich wiec do zwiekszenia wywozu do Unii lub do obnizenia ich cen. Nastepnie skarzace
podniosty, ze nowe rynki zbytu znajdowaly si¢ poza Unia. W motywach 45 i 46 zaskarzonego
rozporzadzenia Rada uznala jednak, ze wobec utrzymywania si¢ dumpingu w okresie dochodzenia
przegladowego i faktu, ze Unia pozostawala jednym z tradycyjnych rynkéw skarzacych nie
przedstawily one istotnych dowodéw na poparcie twierdzen dotyczacych ich strategii rynkowej
w stosunku do panstw trzecich, a takze, ze ceny w sprzedazy eksportowej na rynkach
miedzynarodowych byly niestabilne, z uwagi na co nie mozna bylo uwzgledni¢ zniesienia lub
zmniejszenia obowiazujacych srodkoéw.

Po trzecie, skarzace podniosly, ze rosyjski rynek krajowy pozostawal jednym z najwazniejszych rynkow
i byl spodziewany wzrost popytu na podobne produkty w Rosji. Niemniej jednak w motywach 48 i 50
zaskarzonego rozporzadzenia Rada najpierw uznala, ze nawet zakladajac, iz twierdzenia te byly
uzasadnione, nie ulegal jednak zmianie fakt, ze w okresie dochodzenia przegladowego skarzace
stosowaly dumping, ktérego margines byl znaczny, a stosowane ceny — niestabilne, oraz ze wielko$¢
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sprzedazy skarzacych do Unii w okresie dochodzenia przegladowego nie wskazywala na to, by
przeniosly sie one na inne rynki lub ze zamierzaly to uczyni¢ w najblizszej przyszlosci. Nastepnie Rada
stwierdzila, ze skarzace nie przedstawily rozstrzygajacych danych przemawiajacych za twierdzeniem, iz
popyt na omawiany produkt moégl wzrosnaé i ze ceny eksportowe grupy, do ktdrej nalezaly skarzace,
mialy rosna¢ znacznie szybciej niz koszt produkcji.

Po czwarte, skarzace twierdzily wreszcie, ze od wielu lat pracowaly z pelna wydajnoscia, ze nie
planowaly zwieksza¢ ich zdolnosci produkcyjnych zelazokrzemu i Ze nic nie wskazywalo na to, by
mialo by¢ inaczej. Jednakze w motywach 52-53 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznata zasadniczo,
ze twierdzeniom tym przeczyly pewne informacje zebrane przez instytucje. Instytucje odnotowaly
bowiem wyrazna odbudowe zdolnosci produkcyjnych skarzacych po kryzysie finansowym w 2009 r.
w stosunku do 2007 r. i ponadto skarzace same zglosily powiekszenie zdolnosci produkcyjnych
w granicach 10% —20% w poréwnaniu do okresu sprzed kryzysu finansowego z 2009 r. W odpowiedzi
na argument skarzacych, wedle ktérego przewidzialy one kryzys finansowy z 2009 r. i dlatego juz
wcze$niej ograniczyly zdolnosci produkcyjne, Rada stwierdzila, ze kryzys finansowy z 2009 r. nie mogt
mie¢ wplywu na zdolnosci produkcyjne skarzacych juz w 2007 r.

Na koniec badania przez Rade czterech powodéw podniesionych przez skarzace w celu wykazania
trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na jaka sie powotaly, instytucja ta uznala w motywie 54
zaskarzonego rozporzadzenia, ze brak bylo wystarczajacych dowodéw na to, by jakiekolwiek ze
zmienionych okolicznos$ci odnoszacych sie do polityki cenowej skarzacych mialy trwaly charakter.
W konsekwencji Rada stwierdzila, ze obnizenie cta w owym momencie byloby przedwczesne, a zatem
nieuzasadnione.

W $wietle przedstawionych w pkt 71-75 powyzej wnioskéw wyciagnietych przez Rade, co do braku
trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na ktéra powolywaly sie skarzace, zarzucaja one Radzie na
poparcie ich skargi po pierwsze, ze nie uwzglednita w ramach badania trwalego charakteru
podnoszonej przez nie zmiany, dowodéw wskazanych w pkt 66 powyze;j.

Jak wynika z uwag zawartych w pkt 36 powyzej, skarzace mialy obowiazek przedstawi¢ dowody
wystarczajace dla wykazania, ze zmiana okoliczno$ci faktycznych stanowiaca przyczyne rzekomego
zmniejszenia dumpingu miata trwaly charakter. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze chociaz dowody
wskazane w pkt 66 powyzej mozna uwzgledni¢ w ramach analizy zmiany okolicznos$ci, to nie moga
one jako takie wykaza¢ trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na ktéra sie powotano. Zaden
bowiem z tych dowodéw, a mianowicie przede wszystkim wysoko$¢ marginesu dumpingu obliczona
na koniec postepowania w sprawie zwrotu podczas OD1, nastepnie wysoko$¢ cen eksportowych
stwierdzona najpdzniej podczas postepowania przegladowego i wreszcie przyblizona ocena marginesu
dumpingu podczas postepowania przegladowego nie pozwala oceni¢ ani tym bardziej wykaza¢
trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na jaka sie powotano. W konsekwencji, wobec braku
wystarczajacych dowoddéw na trwaly charakter rzeczonej zmiany, skarzace nie wykazaly, ze instytucje
niestusznie stwierdzily, iz zmiana okolicznosci, na jaka sie powotano, nie byta trwala w rozumieniu
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji pierwszy argument przedstawiony na
poparcie drugiego zarzutu szczegélowego podniesionego w ramach zarzutu trzeciego tym bardziej nie
moze wykaza¢, ze prospektywna analiza dokonana przez Rade w motywach 41-53 zaskarzonego
rozporzadzenia, po ktdrej stwierdzila ona, ze skarzace nie przedstawily wystarczajacych dowodéw na
trwaly charakter zmiany okolicznosci, na jaka si¢ powotlaly, jest obarczona oczywistym bledem
w ocenie. Z powyzszego wynika, ze argument ten nalezy odrzuci¢ bez potrzeby ustalania nawet, czy
rzeczone dowody zostaly uwzglednione przez Rade.

Po drugie, skarzace twierdza, ze motyw 42 zaskarzonego rozporzadzenia jest obarczony oczywistym
btedem w ocenie w zakresie konsekwencji wyciagnietych przez instytucje z niestabilnosci cen
w odniesieniu do trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na ktéra powolaly sie skarzace. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argumenty podniesione przez skarzace w celu uzasadnienia takiego
btedu — a mianowicie, iz rzeczona niestabilno$¢ nie uniemozliwita instytucjom stwierdzenia braku
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dumpingu podczas OD1, i ponadto, ze ceny eksportowe podczas OD2 byly znacznie wyzsze od cen
odnotowanych podczas dochodzenia pierwotnego — nie zawieraja informacji pozwalajacych oceni¢ ani
tym bardziej wykaza¢, w ramach wniosku o przeglad okresowy, trwalego charakteru zmiany
okolicznosci, na jaka sie powotano.

Z jednej bowiem strony postepowanie w sprawie zwrotu przewidziane w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego umozliwia wystapienie o zwrot pobranych cet w przypadku wykazania, ze margines
dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal wyeliminowany lub zredukowany ponizej
poziomu obowiazujacego cla. Ma ono wiec charakter wylacznie retrospektywny, poniewaz ma
zastosowanie punktowo do sytuacji, w ktérych clo antydumpingowe zostalo uiszczone, chociaz dany
przywéz nie byl w ogdle przedmiotem dumpingu lub byl przedmiotem mniejszego dumpingu.
W konsekwencji w niniejszej sprawie, wobec braku dodatkowych dowodéw przedstawionych przez
skarzace, wnioski wyciagniete przez instytucje w odniesieniu do wnioskéw o zwrot dotyczacych OD1
nie moga mie¢ wplywu na ocene trwalego charakteru zmiany okolicznosci, na jaka sie powotano
w ramach wniosku o przeglad okresowy.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o OD2, ktéry to pokrywa sie z okresem dochodzenia
przegladowego, w motywach 42 i 43 zaskarzonego rozporzadzenia instytucje nie poprzestaly na
stwierdzeniu, ze ceny eksportowe byly wyraznie wyzsze w tym okresie w poréwnaniu do cen
stwierdzonych w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, niemniej jednak byly one ,wyjatkowo
niestabilne”, przez co niemozliwe bylo uzna¢, ze ,w przysztosci ceny eksportowe do UE beda wysokie
i nie spowoduja dumpingu”. Wobec braku dowodéw mogacych wykaza¢, ze pomimo wyjatkowej
niestabilnosci cen eksportowych zmiana okolicznosci, na jaka sie powolano, miala trwaly charakter
w rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, skarzace nieslusznie zarzucaja instytucjom,
iz stwierdzity brak trwalosci rzeczonej zmiany. Niniejszy argument nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadny.

Jako ze argumenty przedstawione na poparcie drugiego zarzutu szczegétowego podniesionego
w ramach zarzutu trzeciego nie moga by¢ uwzglednione, nalezy oddali¢ tenze zarzut szczegétowy
w calosci.

W $wietle uwag przedstawionych w pkt 65 i 81 nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty pierwszy i trzeci
w zakresie, w jakim skarzace powoluja sie¢ w nich na naruszenie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

W przedmiocie naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 2 ust. 12 tego
rozporzadzenia

Skarzace twierdza w ramach zarzutu pierwszego, ze instytucje naruszyly art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z jego art. 2 ust. 12 zdanie pierwsze, nie okreslajac dokladnej wielkosci
marginesu dumpingu.

W tym wzgledzie skarzace wyjasniaja, po pierwsze, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
odsyla do jego art. 2 ust. 12, ktéry zawiera w zdaniu pierwszym bezwzglednie wiazaca zasade
definiujaca margines dumpingu. Po drugie, skarzace twierdza, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
instytucje, zamiast ustali¢ dokladny margines dumpingu, skupily sie na kwestii, czy skarzace
kontynuowaly sprzedaz po cenach dumpingowych. Po trzecie, instytucje nie sprobowaly wykazaé
wystapienia zmiany okoliczno$ci, przewidzianej w art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktdra
umozliwilaby im skorzystanie z interpretowanego S$ci$le wyjatku od zasady przewidzianej w tym
przepisie, wedle ktdérej instytucje maja obowiazek ustalenia wysoko$ci marginesu dumpingu,
zwazywszy, ze taki sposéb ustalenia mozna bylo uzna¢ za metode w rozumieniu tego przepisu. Po
czwarte, w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia instytucje niestusznie wskazaly, iz nie mialy
obowiazku zaja¢ ostatecznego stanowiska w przedmiocie odpowiedniej metody obliczania marginesu
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dumpingu, czyli ze nie musialy dokona¢ wyboru pomiedzy metoda wykorzystang w dochodzeniu
pierwotnym i nowa metoda obliczania wykorzystang w ogdlnym dokumencie informacyjnym,
z naruszeniem art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W replice skarzace wyjasniaja, ze pojecie trwalego charakteru nie jest okreslone w rozporzadzeniu
podstawowym i ze w zwiazku z tym pojecie to oraz oparte na nim wnioski nie moga mie¢ wplywu na
stosowanie wyraznych i bezwzglednych wymogéw, takich jak wymogi znajdujace sie w art. 11 ust. 9
i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie spoczywajacego na instytucjach
obowiazku ustalenia marginesu dumpingu po przeprowadzeniu przegladu okresowego.

Rada i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacych.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze nie
bylo potrzeby wypowiadania si¢ w sprawie konieczno$ci dokladnego obliczenia marginesu dumpingu.
Rada podniosta bowiem miedzy innymi, ze brak byto wystarczajacych dowodéw, aby uzna¢ ze zmiana
okolicznos$ci w okresie dochodzenia przegladowego, w odniesieniu do marginesu dumpingu, miata
trwaly charakter.

Po drugie, skarzace podnosza w istocie kwestie tego czy podejscie Rady w motywie 38 zaskarzonego
rozporzadzenia stanowi naruszenie art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z jego
art. 2 ust. 12. Wobec tego nalezy ustali¢, czy wspomniane przepisy stoja na przeszkodzie podejsciu,
ktére jest z kolei, jak stwierdzono w pkt 50 powyzej, dozwolone na podstawie art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

W tym celu nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dotyczy metody
obliczania marginesu dumpingu. W szczegélnosci na podstawie art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego margines dumpingu stanowi wielko$¢, o jaka warto$¢ normalna przewyzsza cene
eksportowa.

Co sie tyczy stosunku pomiedzy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego a jego art. 11 ust. 9, po
pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze zmiany okoliczno$ci wymienione w kazdym z tych przepiséw réznia sie
ze wzgledu na ich przedmiot. Zmiana okolicznosci w rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego dotyczy bowiem dumpingu i szkody. Natomiast zmiana okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia, dotyczy kryteriéw stosowanych miedzy innymi zgodnie z art. 2
ust. 11 i 12 owego rozporzadzenia w stosunku do metody przyjetej podczas dochodzenia pierwotnego
zakonczonego nalozeniem cta do celéw obliczenia marginesu dumpingu. Zmiana okolicznosci
stwierdzona zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego moze miedzy innymi by¢ wynikiem
utraty wiarygodnosci przez kryterium wykorzystane w dochodzeniu pierwotnym.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 43, 44 i 50 powyzej w ramach badania konieczno$ci utrzymania
istniejacych $rodkéw, instytucjom przystuguje szeroki zakres uznania, w tym mozliwo$¢ postuzenia sie
ocena prospektywna. Dopiero gdy zakonczy sie ocena tej koniecznosci i instytucje postanowia zmienic
istniejace $rodki, sa one zwigzane przy okreslaniu nowych $rodkéw art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego zobowigzujacym je do zastosowania metody przewidzianej w art. 2 tego
rozporzadzenia.

Jak wynika z pkt 49 ww. w pkt 34 wyroku MTZ Polyfilms/Rada, (EU:T:2009:441), wspomnianego
w pkt 43 powyzej, art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
stwierdzono wystapienie trwalej zmiany okolicznosci faktycznych zgodnie z art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia i gdy postanowiono na mocy rzeczonych przepiséw zmienié istniejace $rodki, przez co
konieczne staje sie¢ ponowne obliczenie wielko$ci dumpingu. Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy
instytucje stwierdzily brak trwatej zmiany okoliczno$ci, art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
nie ma zastosowania. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie, skoro instytucje stwierdzily brak
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trwalego charakteru zmiany okolicznosci podnoszonej przez skarzace, art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego nie ma zastosowania, a w kazdym razie powolanie si¢ na 6w przepis nie pozwala
uniewazni¢ podejscia Rady opisanego w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia.

W konsekwencji skarzace w oczywisty sposéb niestusznie zarzucaja instytucjom, iz po pierwsze nie
ustalily dokladnie marginesu dumpingu po przeprowadzeniu przegladu okresowego, i po drugie, nie
dokonaly wyboru pomiedzy metoda obliczania wykorzystana w dochodzeniu pierwotnym a metoda
wykorzystang w ogdélnym dokumencie informacyjnym. Rzeczone argumenty opieraja si¢ bowiem na
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéry to przepis nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie wspomina
wyraznie o pojeciu trwalego charakteru, nie ma wplywu na to, czy art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z art. 2 ust. 12 tego rozporzadzenia naklada na instytucje obowigzek
dokladnego obliczenia marginesu dumpingu po przeprowadzeniu przegladu okresowego. Jak bowiem
wynika z interpretacji art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przedstawionej w pkt 43-50
powyzej, przepis ten nalezy interpretowad, w odniesieniu do dumpingu, w ten sposoéb, iz umozliwia on
instytucjom dokonanie badania zaréwno retrospektywnego, jak i prospektywnego. Jak wynika z uwag
przedstawionych w pkt 50 i 51 powyzej, jezeli po przeprowadzeniu badania prospektywnego instytucje
stwierdzaja brak trwalego charakteru zmiany okolicznosci, moga one odstapi¢ od dokladnego ustalenia
marginesu dumpingu.

W $wietle ogélu powyzszych uwag nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut pierwszy, w ktérym skarzace
powoluja sie na naruszenie art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z jego art. 2 ust. 12.

W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

Skarzace twierdza, ze Rada i Komisja naruszyly ich prawo do obrony, albowiem do dnia wniesienia
niniejszej skargi Komisja nie podala im ostatecznego obliczenia marginesu dumpingu, przy czym
rzeczone obliczenie postuzylo jako podstawa wnioskéw dotyczacych zaréwno kontynuacji i istnienia
dumpingu, jak tez trwalego charakteru zmiany okolicznosci oraz ostatecznych wnioskéw
z czeSciowego przegladu okresowego. Skarzace wyjasniaja, ze gdyby Komisja podata im to obliczenie,
umozliwiloby im to lepsza obrone ich praw w odniesieniu do obliczenia dumpingu i wnioskéw
dotyczacych dumpingu ogétem, w tym argumentu dotyczacego metody obliczania wykorzystanej
w dochodzeniu pierwotnym, co mogloby mie¢ znaczacy wplyw na ich sytuacje prawna.

Rada nie zgadza sie z argumentacja skarzacych.

Zgodnie z orzecznictwem wymogi wynikajace z zasady poszanowania prawa do obrony obowigzuja nie
tylko w ramach postepowan mogacych prowadzi¢ do nalozenia sankcji, lecz réwniez w dochodzeniach
poprzedzajacych wydanie rozporzadzen antydumpingowych, ktére moga dotyczy¢ zainteresowanych
przedsiebiorstw w sposéb bezposredni i indywidualny oraz powodowaé niekorzystne dla nich
konsekwencje (wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r., Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Rec,
EU:C:1991:276, pkt 15). W szczegdélnosci w toku postepowania administracyjnego zainteresowane
przedsiebiorstwa musza mie¢ mozliwos¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego
prawidlowosci i znaczenia przywotanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na ktérych Komisja
oparla swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki dumpingowej i wynikajacej z niej szkody
(ww. wyrok Al-Jubail Fertilizer/Rada, EU:C:1991:276, pkt 17). Wymagania te zostaly jeszcze
doprecyzowane w art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktérego ust. 2 stanowi, ze wnioskodawcy,
importerzy i eksporterzy oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz przedstawiciele kraju wywozu
»moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniejszych ustalen
i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone wprowadzenie $rodkéw ostatecznych”.
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W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze ostateczne obliczenie marginesu dumpingu nie stanowito
najwazniejszego ustalenia i faktu. Jak bowiem zaznaczono w pkt 87 powyzej, Rada wskazala
w motywie 38 zaskarzonego rozporzadzenia, Ze nie zachodzila potrzeba wypowiadania si¢ w sprawie
koniecznos$ci dokladnego obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu dla kazdej ze skarzacych,
gdyz w kazdym razie brak bylo wystarczajacych dowoddéw, aby uznaé, ze zmiana okolicznosci
w okresie dochodzenia przegladowego, w odniesieniu do marginesu dumpingu, miala trwaly charakter.
Tymczasem, jak wynika z pkt 76 i 78 powyzej wobec tego, ze skarzace nie przedstawily dowodéw
mogacych wykaza¢, iz zmiana okolicznosci, na jaka sie powolaly, byta trwala, owo ustalenie Rady nie
jest bezprawne, ze wzgledu na co miata ona prawo bez dokladnego obliczania marginesu dumpingu
postanowi¢ o utrzymaniu obowigzujacych s$rodkéw. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet
zakladajac, iz rzekome naruszenie prawa do obrony, na jakie powoluja sie skarzace, zostalo wykazane,
z uwagi na fakt, ze wspomniane naruszenie odnosi si¢ do sposobu obliczania marginesu dumpingu,
nie moze ono powodowal stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, gdyz, jak
zaznaczono powyzej, Rada oparla swa decyzje na stwierdzeniu braku trwalego charakteru zmiany
okolicznosci, na ktéra sie powolano.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja podala skarzacym obliczenie marginesu dumpingu w dniu
28 pazdziernika 2011 r. w ogélnym dokumencie informacyjnym. Skarzace przedstawily ich uwagi
w odniesieniu do tego dokumentu w dniu 14 listopada 2011 r. W uwagach tych skarzace poswiecaja
wiele miejsca obliczeniu marginesu dumpingu. Nalezy wobec tego uzna¢, ze skarzace wykonaly
przystugujace im prawo do obrony i to mimo Ze Rada ostatecznie postanowila nie okredla¢
definitywnie marginesu dumpingu.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut pierwszy, w ktérym skarzace
powoluja sie na naruszenie ich prawa do obrony.

W $wietle ogétu wnioskéw przedstawionych w pkt 82, 95 i 101 powyzej nalezy oddali¢ w calosci
zarzuty pierwszy i trzeci.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego obliczania ceny eksportowej

Skarzace utrzymuja w istocie, Ze instytucje popetnily oczywisty blad w ocenie po pierwsze, stwierdzajac,
ze wedlug orzecznictwa nie tworzyly one wraz z RFAI jednego podmiotu gospodarczego, oraz po
drugie, i wskutek tego uznajac, ze dostosowanie ceny eksportowej odpowiadajace kosztom sprzedazy,
kosztom administracyjnym i innym kosztom ogélnym oraz marzy zysku RFAI, powinno odby¢ sie
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Rada i Euroalliages kwestionuja argumenty skarzacych.

Jako ze, jak wskazano powyzej, instytucje mialy prawo nie ustala¢ dokladnie marginesu dumpingu,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi jest nieistotny dla sprawy. Zarzut drugi oparty jest bowiem w istocie
na bezprawnosci obliczenia ceny eksportowej w ramach ustalania marginesu dumpingu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut drugi jako nieistotny dla sprawy.

W $wietle wnioskdw przedstawionych w pkt 102 i 106 powyzej skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Rady obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapity do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja, ktéra przystapita do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, pokryje zatem wlasne koszty.

Wreszcie Euroalliages pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4) Euroalliages pokrywa wlasne koszty.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

Podpisy
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