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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.*

Pomoc panstwa — Energia elektryczna — Taryfa preferencyjna — Decyzja uznajaca pomoc za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Pojecie pomocy panstwa — Nowa pomoc —
Réwnos$¢ traktowania — Rozsadny termin
W sprawie T-291/11

Portovesme Srl, z siedzibg w Rzymie (Wtlochy), reprezentowana przez adwokatéw F. Ciullego,
G. Dorego, M. Liberatiego i A. Vinciego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego oraz E. Gippiniego Fourniera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przede wszystkim zadanie stwierdzenia niewaznosci — w calosci lub w czesci,
»ktéra zostanie uznana za uzasadniona” — decyzji Komisji 2011/746/UE z dnia 23 lutego 2011 r.
w sprawie pomocy udzielonej przez Wlochy spétkom Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA oraz
Syndial SpA [$rodki pomocy panstwa C 38/B/04 (ex NN 58/04) i C 13/06 (ex N 587/05)] (Dz.U. L 309,
s. 1) oraz, tytulem Zadania ewentualnego, zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nakazala w niej zwrot spornej pomocy,

SAD (6sma izba)

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac postepowanie pisemne i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2013 r.,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: wloski

PL
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Portovesme Srl, jest producentem metali niezelaznych, do ktérych naleza przetwarzane przez
jej zaklady w Portoscuso (Wlochy) i San Gavino (Wlochy) cynk, srebro i otéw.

Przewodniczacy wloskiej rady ministréw w art. 1 swego dekretu z dnia 6 lutego 2004 r. (GURI nr 93
z dnia 21 kwietnia 2004 r., s. 5; zwanego dalej ,dekretem z 2004 r.”) rozszerzyl ,przywileje [taryfowe]
przewidziane w art. 2 dekretu ministerstwa przemyslu, handlu i rzemiosta z dnia 19 grudnia 1995 r.
na dostawy energii na potrzeby produkgji i przetwarzania aluminium, olowiu, srebra i cynku, lecz
jedynie w odniesieniu do zakladéw juz istniejacych w momencie wejscia w Zycie niniejszego dekretu
i zlokalizowanych na obszarach wyspowych charakteryzujacych sie niewystarczajacym dostepem do
krajowej sieci gazowej i elektroenergetycznej lub catkowitym brakiem takiego dostepu”.

Dekret z 2004 r. umozliwit zatem nowym beneficjentom, do ktérych nalezy skarzaca, skorzystanie
z preferencyjnej taryfy przyznanej do dnia 30 grudnia 2005 r. na rzecz Alcoa Trasformazioni Srl,
bedacej majacym siedzibe na Sardynii wytwérca aluminium, na mocy dekretu ministerialnego z dnia
19 grudnia 1995 r. (GURI nr 39 z dnia 16 lutego 1996 r., s. 8; zwanego dalej ,,dekretem z 1995 r.”). To
rozszerzenie zakresu zastosowania tego aktu powinno bylo mie¢ charakter przejsciowy i zakonczy¢ sie
w momencie stworzenia lub polepszenia dostepu do wspomnianych krajowych sieci gazowej
i elektroenergetycznej, najpdzniej jednak w dniu 30 czerwca 2007 r.

Nalezy wyjasni¢, ze dekret z 1995 r. wpisywal sie¢ w ramy prywatyzacji spotki Alumix SpA.
W nastepstwie tej prywatyzacji Komisja skierowala do panstw czlonkowskich i innych
zainteresowanych podmiotéw na podstawie art. [88] ust. 2 [WE] komunikat w przedmiocie pomocy
panstwa udzielonej przez rzad wloski na rzecz spélki Alumix, podany do wiadomosci Republiki
Wrhoskiej i opublikowany w dniu 1 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. C 288, s. 4; zwany dalej ,decyzja
w sprawie Alumix”).

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy dekretu z 2004 r. Autorita per I'energia elettrica e il gas (wloski organ
wlasciwy ds. energii elektrycznej i gazu, zwany dalej ,AEEG”) ,rozszerza zakres zastosowania
warunkow cenowych okre$lonych w pkt 2”7 dekretu z 1995 r. Dekret z 1995 r. zawiera pie¢ punktow,
z ktérych dwa pierwsze maja znaczenie dla niniejszego sporu. Zgodnie z pkt 1 tego dekretu ,tabela
cen dostaw energii elektrycznej potrzebnej do wytwarzania aluminium hutniczego zawarta w tabeli
A-9, zalaczonej do decyzji nr 15 z dnia 14 grudnia 1993 r., zostaje uchylona poczawszy od dnia
1 stycznia 1996 r.”, a ,zamiast niej stosowane sa okreslone w tabeli A-6 tego aktu taryfy cen
naliczanych w zaleznos$ci od pory dnia”. W pkt 2 dekretu z 1995 r. jest mowa o tym, ze ,przewidziany
w akcie CIP nr 13 z dnia 24 lipca 1992 r. system oplat dodatkowych wraz z pézniejszymi zmianami
majacy zastosowanie do wszystkich dostaw energii elektrycznej potrzebnej do wytwarzania aluminium
hutniczego w odniesieniu do zakladéw juz istniejacych w momencie wejscia w zycie niniejszego
dekretu zostaje uchylony wraz z dniem 31 grudnia 2005 r.”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze we Wloszech organem odpowiedzialnym za ustalanie cen
i innych warunkéw dostaw energii elektrycznej jest Comitato interministeriale dei prezzi
(miedzyministerialny komitet ds. cen, zwany dalej ,,CIP”). Taryfa oplat za energie elektryczna obejmuje
zryczaltowana czes¢ stala ,,odpowiadajaca uméwionej lub dostarczonej energii elektrycznej” oraz czesé
zmienng, ktorej wartos¢ jest obliczana ,w zalezno$ci ilosci zuzytej energii” (pkt 2.5.1 decyzji w sprawie
Alumix). Ta cze$¢ zmienna sklada si¢ z kolei z dwdch elementéw, a mianowicie ,ceny energii”
i ,dodatkowej oplaty termicznej”. Podobnie jak zryczaltowana cze$¢ stala ,cena energii” stuzy do
»pokrycia [...] kosztéw administracyjnych i finansowych wytwarzania energii elektrycznej” (ten sam

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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punkt decyzji w sprawie Alumix), podczas gdy ,,dodatkowa optata termiczna” jest powiazana z kosztami
paliwa wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej oraz z kosztami nabycia energii
pochodzacej z kraju lub z zagranicy (ten sam punkt decyzji w sprawie Alumix).

Zryczaltowana cze$¢ stala oraz ,cena energii” byly okreslone w momencie wydania decyzji w sprawie
Alumix decyzja CIP nr 45/1990, natomiast ,dodatkowa oplata termiczna” — w drodze decyzji
nr 26/1989. ,Dodatkowa oplata termiczna” dla produkcji aluminium pierwotnego w hucie majacej
siedzibe na terenie gminy Portovesme na Sardynii zostala w drodze decyzji CIP nr 13/1992 obnizona
o dwie trzecie z warto$ci 26,6 liréw wloskich (ITL) za kilowatogodzine do wartosci 8,8 ITL. Taryfa ta
(zwana dalej ,taryfa obowigzujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix”) poprzedzata przyjecie
przez wladze wloskie w ramach prywatyzacji sp6lki Alumix decyzji w przedmiocie taryf optat za
dostawe energii elektrycznej majacych zastosowanie do hut aluminium majacych siedzibe na terenie
gmin Portovesme i Fusina w Veneto (Wtlochy).

Komisja Wspdlnot Europejskich wskazata w tym wzgledzie, ze w zakresie dotyczacym ,obowiazujacej
wcze$niej taryfy oplat za dostawe energii elektrycznej majacej zastosowanie do huty w Portovesme na
mocy decyzji CIP nr 13/[1992], przewidujacej zmniejszenie dodatkowej oplaty termicznej, nalezy
wyciagna¢ wniosek, iz ta obnizka dodatkowej oplaty termicznej stanowi pomoc panstwa”’, gdyz
»w drodze tej podjetej jednostronnie decyzji panstwo wloskie obnizylo ponoszone przez te hute
koszty, nie przysparzajac ptynacych z tego aktu korzysci innym zakladom w innych czesciach Wioch”
(pkt 4.2 decyzji w sprawie Alumix).

Taryfa obowiazujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix zostala nastepnie przeanalizowana
»pod katem tego, czy za jej pomoca jest realizowany przewidziany w art. 92 ust. 3 [lit. a)] WE cel
polegajacy na zapewnieniu dlugoterminowego rozwoju regionalnego” (pkt 4.2 decyzji w sprawie
Alumix), przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci polegajacej na tym, ze z dniem 1 stycznia
1996 r. preferencyjne taryfy zostaly zniesione. Komisja doszlta do wniosku, ze ,zastrzyki kapitatowe,
zaplata zamrozonych dilugéw i [taryfa obowigzujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix
stanowig] zatem odstepstwa przewidziane w art. 92 ust. 3 [lit. a) i ¢)] WE” (pkt 5 decyzji w sprawie
Alumix).

Prywatyzacja spo6tki Alumix (ktéra doprowadzita do zbycia wiekszosci nalezacych do grupy Alumix
aktywéw na rzecz spéiki Alcoa Italia SpA, przeksztalconej w efekcie tego procesu zostala w Alcoa
Trasformazioni) pociagneta za soba przyjecie przez wloskiego prawodawce szeregu srodkéw, z ktérych
cze$¢ dotyczyla obnizki stosowanych wobec tej spétki cen za dostawe energii elektrycznej. W tych
ramach zostaly przyjete trzy rézne taryfy cenowe, z ktérych jedna dotyczyla zakladu z siedziba
w Portovesme, a dwie pozostale — zakladu majacego siedzibe w Fusinie. W przypadku tych dwdch
zakladéw ustalana na podstawie tej taryfy cena skladala si¢ z kosztu kranicowego wyprodukowania
energii elektrycznej w danym regionie, czyli 36 ITL za kilowatogodzine w przypadku zakladu
w Portovesme i 39 ITL za kilowatogodzine w przypadku zakladu w Fusinie, ktéra to podstawa byta
nastepnie zwigkszana o udzial w kosztach statych.

Zamieszczona po czwartym akapicie pkt 2.5.2 decyzji w sprawie Alumix tabela przedstawia taryfe
cenowa majacy zastosowanie do huty w Portovesme w latach 1996-2005. Zaopatrzenie w energie huty
w Fusinie zostalo natomiast uregulowane w dwdch odrebnych umowach, z ktérych jedna zostata
zawarta pomiedzy Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) a nabytym przez spétke Alumix
przedsiebiorstwem SAVA, podczas gdy w drodze tej drugiej umowy ustalona zostala taryfa cenowa
obliczana na podstawie $redniego kosztu kraricowego wytworzenia energii elektrycznej, czyli 39 ITL za
kilowatogodzine. Pierwsza i trzecia z tych taryf stanowily w dniu wydania decyzji w sprawie Alumix
ostatnia wersje preferencyjnych taryf oplat za dostawe energii elektrycznej (zwana dalej ,taryfa
Alumix”).
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W pierwszym przypadku, dotyczacym zakladu w Portovesme, Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»[W] obecnych warunkach ENEL zachowuje sie jak normalne przedsigbiorstwo dzialajace na zasadach
komercyjnych [...], a stosowana przez nie taryfa cenowa nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 92 ust. 1 [WE]” (pkt 4.2 decyzji w sprawie Alumix).

W drugim przypadku, dotyczacym zakladu w Fusinie, Komisja zastosowala podobne rozumowanie
w odniesieniu do trzeciej taryfy, w ramach ktérej cena jest obliczana na podstawie $redniego kosztu
kranicowego wytworzenia energii elektryczne;j.

Wreszcie jesli chodzi o ten sam zaklad, a konkretnie — zawarta miedzy ENEL-em a SAV-3 umowe
(druga taryfa), Komisja wskazala, ze jest to jej zdaniem normalna transakcja handlowa, w ramach
ktérej, zamiast jednorazowego uiszczenia naleznosci, platno$¢ pieciu elektrowni wodnych wraz
z powiazana z nimi siecia zostala rozlozona na kilka lat; ponadto umdwiono sie, ze bedzie miala ona
posta¢ dostawy energii elektryczne;j.

Komisja uznala zatem, ze te trzy taryfy — do ktérych nalezy taryfa Alumix — nie zawieraja ,zadnego

elementu pomocy panstwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 [WE]” (ostatni akapit pkt 4.2 decyzji w sprawie
Alumix).

Wprowadzenie w zycie preferencyjnej taryfy wynikajace z przedstawionego w pkt 2 i nast. dekretu
z 2004 r. zakladalo wydanie przez AEEG decyzji w tym przedmiocie.

AEEG przyjal decyzje nr 110/04 z dnia 5 lipca 2004 r. nakazujaca przyznanie preferencyjnej taryfy, gdy
tylko zakonczone zostanie z pozytywnym wynikiem postepowanie w przedmiocie zgloszenia pomocy
w rozumieniu rzadzacych ta pomoca regul.

Okazalo sie jednak, ze wladze wloskie nie dokonaly tego zgloszenia, tylko Komisja, po zapoznaniu sie
z trescig artykuléw prasowych, pismami z dnia 22 stycznia i 19 marca 2004 r. zwrdcila sie do wladz
wloskich o wyjasnienia w przedmiocie rozpatrywanych $rodkéw. Pismami z dnia 9 lutego, 9 czerwca
i 20 wrzesnia 2004 r. to panstwo czlonkowskie przedstawilo Komisji wyjasnienia, dotyczace
w szczeg6lnosci dekretu z 2004 r., poinformowalo AEEG o kontekscie, w jakim informacje te zostaly
udzielone, i nakazalo mu wprowadzenie tego dekretu w zycie, co organ ten uczynil decyzja nr 148/04
z dnia 9 sierpnia 2004 r.

Decyzja podana do wiadomosci Republiki Wloskiej pismem z dnia 16 listopada 2004 r. Komisja
wszczela przewidziane w art. 88 ust. 2 WE postepowanie w przedmiocie pomocy panstwa C 38/2004
(ex NN 58/04) — Pomoc na rzecz spétki Portovesme Srl (streszczenie tej decyzji zostalo opublikowane
w Dz.U. 2005, C 30, s. 7).

W dniu 17 grudnia 2004 r. AEEG powiadomil wloskiego ministra przemystu o tym, ze majac na
wzgledzie wydanie tej decyzji, przerywa on przed czasem stosowanie systemu wynikajacego z dekretu
z 2004 r.

Z wyjasnien udzielonych przez Republike Wloska w trakcie postepowania administracyjnego wynika, ze
w ramach tego systemu skarzaca otrzymala w odniesieniu do energii elektrycznej wykorzystanej
w okresie pomiedzy kwietniem i pazdziernikiem 2004 r. od organu publicznego Cassa Conguaglio per
il settore elettrico (funduszu wyréwnawczego dla sektora energetycznego) przelewy na kwote
12 845 892,82 EUR, stanowigce platno$¢ wyréwnawcza obliczong jako réznica miedzy cena stosowana
przez podmiot dostarczajacy energie elektryczng skarzacej a ustalona przez panstwo cena
preferencyjng, przemnozona przez ilo§¢ wykorzystanej energii elektrycznej.
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Niemniej jednak w dniu 14 marca 2005 r. wladze wloskie przyjely dekret z mocg ustawy nr 35 (GURI
nr 111 z dnia 14 maja 2005 r., s. 4), przeksztalcony, po zmianach, w ustawe na mocy ustawy nr 80
z dnia 14 maja 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 91 z dnia 14 maja 2005 r.; zwana dalej
yustawa z 2005 r.”).

Na mocy art. 11 ust. 12 ustawy z 2005 r. obowigzywanie przyznanej skarzacej preferencyjnej taryfy
zostalo przediuzone do dnia 31 grudnia 2010 r. Jednak pomimo tego, ze dekret z 2004 r. nie zostal
zgloszony Komisji, podobnie jak i art. 11 ust. 11 ustawy z 2005 r., dotyczacy majacej zastosowanie do
Alcoa Trasformazioni taryfy preferencyjnej, art. 11 ust. 12 tej samej ustawy zostal zgodnie z art. 88
ust. 3 WE zgloszony Komisji w dniu 23 listopada 2005 r.; pismo uzupelniajace to zgloszenie zostato
dostane w dniu 28 listopada tego samego roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. Komisja zwrdcita si¢ do Republiki Wloskiej o udzielenie
dodatkowych informacji; panistwo to uczynito zado$¢ temu zadaniu pismem z dnia 3 marca 2006 r.

Decyzja podana do wiadomosci Republiki Wtoskiej pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja
wszczela przewidziane w art. 88 ust. 2 WE postgpowanie w przedmiocie pomocy panstwa C 13/06
(ex N 587/05) — Preferencyjna taryfa dla energii elektrycznej dla mieszczacych si¢ na Sardynii
sektoréow przemystu o duzym zapotrzebowaniu na ten rodzaj energii (streszczenie tej decyzji zostato
opublikowane w Dz.U. C 145, s. 8).

W dniu 22 sierpnia 2006 r. Komisja zwrécita sie do wladz wloskich o dodatkowe wyjasnienia, ktére
zostaly udzielone przez Republike Wloska pismem z dnia 28 wrze$nia 2006 r.

Poniewaz stosowanie systemu opartego na art. 11 ust. 12 ustawy z 2005 r. bylo uzaleznione od
udzielenia zezwolenia przez Komisje, ze wzgledu na podjete przez te instytucje dzialania system ten
nie zostal wprowadzony w zZycie.

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. Komisja postanowila przeanalizowa¢ wynikajaca z dekretu z 2004 r.
preferencyjna taryfe oddzielnie z jednej strony w zakresie dotyczacym spétki Alcoa Trasformazioni
i z drugiej strony w zakresie dotyczacym nowych beneficjentéw tej taryfy, do ktérych nalezy skarzaca.

Po wymianie szeregu pism pomiedzy Komisja i Republika Wtoska okazalo sie, ze obowiazywanie
preferencyjnej taryfy, z ktérej korzystala Alcoa Trasformazioni, nie zostalo w rzeczywistosci
przediuzone w drodze dekretu z 2004 r., gdyz kwestia ta pozostawala uregulowana dekretem z 1995 r.
az do wejscia w zycie art. 11 ust. 11 ustawy z 2005 r.

Decyzja 2011/746/UE z dnia 23 lutego 2011 r. r. w sprawie pomocy panstwa C 38/B/04 (ex NN 58/04)
i C 13/06 (ex N 587/05) udzielonej przez Wtochy sp6tkom Portovesme Srl, ILA SpA, Eurallumina SpA
oraz Syndial SpA (Dz.U. L 309, s. 1; zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja, po pierwsze, w zakresie
dotyczacym pomocy wynikajacej jej zdaniem z art. 11 ust. 12 ustawy z 2005 r. uznala, ze pomoc ta jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, a nastepnie zakazala Republice Wloskiej wdrazania tej pomocy,
oraz po drugie, w zakresie dotyczacym pomocy wynikajacej jej zdaniem z dekretu z 2004 r. uznala, ze
pomoc ta jest réwniez niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nastepnie nakazala Republice Wloskiej
odzyskanie tej pomocy od jej beneficjentéow.

Decyzja ta zostata doreczona skarzacej w dniu 31 marca 2011 r.

ECLILEU:T:2014:896 5
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Przebieg postepowania i zadania stron [...]
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— przede wszystkim stwierdzenie niewaznosci — w caloéci lub w czesci, ,ktéra zostanie uznana za
uzasadniong” — zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nakazata w niej zwrot rozpatrywanej pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach podniesionego w pierwszej kolejnosci zadania skarzaca zwraca si¢ do Sadu przede
wszystkim o stwierdzenie calkowitej niewaznosci zaskarzonej decyzji; gdyby Sad nie stwierdzil takiej
calkowitej niewaznosci tej decyzji, skarzaca zwraca si¢ do niego o stwierdzenie niewaznosci tego aktu
w czesci, ,ktéra zostanie uznana za uzasadniong”. W ramach zadania podniesionego tytutem
ewentualnym skarzaca zwraca sie do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ,w zakresie,
w jakim Komisja nakazala w niej zwrot rozpatrywanej pomocy”.

Niemniej jednak skarzaca, wezwana przez Sad na rozprawie do wyjasnienia zakresu podnoszonych
zadan, wyjasnila, ze nalezy je rozumiec jako ograniczajace sie do zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Z wyjasnien tych wynika, ze nalezy uzna¢ niniejsza skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim skarzaca
zwraca sie w niej przede wszystkim o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej
zakresie oraz, tytulem zadania ewentualnego, o stwierdzenie niewaznosci tej samej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nalozyla na nig w tej decyzji obowiazek zwrotu przyznanej jej pomocy.

Niemniej jednak w zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci,
»ktora zostanie uznana za uzasadniona”, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku wniesienia do sadu Unii
Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznosci jednego z aktéw, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, jego
wlasciwos$¢ ograniczona jest do kontroli legalnosci zaskarzonego aktu (wyroki: Trybunatu z dnia 8 lipca
1999 r. DSM/Komisja, C-5/93 P, Rec. s. 1-4695, pkt 36; Sadu z dnia 9 czerwca 2009 r.
NDSHT/Komisja, T-152/06, Zb.Orz. s. I1I-1517, pkt 73).

Stwierdzenie bezprawnosci z jednej z wymienionych w art. 263 akapit drugi TFUE przyczyn powinno
zatem doprowadzi¢ do stwierdzenia przez sad Unii, odpowiednio, catkowitej lub cze$ciowej
niewaznos$ci tego aktu w zaleznosci od rodzaju i zakresu tej bezprawno$ci, przy czym nie mozna
wydawac rozstrzygniecia w przedmiocie tej niewaznosci czy tez jej zakresu ze wzgledéw zwiazanych ze
stusznoscia czy tez odpowiednio$cia (zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika
2005 r. Micha/Komisja, T-50/04, RecFP s. I-A-339 i 1I-1499, pkt 46), na ktére to wzgledy zdaje sie
powotywac skarzaca, uzywajac wyrazenia ,w cze$ci, ktéra zostanie uznana za uzasadniona”.
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Niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna, z wyjatkiem drugiej czesci przedstawionych w pierwszej
kolejnosci zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci, ,ktéra zostanie
uznana za uzasadniong”.

Co do istoty
Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

Zarzut pierwszy zostal oparty na naruszeniu zasady pewnos$ci prawa, zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz art. 4, 7, 10 i 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania [art. 108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1), zarzut drugi zostal
oparty na blednym i niekompletnym przedstawieniu majacych zastosowanie w niniejszej sprawie ram
prawnych oraz wynikajacym z tego naruszeniu przez Komisje obowigzku dochowania nalezytej
staranno$ci i bezstronnosci, zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady réwnosci traktowania Alcoa
Trasformazioni i skarzacej, zarzut czwarty opiera sie na braku pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, zarzut piaty zostal oparty na okolicznosci polegajacej na tym, ze Komisja wydajac
zaskarzona decyzje oparla sie na blednych przestankach, zarzut szésty dotyczy tego, ze rozpatrywana
pomoc miala charakter pomocy istniejacej, zarzut siédmy zostal oparty na jej zgodnosci ,ze wspdlnym
rynkiem”, zarzut édsmy dotyczy naruszenia art. 2 WE, 3 WE, 5 WE i 12 WE oraz zasad réwnosci
traktowania i proporcjonalnosci, zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia art. 174 TFUE i deklaracji nr 30
w sprawie regionéw wyspiarskich dolaczonej do aktu koncowego traktatu amsterdamskiego,
zmieniajacego traktat o Unii Europejskiej, traktaty zmieniajace Wspélnoty Europejskie i niektére
zwiazane z nimi akty (Dz.U. 1997, C 340, s. 136) (zwanej dalej ,deklaracja nr 30 w sprawie regionéw
wyspiarskich”), zarzut dziesigty dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. a)-c) TFUE, wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa] (Dz.U. C 74, s. 9) oraz
nieuwzglednienia wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa]
na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13), a zarzut jedenasty, podobnie jak pierwszy, dotyczy
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

[...]

W przedmiocie zarzutu 6smego, dotyczacego naruszenia art. 2 WE, 3 WE, 5 WE i 12 WE oraz zasad
rownosci traktowania i proporcjonalnosci [...]

W przedmiocie zarzutu czwartego, ze szczegélnym uwzglednieniem zastrzezenia drugiego czesci
drugiej, dotyczacego naruszenia obowiazku wuzasadnienia w zakresie dotyczacym selektywnego
charakteru rozpatrywanego $rodka [...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa, zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz art. 4, 7, 10 i 14 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz zarzutu jedenastego,
opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan [...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym i niekompletnym przedstawieniu majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie ram prawnych oraz wynikajacym z tego naruszeniu przez Komisje
obowiazku dochowania nalezytej starannosci i bezstronnosci

Skarzaca twierdzi, ze w drodze dekretu z 2004 r. i decyzji wykonawczych do tego dekretu ustalono
taryfe preferencyjna identyczna jak taryfa obowigzujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix,
ktéra zostala z kolei uznana przez Komisje w decyzji w sprawie Alumix za zgodna ze wspdélnym
rynkiem. Skarzaca uwaza, ze jest uprawniona do oparcia na tym precedensie swego twierdzenia
o zgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym. W takim przypadku skarzaca nie
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mialaby obowiazku zwrotu otrzymanych z tytulu tego srodka kwot. Wymaga to jednak przyjecia
zalozenia, ze dana praktyka decyzyjna jest zgodna z prawem i ze mozna si¢ na nia powola¢ (gdyz
Komisja nie jest zwigzana swa wcze$niejsza praktyka decyzyjna, ale za to jest w przypadku wydawania
decyzji w przedmiocie jednej i tej samej pomocy zwiazana zasada réwnego traktowania).

Skarzaca opiera swa analize na nastepujacym rozumowaniu: art. 1 akapit pierwszy dekretu z 2004 r.
powoluje sie¢ na pkt 2 dekretu z 1995 r., ktéry z kolei odsyla do decyzji CIP nr 13/92. W drodze tej
decyzji zostala za$ uksztaltowana, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do ,zakresu termicznego”, taryfa
obowiazujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix. W 2004 r. zastosowano do niej zatem te
wlasnie taryfe, zatwierdzona w 1996 r. jako zgodna ze wspdlnym rynkiem, co zdaniem skarzacej
pociaga za soba niewaznos¢ przyjetej przez Komisje w tej kwestii zaskarzonej decyzji.

Nie mozna przyja¢ drugiego zarzutu skarzacej.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze w ramach prywatyzacji spétki Alumix Republika Wtoska
zobowiazala sie¢ wobec spolki Alcoa Italia do stosowania cen okre$lonych za pomoca taryfy Alumix [ta
ostatnia byla wrecz w drodze umowy uprawniona do zawieszenia dzialalnosci prowadzonej przez ww.
zaklady ,jezeli przez co najmniej przez trzy miesiace w szesciomiesiecznym okresie taryfy oplat za
energie elektryczna przekracza[ly] o co najmniej 5% ustalone taryfy oplat” (pkt 2.7 decyzji w sprawie
Alumix)], efektem czego w wydanym w 1995 r. dekrecie okreslone zostaly te same warunki, ktére
przewidywala taryfa Alumix, co zostalo potwierdzone na rozprawie przez Komisje. Wydana w 1996 r.
decyzja w sprawie Alumix stanowi zatem dorozumiang podstawe prawna jej obowigzywania.

Jak zostalo to przypomniane w pkt 6-15 powyzej, zatwierdzona przez Komisje w decyzji w sprawie
Alumix preferencyjna taryfa obejmowata wieloptaszczyznowa rzeczywistos¢, na ktéra skladata sie
przede wszystkim pierwotna taryfa przyznana przez ENEL spélce Alumix w szczegélnosci na mocy
decyzji CIP nr 13/1992 (taryfa obowiazujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix) oraz taryfy
przyznane nastepnie spdlce Alumix w kontekscie jej zblizajacej sie prywatyzacji, utrwalone nastepnie
dekretem z 1995 r., z czego korzys¢ odnidsl najwiekszy nabywca grupy Alumix, Alcoa Italia,
przeksztalcona nastepnie w Alcoa Trasformazioni (taryfa Alumix).

Nalezy nastepnie podnie$¢, ze cho¢ z formalnego punktu widzenia prawda jest, ze dekret z 2004 r.
zawiera odeslanie do pkt 2 dekretu z 1995 r., to jednak, jak slusznie wskazata Komisja, punktu tego
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od pkt 1. Jak przypomniano w pkt 5 powyzej, zgodnie
z brzmieniem tego pkt 1 szczegélny system oplat za dostawy energii elektrycznej potrzebnej do
wytwarzania aluminium hutniczego zawarty w tabeli A-9, zalaczonej do decyzji CIP nr 15/93, zostaje
uchylony poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r., a zamiast niego stosowane sa okreslone w tabeli A-6
tego aktu taryfy cen naliczanych w zalezno$ci od pory dnia, i nie istniala przy tym konieczno$¢
wprowadzania zmiany dotyczacej okreslonej zgodnie z decyzja CIP nr 13/92 ,dodatkowej optaty
termicznej”.

Tak wiec zaréwno na taryfe obowiazujaca przed wydaniem decyzji w sprawie Alumix, jak i na taryfe
Alumix skladaly sie réznego rodzaju elementy umozliwiajace obliczenie na ich podstawie
obowiazujacych cen, do ktérych nalezata ,dodatkowa optata termiczna” o obnizonej wartosci, bedaca
jedynym z majacych wplyw na ostateczna cene energii elektrycznej czynnikéw, ktéry zostal ustalony
w decyzji CIP nr 13/92.

W przypadku skarzacej nie miala zatem zastosowania ani taryfa obowiazujaca przed wydaniem decyzji
w sprawie Alumix, ani taryfa Alumix, tylko wlasnie oparty na dekrecie z 1995 r. system w zmienionej
postaci, jaki obowiazywal az do 2004 r. Dokonane za$ dekretem z 2004 r. rozszerzenie w 2004 r.
zakresu obowiazywania tej taryfy na innych beneficjentéw nie mialo za$ juz tego samego przedmiotu co
w 1996 r., kiedy to wydano decyzje w sprawie Alumix.
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Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ zarzut drugi, réwniez w zakresie dotyczacym wymogu bezstronnosci ze
strony Komisji, gdyz instytucja ta, poczawszy od momentu przyjecia nowych $rodkéw (czyli dekretu
z 2004 r. i ustawy z 2005 r.), traktowata skarzaca i Alcoa Trasformazioni w ten sam sposéb, co zostanie
w bardziej szczegélowy sposéb przedstawione przez Sad w ramach ustosunkowywania si¢ do zarzutu
trzeciego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania pomiedzy Alcoa
Trasformazioni i skarzaca

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja w decyzji 2010/460 uznatla, iz przyznana
spolce Alcoa Trasformazioni preferencyjna taryfa byla niezgodna z prawem jedynie w zakresie
dotyczacym okresu, jaki nastapil po dniu 31 grudnia 2005 r., kiedy to zdaniem tej instytucji przestata
obowiazywa¢ decyzja w sprawie Alumix. Skarzaca jest za$ zdania, ze ze wzgledu na to, iz taryfa
zastosowana w odniesieniu do spélki Alcoa Trasformazioni i ta zastosowana w odniesieniu do niej
poczawszy od daty wejscia w zycie decyzji AEEG nr 148/04 byly identyczne (zgodnie z tym, co
stanowil jej zdaniem w odniesieniu do Alcoa Trasformazioni dekret z 1995 r., a nastepnie dekret
z 2004 r. oraz w odniesieniu do niej jedynie dekret z 2004 r.), réznica w traktowaniu tych dwdch
podmiotéw nie jest uzasadniona ani w zakresie dotyczacym stwierdzenia bezprawnosci pomocy, ani,
co za tym idzie, w zakresie dotyczacym zadania zwrotu otrzymanych na podstawie dekretu z 2004 r.
platno$ci wyréwnawczych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak bowiem wynika z orzecznictwa,
zgodnie z zasada réwnego traktowania poréwnywalne sytuacje nie moga by¢ traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje rézne — w sposob identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04,
Zb.Orz. s. I-10211, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zas Alcoa Trasformazioni i skarzace nie znajdowaly sie poczatkowo
w poréwnywalnej sytuacji: Alcoa Trasformazioni korzystala zatwierdzonej przez Komisje w decyzji
w sprawie Alumix preferencyjnej taryfy, ktérej obowiazywanie zostalo przediuzone i ktéra znalazta
zgodnie z dekretem z 2004 r. zastosowanie w odniesieniu do skarzacej jako jej nowego beneficjenta,
ale ktéra jednak w praktyce nie miala zastosowania w przypadku spélki Alcoa Trasformazioni.
Ponadto ustawa z 2005 r. zawiera dwa rézne przepisy: niezgloszony Komisji art. 11 ust. 11, ktéry
dotyczyt Alcoa Traformazioni, oraz art. 11 ust. 12, ktéry dotyczyl nowych beneficjentéw preferencyjnej
taryfy i zostal zgodnie z prawem zgloszony Komisji. Réznorodny charakter tych elementéw
w wystarczajacy sposob uzasadnia dokonana przez Komisje decyzje o rozdzieleniu analizy niniejszej
sprawy na dwie cze$ci, w zaleznosci od tego, czy dotycza one poczatkowego beneficjenta preferencyjnej
taryty, czy tez jej nowych beneficjentéw.

Natomiast jesli chodzi o zastosowanie preferencyjnej taryfy po zmianach, te dwie spé6iki znajdowaly sie
w takiej samej sytuacji i zostaly potraktowane identycznie przez Komisje, ktéra w obu przypadkach
uznala te taryfe za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa, a nastepnie nakazala zwrot tej
pomocy.

Cho¢ prawda jest, ze ze wzgledu na to, iz preferencyjna taryfa obowiazujaca po dniu 31 grudnia 2005 r.
zostala uznana w zaskarzonej decyzji za bezprawna, oraz ze wzgledu na to, iz jest ona identyczna z ta
obowiazujaca przed ta data, skarzaca trafnie podnosi, ze Komisja powinna byta interweniowaé¢ w tej
sprawie wczes$niej, kiedy doszlo do istotnej zmiany charakteru poczatkowo zatwierdzonej przez te
instytucje pomocy. Ponadto nalezy podnie$¢, ze Komisja przyznaje, iz Alcoa Trasformazioni, ze
wzgledu na zmiany, jakie zostaly wprowadzone w zakresie dotyczacym ustalania taryfy preferencyjnej
i dokonywanej na jej rzecz na jej podstawie wyplaty, mogla pod koniec okresu poczatkowego
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(1995-2005), a dokladnie w latach 2004 i 2005, otrzyma¢ bezprawna pomoc panstwa (co jest zreszta
w pelni zgodne z decyzja 2010/460 oraz okolicznoscia, ze przediuzenie obowiazywania preferencyjnej
taryfy zostalo uznane za przeslanke istnienia takiej pomocy).

Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada réwnego traktowania musi pozostawa¢ w zgodzie
z przestrzeganiem zasady legalnos$ci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys$¢ na
bezprawno$¢ popelniona na korzy$¢ osoby trzeciej (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia
9 pazdziernika 1984 r. w sprawie 188/83 Witte przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 3465, pkt 15; z dnia
4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225,
pkt 14; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-259/10 i C-260/10 The Rank Group,
Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 62).

Mozna zatem jedynie oddali¢ zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na braku pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE [...]

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na tym, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Komisja oparla sie
na btednych przestankach [...]

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na tym, ze rozpatrywana pomoc zostala uznana za majaca
charakter pomocy istniejacej

Nalezy przypomnie¢, ze za nowa pomoc, podlegajaca przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE
obowiazkowi zgloszenia, nalezy uzna¢ srodki zmierzajace do przyznania lub zmiany pomocy, przy
czym zmiany te moga dotyczy¢ albo pomocy istniejacej, albo zgloszonych Komisji jej pierwotnych
planéw (wyroki Trybunatu: z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawach potaczonych 91/83 i 127/83
Heineken Brouwerijen, Rec. s. 3435, pkt 17, 18; z dnia 9 sierpnia 1994 w sprawie C-44/93 Namur-Les
assurances du crédit, Rec. s. 1-3829, pkt 13).

W niniejszym przypadku wyraznie wykazano to, ze rozpatrywana pomoc jest nowa pomoca.

Po pierwsze, zmiany o charakterze gospodarczym i prawnym, jakie zaszly od przyjecia taryfy Alumix,
$wiadcza o przejsciu od stosowanej przez dostawcy ceny do taryfy subwencjonowanej przez Republike
Witoska. Podczas gdy w przypadku taryfy Alumix przyznana cena odpowiadata rabatowi przyznanemu
przez dostawce, cho¢by nawet w warunkach monopolu (ENEL), jednemu z jej najwiekszych klientéw,
srodki bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji obejmuja obnizke ustalonej przez wladze wloskie ceny
sfinansowanej za pomoca parafiskalnej oplaty umozliwiajacej zwrdcenie skarzacej réznicy pomiedzy
taryfa normalnie fakturowang przedsiebiorstwom i przyznana jej taryfa preferencyjna.

Nalezy zatem rozstrzygna¢, ze z samych tylko zmian, jakie zaszly w zakresie dotyczacym szczegétowych
zasad przyznawania i ustalania preferencyjnej taryfy przyznanej pierwotnie spélce Alcoa Trasformazioni
na mocy dekretu z 1995 r., a takze na mocy dekretu z 2004 r., a nastepnie ustawy z 2005 r., mozna
wyciagnaé wniosek, ze chodzi tu o nowa pomoc.

Po drugie, wynika to a fortiori réwniez z okolicznosci, ze doszto tu do rozszerzenia zakresu stosowania
zmienionej w ten spos6b pomocy na nowych beneficjentéw, ktérzy nie wpisywali sie w ramy juz
zatwierdzonego systemu pomocy, a ktérym przyznano pomoc, ktéra wczes$niej miata tylko jednego
beneficjenta.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szdsty.
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W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na zgodno$ci rozpatrywanej pomocy ,ze wspolnym
rynkiem” [...]

W przedmiocie zarzutu dziewiatego, dotyczacego naruszenia art. 174 TFUE oraz deklaracji w sprawie
regionéw wyspiarskich [...]

W przedmiocie zarzutu dziesiatego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 3 lit. a)—c) TFUE, wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa] oraz nieuwzglednienia
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [regionalnej pomocy panstwa] na lata 2007-2013

[...]

W przedmiocie kosztow
Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie skarzacej kosztami postepowania, a skarzaca przegrala sprawe,
nalezy w zastosowaniu art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
Z powyzszych wzgledéw,

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Portovesme Srl zostaje obciazona kosztami postepowania.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Podpisy
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