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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 3 lipca 2014 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Obowiazek uzasadnienia —
Blad w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci

W sprawie T-565/12

National Iranian Tanker Company, z siedziba w Teheranie (Iran), reprezentowana przez
R. Chandrasekere, S. Ashleya, C. Murphy, solicitors, M. Lester, barrister, oraz D. Wyatta, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Boelaert oraz M. Bishopa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2012/635/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58) w zakresie, w jakim nazwa skarzacej zostala
umieszczona w wykazie ujetym w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie $rodkdw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), oraz po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012
w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej,

SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. van der Woude (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Kancheva,
C. Wetter i I. Ulloa Rubio, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, National Iranian Tanker Company, jest iranska spolka specjalizujaca sie w transporcie ropy
naftowej i gazu ziemnego. Jest operatorem jednej z najwiekszych na $wiecie flot zbiornikowcéw
podwdjnokadlubowych.

Niniejsza sprawe nalezy umiejscowi¢ w kontekscie $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w celu
wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, aby doprowadzi¢ do zakonczenia przez nia dziatan
grozacych rozprzestrzenianiem broni jadrowej oraz dzialan zwigzanych z rozwojem systeméw
przenoszenia broni jadrowe;j.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej
»Rada Bezpieczenstwa”) przyjela rezolucje nr 1929 (2010) (zwana dalej ,rezolucja nr 1929”), ktéra
rozszerzyta zakres srodkéw ograniczajacych ustanowionych rezolucjami Rady Bezpieczenstwa nr 1737
(2006), nr 1747 (2007) i nr 1803 (2008) oraz wprowadzila dodatkowe $rodki ograniczajace przeciwko
Islamskiej Republice Iranu.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska podkreslita swoje glebokie zaniepokojenie iraniskim
programem jadrowym i z zadowoleniem przyjela uchwalenie rezolucji nr 1929. Przywolujac swoje
o$wiadczenie z dnia 11 grudnia 2009 r., Rada Europejska wezwala Rade, aby przyjeta s$rodki
wdrazajace $rodki zawarte w rezolucji nr 1929, a takze srodki dodatkowe, z mysla o wsparciu
rozwiazania w drodze negocjacji wszystkich nierozstrzygnietych kwestii dotyczacych opracowywania
przez Islamska Republike Iranu technologii wrazliwych na potrzeby jej programéw jadrowego
i rakietowego. Srodki te mialy koncentrowa¢ si¢ na sektorach: handlowym, finansowym, na irafiskim
sektorze transportowym, na kluczowych sektorach w przemysle naftowo-gazowym oraz na
dodatkowych wskazaniach, w szczegélnosci w korpusie straznikdéw rewolucji islamskiej (Islamic
Revolutionary Guards Corps — IRGC).

W dniu 26 lipca 2010 r. Rada przyjeta decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), w ktérej
zalaczniku II wymieniono osoby i podmioty — inne niz wskazane przez Rade Bezpieczenstwa lub
komitet ds. sankcji utworzony na mocy rezolucji nr 1737 (2006), ktére zostaly ujete w zalaczniku I do
tej decyzji — ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu. W motywie 22 decyzji przywolano rezolucje
nr 1929, w ktérej zwrécono uwage na potencjalny zwigzek miedzy dochodami pochodzacymi z sektora
energetycznego a finansowaniem przez Iran dzialan wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania
materiatléw jadrowych.

W dniu 23 stycznia 2012 r. Rada przyjela decyzje 2012/35/WPZiB zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 19, s. 22). W motywie 8 tej decyzji zwrécono uwage na wskazany w rezolucji nr 1929
potencjalny zwiazek miedzy dochodami Iranu osigganymi w sektorze energetycznym a finansowaniem
przez to panstwo dzialan wrazliwych z punktu widzenia rozprzestrzeniania materiatéw jadrowych, oraz
zauwazono, ze sprzet i materialy do proceséw chemicznych potrzebne przemystowi petrochemicznemu
maja wiele wspdlnego z tymi, ktére sa potrzebne do pewnych wrazliwych dziatan zwigzanych z cyklem
paliwa jadrowego.

W art. 1 ust. 7 lit. a) ppkt (ii) decyzji 2012/35 dodano do art. 20 ust. 1 decyzji 2010/413, ktéry dotyczy
zamrozenia funduszy nalezacych do wymienionych w nim oséb i podmiotéw, nastepujaca litere:

»C) inne osoby nieobjete zakresem zalacznika I, udzielajace wsparcia rzadowi Iranu, oraz osoby
i podmioty z nimi powigzane, zgodnie z wykazem w zalaczniku II”.
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W rezultacie, na podstawie postanowien traktatu FUE, w dniu 23 marca 2012 r. Rada przyjeta
rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1). Majac na celu wykonanie art. 1 ust. 7 lit. a)
ppkt (ii) decyzji 2012/35, w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidziano zamrozenie $rodkéw
finansowych 0séb, podmiotéw i organéw wymienionych w zalaczniku IX, ktére zostaly okreslone jako:

»d) inne osoby, podmioty lub organy udzielajace wsparcia, takiego jak wsparcie materialne, logistyczne
lub finansowe, rzadowi Iranu oraz osobom i podmiotom z nim zwiazanym”.

W pismach do wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa z dni
10 sierpnia, 14 wrze$nia i 10 pazdziernika 2010 r. skarzaca wyrazila zaniepokojenie skutkami, jakie dla
jej floty bedzie mial przewidziany w art. 12 decyzji 2010/413 zakaz $wiadczenia ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych rzadowi iranskiemu. W ww. piS$mie z dnia 10 sierpnia 2010 r.
skarzaca wyjasnita, ze w 2000 r. miata miejsce jej prywatyzacja.

W kolejnym piSmie do wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa z dnia 19 stycznia 2012 r. skarzaca zakwestionowala informacje podane w artykule,
ktory dzien wczesniej ukazal si¢ w internetowym wydaniu dziennika o tematyce morskiej, Lloyd’s List,
zatytutowanym ,NITC to be targeted by sanctions” (National Iranian Tanker Company ma by¢ objeta
sankcjami). Skarzaca zaprzeczyla w tym wzgledzie, jakoby miala jakiekolwiek zwiazki z iranskim
programem jadrowym. Jej zbiornikowce nie sa wykorzystywane do przewozu materialéw zakazanych
w zwiazku z tym programem. Ani skarzaca, ani jej prezes czy akcjonariusze nie s tez w zaden sposéb
powiazani z korpusem straznikéw rewolugcji islamskiej.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Rada przyjela decyzje 2012/635/WPZiB zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 282, s. 58, zwana dalej ,zaskarzong decyzja”). Zgodnie z motywem 16 tej decyzji do zawartego
w zalaczniku II do decyzji 2010/413/WPZiB wykazu nazwisk o0séb i nazw podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi nalezy dodac kolejne nazwiska oséb i nazwy podmiotéw, w szczegélnosci
iranskie podmioty panstwowe dzialajace w sektorze ropy naftowej i gazu, poniewaz stanowia one
istotne zZrédto dochodéw rzadu iranskiego.

Artykut 1 ust. 8 lit. a) decyzji 2012/635 zmienit art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413, ktéry stanowi
obecnie, ze srodkami ograniczajacymi objete sa:

¢) inne osoby niewymienione w zalaczniku I, udzielajace wsparcia rzadowi iraiiskiemu, oraz osoby
i podmioty do nich nalezace lub przez nie kontrolowane lub osoby i podmioty z nimi powiazane,
zgodnie z wykazem w zalaczniku IL

Moca art. 2 decyzji 2012/635 nazwa skarzacej zostala wpisana do tabeli ujetej w zalaczniku II do
decyzji 2010/413, zawierajacej wykaz nazwisk i nazw ,[o]séb i podmiotéw zaangazowanych w dzialania
na rzecz broni jadrowej lub pociskéw balistycznych oraz oséb i podmiotéw popierajacych rzad Iranu”.

W rezultacie tego samego dnia Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 945/2012 dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. L 282, s. 16, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”). Moca art. 1 tego rozporzadzenia nazwa skarzacej zostala wpisana do tabeli ujetej
w zalaczniku IX, zawierajacej wykaz nazwisk i nazw ,[0]s6b i podmiotéw zaangazowanych w dzialania
na rzecz broni jadrowej lub pociskéw balistycznych oraz oséb i podmiotéw popierajacych rzad Iranu”.

Powody umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie sa nastepujace: ,Skutecznie [W rzeczywistosci]

kontrolowan[a] przez rzad Iranu. Udziela finansowego wsparcia rzadowi Iranu poprzez akcjonariuszy
utrzymujacych zwiazki z rzadem”.
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Zaskarzona decyzja oraz zaskarzone rozporzadzenie zostaly doreczone skarzacej pismem z dnia
16 pazdziernika 2012 r., w ktérym Rada zwrdécita skarzacej uwage na mozliwo$¢ przedstawienia uwag
oraz zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. skarzaca zakwestionowala umieszczenie jej nazwy w wykazach na
podstawie zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia oraz zazadala, aby Rada przekazala jej
bardziej szczegélowe informacje na temat przyczyn umieszczenia jej w tych wykazach, a takze
dowodoéw, na jakich sie oparta.

Rada odpowiedziala skarzacej pismem z dnia 12 marca 2013 r., do ktérego dolaczyla odpisy
dokumentéw dotyczacych jej sprawy. W pisSmie tym Rada wyjasnita, ze sa to wszystkie dokumenty
i informacje, jakie posiada na temat skarzacej.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2012 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa. Na wniosek siédmej izby Sad postanowil rozpoznaé
sprawe w skladzie powiekszonym.

Skarzaca wnosi w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacej,

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a pomocniczo — o jej oddalenie jako bezzasadnej,

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2013 r. skarzaca wniosla o zastosowanie
$rodkéw organizacji postepowania lub przeprowadzenie $rodkéw dowodowych. Pismem zlozonym

w sekretariacie Sadu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. Rada przedstawila swoje uwagi w sprawie tego
wniosku.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ocenie Rady, ktéra formalnie nie podniosta w tym wzgledzie zarzutu niedopuszczalnosci, niniejsza
skarga jest niedopuszczalna. Rada twierdzi, ze skarzaca jest w pelni kontrolowana przez panstwo
iranskie, wobec czego nalezy uzna¢ ja za podmiot publiczny. Jako emanacja panstwowosci iranskiej
skarzaca nie ma wiec legitymacji do wniesienia skargi na naruszenie prawa wlasnosci i innych praw
podstawowych. Zdaniem Rady nalezy rozrézni¢ miedzy niektérymi prawami proceduralnymi, ktére
przystuguja panstwom, a prawami podstawowymi, na ktére panistwa nie moga si¢ powolywac.

4 ECLL:EU:T:2014:608
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Ow zarzut niedopuszczalnosci odnosi sie do wszystkich zarzutéw skarzacej, gdyz niniejsza skarga
w rzeczywistosci zmierza do uchylenia decyzji o zamrozeniu funduszy, ktére stanowi ingerencje —
uzasadniong — w prawo wlasnosci. Okolicznos¢, ze nie wszystkie zarzuty dotycza tego wlasnie prawa,
pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Rada powoluje sie¢ w szczegélnosci na art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), w ktérym wskazano osoby uprawnione do wnoszenia skarg do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a ktéry nie daje dostepu do tego sadu organizacjom rzadowym. W ocenie
Rady ratio legis art. 34 EKPC wynika z samej natury praw podstawowych, ktérych gwarantem powinno
by¢ panstwo w odniesieniu do oséb fizycznych i prawnych podlegajacych jego jurysdykcji w rozumieniu
EKPC. Panistwo, a takze emanacje panstwowosci, nie moga korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z praw
podstawowych, gdyz suwerenne panstwa nie podlegaja jurysdykcji innych parstw.

W ocenie skarzacej zaréwno jej skarga, jak tez wszystkie podniesione w niej zarzuty, sa dopuszczalne.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze argument Rady, zgodnie z ktérym skarzaca, jako emanacja
panstwowosci iranskiej, nie moze korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z prawa wlasnosci, nie odnosi sie
do dopuszczalnos$ci niniejszej skargi ani tego zarzutu, lecz do kontroli zasadno$ci zarzutu czwartego,
w ramach ktérego poruszono kwestie¢ naruszenia prawa wlasnosci (zob. w tym wzgledzie wyrok
Trybunalu z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-348/12 P Rada przeciwko Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, pkt 51).

W zwiazku z tym niniejsza skarge nalezy uznac za dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu
w ocenie. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia
prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
zasady proporcjonalnos$ci oraz praw podstawowych skarzacej, w szczegdlnosci prawa do poszanowania
jej wlasnosci, przedsiebiorstwa i renomy.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze umieszczenie jej w wykazie nie zostalo wystarczajaco uzasadnione. Twierdzi, ze
przyczyny wskazane w zaskarzonej decyzji i zaskarzonym rozporzadzeniu s3 niejasne, co narusza tym
samym wymog szczegétowosci i konkretnosci uzasadnienia. Skarzaca zarzuca tez Radzie powolanie
w odpowiedzi na skarge nowych przyczyn umieszczenia jej w wykazie, ktére nie maja zwiazku
z prawnym kryterium dotyczacym udzielania finansowego wsparcia.

Ze swej strony Rada podnosi, ze w §wietle ogdlnie znanych skarzacej okolicznosci przyczyny wskazane
w zaskarzonej decyzji i zaskarzonym rozporzadzeniu pozwolily jej zrozumie¢ szczegélowe i konkretne
powody umieszczenia jej w wykazie, co tym samym spelnia wymogi obowigzku uzasadnienia.
Powszechnie wiadomo bowiem, ze dzialalno$¢ skarzacej byta przedmiotem zainteresowania organéw
Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2012 r., kiedy to, decyzja 2012/35, wprowadzono zakaz przywozu
iranskiej ropy naftowej do panstw czlonkowskich Unii oraz zakaz zawierania uméw ubezpieczenia
morskiego, w szczegdlnosci majacych zwiazek z transportem iranskiej ropy naftowej. W miesiacach
poprzedzajacych umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie w licznych artykulach prasowych
przedstawiono informacje wskazujace na zwiazki skarzacej z iranskim rzadem, jak tez na wysitki
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skarzacej zmierzajace do obejscia srodkéw ograniczajacych, polegajace w szczegdlnosci na uzyskiwaniu
ustug ubezpieczeniowych w panstwach trzecich, dzieki rejestrowaniu jej zbiornikowcéw pod ich
bandera.

Pisma, ktére skarzaca wystala do wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenistwa przed umieszczeniem jej nazwy w wykazie, w szczegdlnoéci pismo z dnia 19 stycznia
2012 r. (zob. pkt 10 powyzej), dowodza, ze skarzaca miata $wiadomos¢ tych okolicznosci.

Na samym poczatku nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek
uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwiazany z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za
zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest
zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed
sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposdéb jasny i jednoznaczny przedstawia¢ tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢
ze wzgledami uzasadniajacymi nalozenie danych srodkéw, a wilasciwemu sadowi dokonanie jego
kontroli (ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 50).

Co si¢ nastepnie tyczy $rodkéw ograniczajacych przyjetych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, nalezy podkresli¢, ze poniewaz zainteresowany nie ma prawa do przedstawienia
swojego stanowiska przed przyjeciem pierwotnej decyzji o umieszczeniu go w wykazie, poszanowanie
obowiazku uzasadnienia ma tym wigksze znaczenie, Ze stanowi ono jedyna gwarancje umozliwiajaca
zainteresowanemu skuteczne skorzystanie z bedacych w jego dyspozycji srodkéw zaskarzenia w celu
zakwestionowania legalnos$ci wspomnianej decyzji, chociazby po jej wydaniu (ww. wyrok w sprawie
Rada przeciwko Bambie, pkt 51; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie OMPI
I”, Zb.Orz. s. 11-4665 pkt 140).

W rezultacie uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu $rodka ograniczajacego musi, poza wskazaniem
jego podstawy prawnej, wskazywac tez szczegdlne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznata
w ramach przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, Ze zainteresowany powinien zosta¢ objety
takim $rodkiem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 52; w sprawie
OMPI [, pkt 146; a takze wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli
Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-3967, pkt 83).

Jednakze uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal on wydany. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegdlnosci do treéci spornego aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznos$ci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna opierac sie nie
tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calosé
przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine. W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco
uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na
zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka (ww. wyroki: w sprawie Rada przeciwko Bambie,
pkt 53, 54; w sprawie OMPI I, pkt 141; w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 82).

W niniejszej sprawie nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazie z dwéch przyczyn. Skarzaca ma

jakoby by¢ ,w rzeczywistosci kontrolowana przez rzad Iranu”. Ponadto ma ,udziela[¢] finansowego
wsparcia rzadowi Iranu poprzez akcjonariuszy utrzymujacych zwiazki z rzadem”.
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Co sie tyczy kwestii, czy takie uzasadnienie pozwala na identyfikacje podstawy prawnej srodka, jaki
wobec skarzacej zastosowala Rada, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 38 powyzej, druga
z dwoéch przyczyn wskazanych przez Rade znajduje oparcie w prawnym kryterium dotyczacym
udzielania finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu, ktére zostalo zdefiniowane w art. 20 ust. 1 lit. c)
decyzji 2010/413 i wyjasnione w art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 (zob. pkt 7 i 8
powyzej). Ponadto z przyczyny tej jasno wynika, ze w ocenie Rady owe finansowe wsparcie przejawia
sie¢ w istnieniu powigzan miedzy akcjonariuszami skarzacej a irafiskim rzadem.

Natomiast, jak podnosi skarzaca, pierwsza przyczyna, zgodnie z ktéra skarzaca ma by¢ w rzeczywisto$ci
kontrolowana przez rzad iranski, brana pod uwage oddzielnie, nie pozwala na wskazanie prawnego
kryterium, na ktérym przyczyna ta sie opiera. Przyczyne te nalezy wobec tego zbada¢ lgcznie
z przyczyna druga.

Co sie tyczy kwestii, czy faczne badanie obu przyczyn pozwoli na wystarczajace ujawnienie motywéw,
jakimi kierowala sie Rada, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze motywy te nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do ogolnego kontekstu, w jakim Rada podjeta srodki przeciwko Islamskiej Republice Iranu (zob.
pkt 39 powyzej). W tym wzgledzie, zaréwno z motywu 22 decyzji 2010/413 (pkt 5 powyzej), jak tez
z motywu 16 decyzji 2012/635 (pkt 11 powyzej) wynika, ze w ocenie Rady istnieje zwiazek miedzy
dochodami pochodzgcymi z sektora naftowo-gazowego a finansowaniem dzialann wrazliwych z punktu
widzenia rozprzestrzeniania materialéw jadrowych. Ze wzgledu na to, ze skarzaca jest aktywna w tym
sektorze jako przewoznik ropy naftowej i gazu, mogla zrozumie¢, ze finansowe wsparcie, o ktérym
mowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczy tego wtlasnie
zwiazku.

Jak stusznie zauwazyla Rada, skarzaca wiedziala, ze Rada miala zamiar umiesci¢ jej nazwe w wykazie
os6b i podmiotéw objetych sankcjami. Jeszcze bowiem przed przyjeciem zaskarzonej decyzji
i zaskarzonego rozporzadzenia skarzaca okazata Radzie swoje zaniepokojenie skutkami umieszczenia
jej nazwy w wykazie (zob. pkt 9, 10 powyzej). Wynika stad, ze skarzaca na biezaco $ledzita polityke
Rady wobec Islamskiej Republiki Iranu oraz wiedziala, iz zdaniem Rady zachodzi zwigzek miedzy
dochodami pochodzacymi z sektora naftowo-gazowego a finansowaniem iranskiego programu
jadrowego.

Po drugie, o ile prawda jest, ze konkretne przyczyny, jakimi Rada uzasadnila umieszczenie nazwy
skarzacej w wykazie, sa lakoniczne, gdyz nie wynika z nich ani rodzaj finansowego wsparcia, jakiego
skarzaca ma udziela¢ rzadowi iranskiemu, ani charakter powigzan miedzy tym rzadem a jej
akcjonariuszami, o tyle wyjasnienia te pozwalaja skarzacej zrozumie¢, ze chodzi o wsparcie, ktérego
udzielaja posrednio jej akcjonariusze.

Co prawda skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na jej prywatyzacje w 2000 r., jej akcjonariusze przestali
utrzymywaé zwiazki z rzadem iraiiskim. Jednakze argument ten dotyczy oceny zasadnosci uzasadnienia
Rady, nie za$§ kwestii, czy owo uzasadnienie odpowiada wymogom art. 296 TFUE. Kwestie
uzasadnienia, ktére stanowi istotny wymdg formalny, nalezy odrézni¢ od kwestii dowiedzenia
zarzucanego zachowania, ktéra miesci sie¢ w sferze materialnej zgodnosci z prawem danego aktu
i pociaga za soba kontrole prawdziwosci okolicznosci faktycznych przywolanych w tym akcie, a takze
ich kwalifikacji jako argumentéw uzasadniajacych zastosowanie $§rodkéw ograniczajacych wobec danej
osoby (ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko Bambie, pkt 60).

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze w $wietle ogélnego kontekstu, w jakim Rada przyjeta zaskarzona
decyzje i zaskarzone rozporzadzenie, podane przez nia uzasadnienie umieszczenia nazwy skarzacej
w wykazie os6b i podmiotéw odpowiada wymogom art. 296 TFUE, w zwiazku z czym zarzut drugi
nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

Skarzaca podnosi, Ze nie jest kontrolowana przez rzad iranski i ze sama nie wspiera go finansowo.
Twierdzi, ze o ile jej wiadomo, jej akcjonariusze — ktérymi sa prywatne fundusze emerytalne i ktérych
nazwy poza tym nie zostaly umieszczone w wykazie wraz z jej nazwa — nie s3 w zaden sposéb
powigzane z rzadem iranskim. Skarzaca zostala sprywatyzowana w 2000 r., za$ jej faktycznymi
udzialowcami (beneficial owners) jest pie¢ milionéw iranskich emerytéw. W kazdym razie od 2010 r.
skarzaca wykazywala straty, skutkiem czego nie wyplacata dywidendy swoim akcjonariuszom.

Co sie tyczy artykuléw prasowych, ktére Rada uznaje za ,informacje pochodzace ze Zrédet otwartych”,
Sad nie moze bra¢ ich pod uwage, gdyz w ocenie skarzacej z pisma Rady z dnia 12 marca 2013 r.
wynika, ze w momencie umieszczania jej nazwy w wykazach Rada nie uwzglednita tych informacji.

Ze swojej strony Rada twierdzi, ze skarzaca spelnia kryterium odnoszace si¢ do udzielania wsparcia
rzadowi iranskiemu. Po pierwsze, Rada przypomina, ze podjecie przez Unie decyzji o zakazie
przywozu iranskiej ropy naftowej ma na celu pozbawienie Islamskiej Republiki Iranu dochodéw
uzyskiwanych z ropy naftowej, ktére stanowia 70% dochoddéw tego panstwa, w celu sklonienia go do
zakonczenia swojego programu jadrowego. Tymczasem zgodnie z artykulem Institute for the Study of
War (Instytutu badari nad wojng) z dnia 16 kwietnia 2012 r. oraz sprawozdaniem biura badawczego
United States Congress (Kongresu Stanéw Zjednoczonych) z dnia 10 stycznia 2013 r. na skarzaca
przypada prawie polowa transportu ropy naftowej wyprodukowanej w Iranie w 2011 r. (zalaczniki 3
i 18 do odpowiedzi na skarge).

Po drugie, w odniesieniu do struktury kapitalowej skarzacej Rada wyjasnia, ze opierala sie informacjach
dostarczonych jej przez panstwa czlonkowskie, znajdujacych potwierdzenie w danych pochodzacych ze
zrédel otwartych, zgodnie z ktérymi wlascicielem 33% jej kapitalu jest State Pension Fund, 33% nalezy
do Social Security Retirement Fund, za§ 33% posiada NIOC Pension and Savings Fund. Wyjasnienia
skarzacej, w szczegdlnosci poparte opinig bieglego zalaczona do skargi (zalacznik 3), nie pozwalaja na
obalenie tezy, ze skarzaca jest w rzeczywistosci kontrolowana przez panstwo iranskie. Z opinii tej
wynika bowiem jedynie, ze w 2000 r. 66% kapitalu skarzacej zostalo przekazane dwém podmiotom
prywatnym oraz ze od tego czasu skarzaca zostala calkowicie sprywatyzowana, bez podania nazw
nabywcédw. Rzeczywista struktura wlascicielska skarzacej zostala celowo utworzona w taki sposéb, by
byta mato przejrzysta. W kazdym razie akcjonariuszami skarzacej sa panstwowe fundusze emerytalne,
ktére sprawuja nad skarzaca kontrole i jako jej akcjonariusze czepia zyski z jej dziatalnosci.

Ponadto w styczniu 2012 r. prezes skarzacej, S., zostal nagle zastapiony przez B., bylego iranskiego
ministra drég i transportu, ktéry pozostaje w bliskich stosunkach z prezydentem Iranu. Poza tym
skarzaca probowatla zatai¢ wlasno$¢ statkéw nalezacych do jej floty, zmieniajac ich nazwy i bandery.

Co sie tyczy materialu dowodowego, Rada podkresla, Ze jej twierdzenia znajduja wystarczajace oparcie
w dokumentach, ktére zostaly przekazane wnioskujacej o to skarzacej, oraz w znanych skarzacej
informacjach pochodzacych ze zrdédel otwartych, obejmujacych artykuly prasowe i sprawozdania
zalaczone do odpowiedzi na skarge.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Rada ma
pewien margines swobody przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku zostaly spelnione kryteria
prawne, na ktérych opieraja si¢ zastosowane $rodki ograniczajace (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie C-380/09 P Melli Bank przeciwko Radzie, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 41; wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawach polaczonych T-42/12 i T-181/12
Bateni przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 45).

Jednakze sady Unii powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnos$ci z prawem ogétu aktéw

Unii w $wietle praw podstawowych stanowiacych integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii, w tym
rowniez gdy akty te stuza wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych w trybie rozdziatu
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VII Karty Narodéw Zjednoczonych (wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach potaczonych
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Komisja przeciwko Kadi, zwany ,wyrokiem w sprawach
pofaczonych Kadi II”, pkt 97).

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga w szczeg6lnosci, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powoddéw uzasadniajacych decyzje
o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okre$lonej osoby w wykazach sad Unii upewnitl sie, ze
decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie
okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji,
tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa
przywotanych powodéw, ale dotyczyta tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za
sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa zasadne (ww. wyrok w sprawach potaczonych
Kadi II, pkt 119).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadnosci wspomnianych powodoéw. Jest istotne jednakze, by przedstawione informacje
lub dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Kadi II, pkt 121, 122).

W drugiej kolejno$ci, odnoszac sie do argumentu, jaki Rada podniosta na rozprawie, zgodnie z ktérym
juz samo funkcjonowanie skarzacej w iranskim sektorze naftowo-gazowym, wskutek prowadzenia przez
nig dzialalnosci w zakresie transportu ropy naftowej i gazu wyprodukowanych w Iranie, $wiadczy
o tym, ze skarzaca udziela finansowego wsparcia rzadowi irariskiemu, wystarczy przypomnie¢, ze
podstawa umieszczenia nazwy skarzacej w wykazach jest udzielanie przez nig finansowego wsparcia
rzadowi iranskiemu poprzez akcjonariuszy utrzymujacych zwiazki z rzadem. Tymczasem transport
ropy nie ma nic wspdlnego z powiazaniami, jakie maja istnie¢ miedzy akcjonariuszami skarzacej
i rzadem. Na gruncie orzecznictwa zgodno$¢ zaskarzonego aktu z prawem nalezy ocenia¢ tylko
w oparciu o te okolicznosci faktyczne i prawne, ktdre lezaly u podstaw jego przyjecia. Sad nie moze
bowiem uwzgledni¢ zyczenia Rady, ktére sprowadzaloby sie do zastapienia uzasadnienia, na ktérym
decyzja ta si¢ opiera (zob. wyrok Sadu z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie T-552/12 North Drilling
przeciwko Radzie, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez odrzuci¢ wyjasnienia Rady na rozprawie, ze skarzaca, ktéra poprzednio byla spétka
zalezna spotki National Iranian Oil Company (zwanej dalej ,NIOC”), po swej prywatyzacji nadal
pozostaje pod kontrola tego podmiotu publicznego, ktérego jedynym wtascicielem jest panstwo iranskie
i ktérego nazwa zostala umieszczona w wykazie podmiotéw objetych sankcjami ze wzgledu na
udzielanie finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu. Nie mozna zaakceptowal argumentacji, ze
finansowe wsparcie, jakiego skarzaca ma udziela¢ rzadowi iranskiemu, odbywa sie za posrednictwem
podmiotu trzeciego, czyli NIOC. W uzasadnieniu umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie nie ma
mowy o udzielaniu finansowego wsparcia w sposéb posredni ze wzgledu na powiazania skarzacej
z NIOC, lecz o udzielaniu przez skarzaca finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu poprzez
akcjonariuszy utrzymujacych zwiazki z tym rzadem.

W kazdym razie, poniewaz ww. argumenty Rady majace wykazaé, ze skarzaca udziela finansowego
wsparcia rzadowi irafiskiemu posrednio wskutek prowadzenia dzialalnosci w zakresie transportu
morskiego gazu i ropy, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium uzytym w obowiazujacych uregulowaniach jest
udzielanie finansowego wsparcia rzadowi iranskiemu, nie za§ udzielanie finansowego wsparcia
w sposéb posredni. Tymczasem, wbrew twierdzeniom Rady, samej okoliczno$ci, ze poprzez swoja
dzialalno$¢ transportowa skarzaca stanowi cze$¢ iranskiego sektora naftowo-gazowego, ktéry jest
jednym z gléwnych Zrédet dochoddéw iranskiego rzadu, nie mozna uzna¢ z objeta prawnym kryterium
odnoszacym si¢ do udzielania finansowego wsparcia temu rzadowi.
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W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do swojej struktury kapitalowej, skarzaca stusznie podnosi, ze akta
Rady nie zawieraja zadnych dowodéw w tym zakresie. W szczegdlno$ci ani wnioski trzech panstw
cztonkowskich z dni 19, 24 i 28 wrzesnia 2012 r. o umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie, ani inne
dokumenty w tych aktach nie wskazuja, kim sg akcjonariusze skarzacej, ani nie zawieraja
najmniejszych wskazéwek pozwalajacych na udowodnienie tezy, ze skarzaca jest kontrolowana przez
rzad iranski, czy tez ze udziela mu finansowego wsparcia poprzez akcjonariuszy utrzymujacych z nim
zwigzki. Jedynymi informacjami, jakie na temat skarzacej zawieraja akta jej sprawy, sa twierdzenia,
ktore zasadniczo zostaly nastepnie powtérzone w zaskarzonej decyzji i zaskarzonym rozporzadzeniu.

W rezultacie na poparcie swoich twierdzen powtdérzonych w uzasadnieniu umieszczenia nazwy
skarzacej w wykazie Rada nie moze skutecznie podnosi¢ przed Sadem argumentéw opartych na
okolicznosciach faktycznych streszczonych w pkt 51 i 52 powyzej, gdyz argumenty te nie zostaly ujete
w aktach sprawy skarzacej, skutkiem czego nie zostaly jej przekazane w odpowiedzi Rady z dnia
12 marca 2013 r. na jej wniosek. Uwzglednienie tych argumentéw narusza bowiem zasade, zgodnie
z ktoéra zgodnos$¢ zaskarzonego aktu z prawem nalezy ocenia¢ tylko w oparciu o te okolicznosci
faktyczne i prawne, ktore lezaly u podstaw jej przyjecia, oraz narusza prawo skarzacej do obrony (ww.
wyrok w sprawie Bateni przeciwko Radzie, pkt 57). Niepoinformowanie skarzacej w odpowiednim
czasie o tych przyczynach skutkowalo pozbawieniem jej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska
w ramach postepowania administracyjnego. Ponadto skarzaca nie mogla oceni¢ zasadnosci decyzji
o umieszczeniu jej nazwy w wykazie, ani sie od niej odwota¢. Tym samym zostala naruszona zasada
réwnosci stron przed sadem Unii (zob. ww. wyrok w sprawie North Drilling przeciwko Radzie, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie argument Rady, zgodnie z ktéra zmiana na stanowisku prezesa skarzacej, ktéra miala miejsce
w marcu 2013 r., potwierdza istnienie bezposrednich zwiazkéw miedzy skarzacg a rzadem iranskim,
jest bezskuteczny, jako ze opiera si¢ na okolicznosciach faktycznych, ktére zaistnialy juz po przyjeciu
zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia.

W rezultacie informacje, ktére Sad moze wziag¢ pod uwage, nie zawieraja zadnych wskazéwek
potwierdzajacych teze Rady, ze skarzaca jest kontrolowana przez rzad iranski i udziela mu finansowego
wsparcia.

Wynika stad, ze umieszczenie nazwy skarzacej w wykazach jest nieuzasadnione.
Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

Z powyzszych powodéw nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i zaskarzonego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej, bez potrzeby badania zarzutéw trzeciego
1 czwartego.

W przedmiocie skutkow czasowych stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i zaskarzonego
rozporzadzenia

Skarzaca wnosi, by niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia zostala stwierdzona
ze skutkiem natychmiastowym. Twierdzi, ze decyzja Rady o umieszczeniu jej nazwy w wykazach nosi
znamiona decyzji indywidualnej, mimo ujecia jej w formie rozporzadzenia, co znajduje potwierdzenie
w obowiazku Rady indywidualnego powiadomienia zainteresowanych oséb i podmiotéw o $rodkach
ograniczajacych, jakie zostaly wobec nich zastosowane. Skarzaca powoluje w tym wzgledzie ww. wyrok
w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie (pkt 86, 87), w ktérym Sad uznal, ze decyzja wykonujaca
art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego srodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1), nie ma charakteru stricte generalnego, lecz
w odniesieniu do nazwisk oséb i nazw podmiotéw umieszczonych na podstawie tej decyzji
w zalaczniku V do tego rozporzadzenia jest aktem o charakterze indywidualnym.
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W ocenie skarzacej art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej reguluje
wylacznie kwestie utrzymania w mocy rozporzadzenia, nie za$ decyzji, w nastepstwie stwierdzenia
przez Sad jego niewaznosci, az do uplywu terminu na wniesienie odwotania badz — jesli w terminie
tym wniesiono odwolanie — do daty jego oddalenia przez Trybunal, co ma na celu ograniczenie
ewentualnych probleméw wynikajacych z orzeczenia Sadu o stwierdzeniu niewaznosci w sferze
dzialania przepiséw o charakterze generalnym obowiazujacych w obrebie catej Unii, w sytuacji gdy
moc obowiazujaca tych przepiséw ma zostac ostatecznie potwierdzona w ramach odwotania.

Rada podnosi, ze art. 60 statutu Trybunalu stoi na przeszkodzie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia ze skutkiem natychmiastowym. W jej ocenie Sad powinien postanowic,
ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji stanie si¢ skuteczne wraz z uplywem
terminu wskazanego w tym postanowieniu.

Rada opiera sie w tym wzgledzie na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym art. 60 akapit drugi
statutu Trybunalu znajduje zastosowanie w odniesieniu do skutkéw czasowych orzeczenia przez Sad
o niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego $rodki ograniczajace, takiego jak rozporzadzenie
nr 267/2012. Sad Unii stal bowiem do tej pory na stanowisku, ze rozporzadzenie nr 267/2012, w tym
zalacznik IX do niego, ma charakter rozporzadzenia, jako ze jego art. 51 akapit drugi przewiduje, ze
rozporzadzenie to wiaze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich, co odpowiada skutkom rozporzadzenia ustalonym w art. 288 TFUE (ww. wyrok
w sprawie Bateni przeciwko Radzie, pkt 83; wyrok Sadu w sprawie T-110/12 Iranian Offshore
Engineering & Constructions przeciwko Radzie, pkt 74; zob. takze analogicznie wyrok Trybunalu
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. [-11381, pkt 45).

Argumentacja skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nawet bez koniecznosci badania kwestii, czy decyzja o umieszczeniu nazwy skarzacej w spornych
wykazach ma charakter rozporzadzenia w rozumieniu art. 60 akapit drugi statutu Trybunaly,
wystarczy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE sad Unii moze, jesli uzna to za
niezbedne, wskaza¢, jakie skutki aktu, o ktérego niewazno$ci orzekl, nalezy uwaza¢ za ostateczne.
W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze na podstawie tego przepisu Sad moze wyznaczy¢
moment, w ktérym jego orzeczenie o niewaznosci staje sie skuteczne (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie T-58/12 Nabipour i in. przeciwko Radzie, pkt 250, 251).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad jest zdania, ze z powodéw, ktére zostana przedstawione
ponizej, skutki niniejszego orzeczenia nalezy zawiesi¢c do chwili uplywu terminu na wniesienie
odwotania, o ktérym mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu, badZ — jezeli w terminie tym
zostanie wniesione odwotanie — do daty jego oddalenia.

Wdrozony przez Islamska Republike Iranu program jadrowy budzi glebokie zaniepokojenie zaréwno na
szczeblu miedzynarodowym, jak i europejskim. To wlasnie w tym kontek$cie Rada stopniowo
zwigkszata liczbe s$rodkéw ograniczajacych podjetych przeciwko temu panstwu, aby utrudni¢ mu
rozwo6j dzialan zagrazajacych pokojowi i bezpieczenstwu miedzynarodowemu, w ramach wykonywania
rezolucji Rady Bezpieczeristwa.

Z tego wzgledu interes skarzacej w uzyskaniu natychmiastowej skutecznosci niniejszego orzeczenia
o niewaznos$ci nalezy zréwnowazy¢ z celem interesu ogélnego realizowanym przez Unie w zakresie
$rodkéw ograniczajacych podjetych przeciwko Islamskiej Republice Iranu. Dostosowanie w czasie
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci $rodka ograniczajacego znajduje bowiem uzasadnienie
w koniecznosci zapewnienia skutecznosci $rodkéw ograniczajacych, a w ostatecznym rozrachunku
w  nadrzednych  wzgledach  dotyczacych  bezpieczenstwa lub  utrzymywania  stosunkéw
miedzynarodowych Unii i jej panstw czlonkowskich (zob. analogicznie do braku obowiazku
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uprzedniego doreczenia zainteresowanemu uzasadnienia decyzji o jego pierwotnym umieszczeniu
w wykazach wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko
People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. -13427, pkt 67).

Tymczasem stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw ze skutkiem natychmiastowym w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacej, pozwoliloby jej na przeniesienie caloéci lub czesci swoich aktywéw
poza terytorium Unii, pozbawiajac tym samym Rade mozliwosci skutecznego zastosowania
art. 266 TFUE w celu usuniecia uchybien stwierdzonych w niniejszym wyroku, co niostoby ze soba
ryzyko powaznego i nieodwracalnego naruszenia skuteczno$ci wszystkich s$rodkéw w postaci
zamrozenia funduszy, jakie Rada moglaby w przyszlosci zastosowaé wobec skarzacej. W odniesieniu
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 266 TFUE nalezy bowiem zauwazy¢, ze stwierdzenie moca
niniejszego wyroku niewazno$ci decyzji o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazach wynika z faktu,
ze uzasadnienie tego wpisu nie zostalo wystarczajaco uprawdopodobnione (zob. pkt 65 powyzej). O ile
decyzja o tym, jakie $rodki nalezy zastosowa¢ w celu wykonania niniejszego wyroku, pozostaje w gestii
Rady, nie mozna z goéry zalozy¢, ze nazwa skarzacej nie zostanie ponownie umieszczona w wykazie.
W ramach nowej oceny sytuacji skarzacej Rada moze przeciez ponownie umiesci¢ ja w wykazie,
opierajac sie na przyczynach zgodnych z wymogami prawa.

Wynika stad, ze skutki zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia musza zosta¢ utrzymane
w mocy wobec skarzacej do uptywu terminu na wniesienie odwotania, badZ — jezeli w terminie tym
zostanie wniesione odwotanie — do daty jego oddalenia.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe w odniesieniu do
wiekszosci swoich zadan, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja kosztami postepowania
W niniejszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu, w zakresie w jakim moca tej decyzji nazwa National Iranian Tanker Company zostala
umieszczona w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB.

2) Stwierdza sie niewaznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
$srodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim moca tego rozporzadzenia nazwa
National Iranian Tanker Company zostala umieszczona w zalaczniku IX do rozporzadzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $§rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010.
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3) Skutki decyzji 2012/635 i rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 zostaja utrzymane
w mocy wobec National Iranian Tanker Company do momentu uplywu terminu na
wniesienie odwolania, o ktérym mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, badz - jezeli w terminie tym zostanie wniesione
odwolanie — do daty jego oddalenia.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprocz wlasnych kosztéw, koszy poniesione przez National
Iranian Tanker Company.

van der Woude Wiszniewska-Biatecka Kancheva

Wetter Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lipca 2014 r.

Podpisy
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