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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 12 grudnia 2014 r.*

Pomoc panstwa — Sektor finansowy — Gwarancja panstwowa zabezpieczajaca pozyczke bankowa —
Pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego —
Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw — Zgodno$¢ z komunikatami Komisji dotyczacymi pomocy dla sektora finansowego
w kontekscie kryzysu finansowego — Uzasadnione oczekiwania — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-487/11

Banco Privado Portugués, SA, z siedziba w Lizbonie (Portugalia),

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA, z siedziba w Lizbonie,

reprezentowane przez adwokatéw C. Ferndndeza Viciéna, F. Pereire Coutinha, M. Esperance Pine,
T. Mafalde Santos, R. Leandro Vasconcelos oraz A. Kéri,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz M. Afonso, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/346/UE z dnia 20 lipca
2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) udzielonej przez Portugalie
w postaci gwarancji rzadowej [panstwowej] udzielonej BPP (Dz.U. 2011, L 159, s. 95),
SAD (czwarta izba),
w sktadzie: M. Prek, prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Banco Privado Portugués, SA (zwany dalej ,BPP”) jest instytucja finansowa z siedziba w Lizbonie
(Portugalia), oferujaca ustugi bankowosci prywatnej, doradztwa dla przedsiebiorstw oraz uslugi
w zakresie inwestycji na niepublicznym rynku kapitalowym w Portugalii, w Hiszpanii i, w mniejszym
zakresie, w Brazylii i w Afryce Poludniowej. Klientami BPP sa w szczegdlnosci deponenci fizyczni
i instytucjonalni, w tym pie¢ spéldzielczych rolniczych bankéw kredytowych, jeden bank
oszczedno$ciowy, kilka funduszy emerytalnych i firmy ubezpieczeniowe. Akcje BPP nie s3 notowane na
gietdzie. W dniu 30 czerwca 2008 r. aktywa w bilansie BPP wynosily 2,9 mld EUR, czyli mniej niz 1%
wszystkich aktywéw portugalskiego sektora bankowego. Udzialy BPP znajduja si¢ w calosci
w posiadaniu holdingu Privado Holding SGPS (sociedade gestora de participagdes sociais), SA
(zwanego dalej ,holdingiem”).

Od wrze$nia 2008 r. BPP mial problemy finansowe ze wzgledu na pogorszenie sie sytuacji gospodarczej
na $wiecie. W dniu 24 listopada 2008 r. BPP poinformowal zatem portugalski bank centralny (zwany
dalej ,bankiem Portugalii”’) o ryzyku zwigzanym z brakiem mozliwosci splaty swoich zobowiazan
platniczych. Od dnia 1 grudnia 2008 r. bank Portugalii zdecydowal w szczegélnosci ,zwolni¢ BPP na
okres trzech miesiecy z dokladnego wywiazywania si¢ z wczesniej zawartych zobowigzan,
w szczegblnosci w ramach dzialalnosci zwiazanej z bankowos$cia prywatng, w zakresie, w jakim okaze
sie to niezbedne do [jego] restrukturyzacji i do [jego] reorganizacji”.

Postanowieniem 31268-A/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. opublikowanym w Didrio da Repuiblica, seria
druga, nr 235, z dnia 4 grudnia 2008 r., wladze portugalskie postanowily przyzna¢ BPP gwarancje
panstwowa na podstawie ustawy nr 112/97 z dnia 16 wrze$nia 1997 r., to jest poza wynikajacym z Lei
n.’ 60-A/2008 de 20 de Outubro e Portaria n.° 1219-A/2008 de 23 de Outubro (ustawy 60-A/2008
z dnia 20 pazdziernika 2008 r.) portugalskim systemem gwarancji zatwierdzonym przez Komisje
Wspdlnot Europejskich jej decyzja C(2008) 6527 z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy
paistwa NN 60/08 przyznanej przez Portugalie — Program gwarancji dla instytucji kredytowych
w Portugalii (Dz.U. 2009, C 9, s. 2). Ta gwarancja panstwowa zostala udzielona w dniu 5 grudnia
2008 r. i miala na celu zapewnienie pozyczki w wysoko$ci 450 mln EUR, ktéra miata by¢ przyznana
BPP przez konsorcjum skladajace sie z szesciu portugalskich bankéw, a mianowicie: Banco Comercial
Portugués, SA, Caixa Geral de Depdsitos, SA, Banco Espirito Santo, SA, Banco BPI, SA, Banco
Santander Totta, SA i Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mituo, CRL (zwanych dalej
»bankami bedacymi wierzycielami”). Zgodnie z istotnymi postanowieniami uméw pozyczki i gwarancji
panstwowej pozyczona kwota byla wylacznie przeznaczona do pokrycia zobowiazan BPP ujetych
w jego bilansie na dzien 24 listopada 2008 r. i powinna stuzy¢ tylko do splaty deponentéw i innych
wierzycieli, a nie do pokrycia dlugdw innych spélek zaleznych holdingu. Okres, na jaki zostata
udzielona pozyczka, byt ograniczony do szesciu miesiecy, z mozliwoscia przedtuzenia maksymalnie do
dwudziestu czterech miesiecy. Ustalona stopa procentowa odpowiadata stopie Euribor wraz ze 100
punktami bazowymi. Odplatno$¢ za gwarancje panstwowa zostala ustalona na poziomie 20 punktéw
bazowych, biorgc pod uwage zabezpieczenie przedstawione przez BPP.

Na podstawie umowy o zastaw zawartej w dniu 5 grudnia 2008 r. miedzy BPP, panistwem portugalskim
i bankiem Portugalii BPP ustanowilo, w celu zabezpieczenia na rzecz panstwa portugalskiego,
uprzywilejowany zastaw na szeregu swych aktywéw, w tym papieréw wartosciowych i ruchomosci,
oraz hipoteke z prawem pierwszenistwa na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia spotek zaleznych
holdingu. Na tym etapie warto$¢ zabezpieczenia zostala oszacowana na 672 mln EUR, podczas gdy
w dniu 7 maja 2010 r. bank Portugalii oszacowat je na 582 mIn EUR.

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W dniu 5 grudnia 2008 r. wladze portugalskie zglosily Komisji udzielenie gwarancji panstwowej na
rzecz BPP.

Decyzja C(2009) 1892 wersja ostateczna z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa NN 71/08
— Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (Dz.U. C 174, s. 1, zwana dalej ,decyzja
z dnia 13 marca 2009 r.”) Komisja postanowila w ramach $rodka nadzwyczajnego nie wnosi¢ zastrzezen
w kwestii udzielenia BPP gwarancji panistwowej ze wzgledu na to, ze pomoc ta byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) WE.

Postanowieniem 13364-A/2009, opublikowanym w Didrio da Repuiblica, seria druga, nr 109 z dnia
5 czerwca 2009 r., wladze portugalskie przedluzyly o sze$¢ miesiecy rozpatrywanga gwarancje
panstwowa. Poinformowaly o tym Komisje poczta elektroniczna w dniu 23 czerwca 2009 r., bez
zgloszenia jej jednak formalnie tego przedluzenia na podstawie art. 88 ust. 3 WE.

BPP, odpowiednio, w dniach 23 grudnia 2008 r., 12 stycznia, 19 lutego, 24 kwietnia i 10 lipca 2009 r.,
przedstawil bankowi Portugalii plany naprawy, z ktérych zaden nie zostal przekazany przez wladze
portugalskie Komisji.

[...]

W skierowanym do Komisji pi§mie z dnia 23 czerwca 2009 r. wladze portugalskie zapewnily, ze
przedluzenie gwarancji panstwowej o sze$¢ miesiecy mialo na celu umozliwienie BPP sfinalizowanie
planu restrukturyzacji i reorganizacji oraz realizacje w krétkim czasie sposobu ochrony intereséw jego
klientéw, w szczegdlnosci tych, ktérzy zainwestowali w produkt inwestycyjny o gwarantowanej
rentownosci.

W dniu 15 lipca 2009 r. Komisja wezwala wladze portugalskie do bezzwlocznego przedlozenia planu
restrukturyzacji BPP, nawet w formie tymczasowej, przypominajac im o tym, ze rozpatrywana pomoc
na ratowanie zostala uznana za bezprawnie przyznana od dnia 6 czerwca 2009 r. Wobec braku
odpowiedzi ze strony wladz portugalskich Komisja skierowala do nich ponaglenie z dnia
6 pazdziernika 2009 r. na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

Decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. (Dz.U. C 56, s. 10, zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”)
i pismem z tego samego dnia skierowanymi do Republiki Portugalskiej Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie udzielenia BPP gwarancji
panstwowej i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Decyzja o wszczeciu
postepowania Komisja nakazata takze Republice Portugalskiej, na podstawie art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 659/1999, przedlozenie planu restrukturyzacji BPP w terminie 30 dni od
otrzymania jej pisma, czyli do dnia 22 grudnia 2009 r.

[...]

W dniu 3 grudnia 2009 r. wladze portugalskie poinformowaly Komisje o przedluzeniu gwarancji
panstwowej o sze$¢ miesiecy, czyli do dnia 5 czerwca 2010 r., ze wzgledu na to, ze w szczegé6lnosci
»hatychmiastowe przerwanie dzialalno$ci BPP stanowiloby wyrazne zagrozenie dla rozwazanego
obecnie rozwigzania” i ze ,banki [bedace wierzycielami] zgodzily sie przedluzy¢ termin [...]
zapadalno$ci [okres pozyczki] o kolejne sze§¢ miesiecy, bez zmiany obecnie obowiazujacych warunkéw
i bez dodatkowego finansowania pod warunkiem przedluzenia réwniez odpowiedniej gwarancji
rzadowej [panstwowej]”. Tego przedluzenia gwarancji panstwowej dokonano postanowieniem
26556-B/2009, opublikowanym w Didrio da Repuiblica, seria druga, nr 236 z dnia 7 grudnia 2009 r.,
jednak wtadze portugalskie nie zglosily jej formalnie Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.
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W dokumencie przestanym Komisji w dniu 25 lutego 2010 r. wladze portugalskie przedstawily
informacje, ktére ich zdaniem powinny stanowi¢ podstawe dla rozwigzania trudno$ci stworzonych
przez BPP w stosunku do istotnej czesci jego klientéw, to jest inwestoréw inwestujacych w produkty
inwestycyjne w ramach ,bezwzglednej rentownosci”, co oprécz innych $rodkéw dato w dniu 30 marca
2010 r. sposobno$¢ do utworzenia Fundo Especial de Investimento (FEI) (specjalnego funduszu
inwestycyjnego).

W tym samym dokumencie oprécz srodkdw planowanych w celu znalezienia rozwigzania z korzyscia
dla klientéw BPP wtladze portugalskie podkreslily konieczno$¢ udzielenia i przediuzenia gwarancji
panstwowej, poniewaz dzialanie w zakresie finansowania BPP stanowito krétkoterminowy instrument,
konieczny, aby utrzyma¢ jego funkcjonowanie i umozliwi¢ pézniejsze przeprowadzenie analizy
rentownosci, jak réwniez aby ustabilizowaé krajowy system finansowy. Ponadto wladze portugalskie
podkreslily w tym dokumencie, ze jedynym celem gwarancji panstwowej bylo umozliwienie BPP
przedlozenia planu restrukturyzacji i, w ostatniej kolejnosci, wprowadzenie w zycie rozwigzania
stuzacego zapewnieniu ochrony jego inwestoréw. W rozpatrywanym dokumencie wladze portugalskie
opisaly wreszcie tre$§¢ planéw restrukturyzacji i reorganizacji BPP w dniach 12 stycznia, ,27 kwietnia”
i 10 czerwca 2009 r., a takze odrzucenie przez bank Portugalii i przez rzad portugalski wspomnianych
planow.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 r., ktéra weszla w zycie w dniu 16 kwietnia 2010 o godz. 12.00, bank
Portugalii cofnal licencje bankowa BPP z uwagi na brak mozliwosci zrestrukturyzowania lub
dokapitalizowania banku.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. banki bedace wierzycielami zazadaly wyegzekwowania gwarancji
panstwowej, a w dniu 7 maja 2010 r. pafistwo portugalskie zwrdcilo im taczna kwote pozyczki bedaca
przedmiotem tej gwarancji.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. bank Portugalii wnidst do sadu gospodarczego w Lizbonie o wszczecie
postepowania likwidacyjnego BPP (sprawa 519/10.5TYLSB) na podstawie art. 8 ust. 2 Decreto-Lei
n.° 199/2006, de 25 de Outubro (dekretu z moca ustawy nr 199/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 r.)
i zlozyt wniosek o wyznaczenie komitetu likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r.
sad gospodarczy w Lizbonie postanowil prowadzi¢ likwidacje, wyznaczajac komisje likwidacyjna
i trzydziestodniowy termin zglaszania wierzytelnosci.

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wydala decyzje 2011/346/UE w sprawie pomocy panstwa C 33/09 (ex
NN 57/09, ex CP 191/09) udzielonej przez Portugaliec w postaci gwarancji rzadowej [panstwowej]
udzielonej BPP (Dz.U. 2011, L 159, s. 95, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), uznajaca te pomoc za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym (art. 1) i nakazujaca Republice Portugalskiej jej bezzwloczne
i skuteczne odzyskanie (art. 2 i 3).

[...]
Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. na wniosek wladz portugalskich komisja likwidacyjna uznata

roszczenie panstwa portugalskiego z tytulu wierzytelnosci do wysokosci kwoty pozyczki, na podstawie
ktorej korzystala z cesji wierzytelnosci.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 wrzesnia 2011 r. BPP i Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, SA (zwani dalej tacznie ,skarzacym”) wniesli niniejsza skarge.
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W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznala rozpatrywana pomoc za bezprawnie przyznana i niezgodna z rykiem wewnetrznym
w odniesieniu do okresu od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca 2009 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nakazuje odzyskanie rozpatrywanej pomocy;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nakazuje odzyskanie rozpatrywanej pomocy odnosnie do okresu od 5 grudnia
2008 r. do 5 czerwca 2009 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

[...]
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie zadania gléwnego i zadan ewentualnych;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

[...]

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby,
ktérej w konsekwencji przekazana zostala niniejsza sprawa.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil o otwarciu
procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. wystuchano wystgpien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad. Na rozprawie w odpowiedzi na zadane ustnie pytanie Sadu skarzacy wskazal,
ze zgadza si¢ z postanowieniem Sadu o dotaczeniu do akt sprawy odpowiedzi na skarge, mimo ze byla
ona spozniona, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Co do prawa

Streszczenie zarzutéw dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

[...]

Zgodnie z systematyka art. 107 TFUE Sad uwaza za niezbedne zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu
trzeciego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszenia pojecia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nastepnie zostana zbadane: zarzut drugi,
dotyczacy naruszenia uregulowania majacego na celu odstepstwo przewidziane w art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, a takze zarzuty od czwartego do sidédmego, i dopiero na koncu zarzut pierwszy,
dotyczacy braku uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistego biedu w ocenie okolicznosci faktycznych
i naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

Uwagi wstepne

Wedlug skarzacego, chociaz Komisja dysponuje szerokim zakresem uprawnien ,dyskrecjonalnych” na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, to jednak ma ona obowiazek zbadania w sposéb staranny i bezstronny
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Jest ona zatem zobowiazana do dokonania prawidlowej
oceny sytuacji na rynku, pozycji beneficjenta i jego konkurentéw na tym rynku, warunkéw wymiany
handlowej  pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz ,wskazania przewagi w [tej]
wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej zapewnionej przez dany s$rodek [pomocy]” wedlug
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie istnialy w chwili wydania decyzji. W niniejszej sprawie
Komisja dokonata za$ btednej kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych i pomineta okolicznosé, ze
BPP nie prowadzil juz swej zasadniczej dzialalnosci od dnia 24 listopada 2008 r. oraz ze celem
gwarancji panstwowej bylo wylacznie finansowanie niezbedne dla dotrzymania poprzedzajacych date
udzielenia gwarancji zobowiagzan tego banku. Z jednej strony Komisja pomineta zatem okolicznos$é, ze
od tego dnia BPP nie byl juz konkurentem pozostalych instytucji kredytowych, mimo ze Komisja,
stwierdzajac, iz ,[mdgl on] wejs¢ lub ponownie wejs¢ na rynek w krétkim czasie”, sama przyznala, ze
BPP nie dzialal juz na rynku. Z drugiej strony Komisja pomineta okolicznos$é, ze celem gwarangji
panstwowej bylo wylacznie dotrzymanie niektérych zobowiazan ujetych w bilansie BPP na dzien
24 listopada 2008 r. i ze gwarancja ta mogla by¢ wykorzystana tylko do splaty deponentéw i innych
wierzycieli, a nie do prowadzenia dzialalno$ci na rynku lub pokrycia dlugéw innych spétek zaleznych
holdingu badz zobowigzann niemajatkowych lub innych wynikajacych z odmiennych rodzajéw
dzialalnosci lub ustug finansowych $wiadczonych bezposrednio lub posrednio przez BPP. Dlatego tez
udzielenie wspomnianej gwarancji ani nie umozliwito BPP prowadzenia zwyklej dziatalnosci instytucji
kredytowych na rynku, jako aktualnemu lub potencjalnemu konkurentowi, ani nie moglo przysporzyc
mu korzysci zaklécajacej konkurencje wzgledem innych instytucji kredytowych lub wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi. Motyw 72 zaskarzonej decyzji potwierdza ten wniosek, poniewaz
Komisja stwierdzita w nim, ze likwidacja BPP wykazala, iz nie istnialo zakl6cenie konkurencji.

[...]

W odniesieniu do argumentu skarzacego, w mysl ktérego ,Komisja dysponuje szerokim zakresem
uprawnien dyskrecjonalnych” na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, wystarczy przypomnie¢, ze argument
ten nie uwzglednia w sposéb oczywisty utrwalonego orzecznictwa, w ktérym uznano, iz pojecie
pomocy ma charakter prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy obiektywne,
skutkiem czego z jednej strony sad Unii Europejskiej powinien zasadniczo przeprowadzi¢ pelna
kontrole w kwestii ustalenia, czy dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE,
a z drugiej strony, z zastrzezeniem wyjatku, Komisja nie dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w tym zakresie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10515, pkt 111-113). Twierdzenie to nalezy zatem
odrzucic.

Nalezy jednak zbada¢, czy dokonane przez Komisje oceny dotyczace istnienia pomocy panstwa
przedstawione w motywach 56—60 zaskarzonej decyzji zawieraja bledy dotyczace ustalen faktycznych
lub zostaly wydane z naruszeniem prawa, poniewaz rozumowanie skarzacego, w zakresie, w jakim
odsyla ono do ,btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych”, nalezy rozumie¢ jako odnoszace
sie zaréwno do kryterium korzysci, jak i do kryteriow wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i zaktécenia konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Dlatego tez nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy w zaskarzonej decyzji Komisja prawidlowo uznata
gwarancje panstwowa za srodek pomocy przysparzajacy BPP korzysci ekonomiczne;j.
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W przedmiocie istnienia korzysci ekonomicznej na rzecz BPP

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W zwiazku z powyzszym jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobow
panstwowych lub stanowiace dodatkowe obciazenie dla panstwa nalezy uwaza¢ za pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z samego brzmienia tego postanowienia i z regul proceduralnych
ustanowionych w art. 108 TFUE wynika bowiem, ze korzysci przyznane przy wykorzystaniu zasobéw
innych niz zasoby panstwowe nie wchodza w zakres stosowania omawianych przepiséw (wyrok
Trybunalu z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach polaczonych C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues
i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i in., pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za pomoc uznaje sie w szczegélnosci interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ciezary
spoczywajace normalnie na budzecie przedsigbiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami
w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam jak one charakter i identyczne skutki, poniewaz
art. 107 ust. 1 TFUE definiuje interwencje panstwa na podstawie ich skutkéw (zob. podobnie ww.
w pkt 50 wyrok w sprawach polaczonych Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i in.,
pkt 101, 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto interwencja panstwa mogaca jednocze$nie postawi¢ przedsigbiorstwa, do ktérych sie
stosowala, w bardziej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi i stworzy¢ dostatecznie konkretne
ryzyko powstania w przyszlosci dodatkowego obcigzenia dla panstwa moze obciazy¢ zasoby
panstwowe. W szczegdlnosci z korzysci przyznanych w formie gwarancji panstwowej moga wynikac
dodatkowe obciazenia dla panstwa (zob. podobnie ww. w pkt 50 wyrok w sprawach potaczonych
Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i in., pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do uznania gwarancji pafistwowej za pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE nalezy przypomnie¢, ze w motywie 24 decyzji z dnia 13 marca 2009 r. Komisja zasadniczo
uznala, iz dzieki gwarancji panstwowej BPP otrzymat finansowanie, ktérego nie bytby w stanie pozyska¢
na rynku, i ze w tym zakresie przyznano mu korzy$¢ ekonomiczna wzmacniajaca jego pozycje
w stosunku do konkurentéw oraz prowadzaca do zaklécen konkurencji i majaca wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. W motywie 38 wspomnianej decyzji Komisja wyjasnita
zasadniczo, ze dodatkowa optata w wysokosci 20 punktéw bazowych byla znacznie nizsza od
dodatkowej opflaty, jaka nalezalo zastosowaé na podstawie zalecenia EBC z dnia 20 pazdziernika
2008 r., w ktérym wskazano stala dodatkowa optate w wysokosci 50 punktéw bazowych w odniesieniu
do gwarancji dla bankéw wyptacalnych na okres krétszy niz jeden rok. W motywie 39 tej decyzji
Komisja w szczegélnosci dodala, ze ,[niezaleznie od] wysokiego poziomu [oferowanego]
zabezpieczenia poziom odplatnosci za gwarancje rzadowe [panstwowe] [byl] znacznie nizszy od
poziomu zasadniczo uznawanego za odpowiedni dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji”.

[...]

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze z jednej strony od chwili wydania decyzji z dnia 13 marca
2009 r. Komisja dokonala trwalej i spdjnej oceny gwarancji panstwowej jako s$rodka pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i ze z drugiej strony w motywie 59 zaskarzonej decyzji
ustosunkowala si¢ ona do powtdrzonego zasadniczo przez skarzacego w niniejszym postepowaniu
argumentu wladz portugalskich, w mysl ktérego BPP zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci na rynku od
dnia 1 grudnia 2008 r.
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W odniesieniu do istnienia korzysci nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie kwestionuje — ani w ramach
niniejszego zarzutu, ani w ramach pozostalych zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu — dokonanej
przez Komisje oceny, w mysl ktérej z jednej strony bez gwarancji panstwowej, to jest w ,zwyklych”
warunkach rynkowych, BPP nie moéglby otrzymac¢ pozyczki na korzystnych warunkach przyznanych
przez banki bedace wierzycielami, a z drugiej strony odplatnos$¢ za gwarancje panstwowa jako taka
byla zasadniczo nizsza od poziomu uznawanego ogélnie za odpowiedni dla bankéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji (zob. motyw 57 zaskarzonej decyzji). Skarzacy nie kwestionuje ponadto, ze ta
korzys¢ ekonomiczna zostala sfinansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych, poniewaz to ostatnie
kryterium zostalo spelnione najpézniej po splacie pozyczki przez panstwo portugalskie na rzecz
bankéw bedacych wierzycielami w wykonaniu gwarancji panstwowej (zob. motyw 56 in fine
zaskarzonej decyzji).

Skarzacy podwaza bowiem tylko, Zze przyznanie tej korzysci bylo zwiazane z dzialalnoscia
konkurencyjnag BPP na rynku wobec innych instytucji finansowych. Ot6z nawet przy zalozeniu, ze
argument ten moze by¢ uwzgledniony, nie mdgtby on mie¢ wplywu na uznanie gwarancji panstwowej
za korzys¢.

Komisja stusznie stwierdzita zatem w zaskarzonej decyzji, ze BPP odniést korzys¢ z zasobéw
panstwowych.

W przedmiocie kryteridow dzialalnosci gospodarczej, wplywu na wymiane handlowa i zakldcenia
konkurencji

W odniesieniu do twierdzenia, w mysl ktérego od dnia 24 listopada 2008 r. BPP nie prowadzil juz
dzialalnosci na rynku jako aktualny lub potencjalny konkurent innych instytucji finansowych, nalezy,
po pierwsze, zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje na tym etapie, iz BPP zachowal status
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, poniewaz prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, chocby
ograniczong (zob. podobnie wyroki: Trybunalu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-437/09 AG2R
Prévoyance, Zb.Orz. s. 1-973, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo; Sadu z dnia 12 wrzes$nia
2013 r. w sprawie T-347/09 Niemcy przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jesli chodzi o kryterium wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
orzeczono, ze gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsiebiorstwa
w stosunku do innych przedsiebiorstw konkurujacych z nim w ramach wewnatrzwspdélnotowej
wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane handlowa. W tym
wzgledzie okolicznos$¢, ze sektor gospodarczy, taki jak sektor ustug finansowych, byl przedmiotem
waznego procesu liberalizacji na szczeblu wspdlnotowym zaostrzajacego konkurencje, ktéra stala sie
mozliwa wskutek swobodnego przeplywu kapitalu przewidzianego przez traktat, moze uzasadnia¢
faktyczny lub potencjalny wplyw pomocy na konkurencje, jak réwniez na wymiane handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. I-289, pkt 141, 142, 145 tiret pierwsze i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, jesli chodzi o kryterium zakldcenia konkurencji, nalezy przypomnie¢, ze pomoc majaca na
celu uwolnienie przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub
dzialalnosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-494/06 P Komisja przeciwko Wlochom i Wam, Zb.Orz. s. 1-3639, pkt 54; zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857,
pkt 30).
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Po czwarte, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu uznania za $rodek panstwowy Komisja nie
ma obowiazku ustalenia realnego wplywu pomocy na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i istnienia rzeczywistego zaki6cenia konkurencji, ale jedynie ma obowiazek zbadania,
czy pomoc ta moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa i zakléci¢ konkurencje (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato
»Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 134).

W niniejszej sprawie licencje bankowa BPP cofnieto dopiero w dniu 16 kwietnia 2010 r., a sadowemu
postepowaniu likwidacyjnemu BPP zostal poddany dopiero w dniach 22 i 23 kwietnia 2010 r. Dlatego
tez od dnia 24 listopada 2008 r. do ww. dat BPP nadal byl uczestnikiem obecnym na rynku. W chwili
udzielenia gwarancji panstwowej BPP nie tylko stanowil zatem ,przedsiebiorstwo” bedace
beneficjentem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ale takze prowadzil w tym okresie przynajmniej
ograniczona dzialalno§¢ handlowa polegajaca na oferowaniu niektérych produktéw lub ustug
finansowych lub na zarzadzaniu nimi. Ciaglo$¢ tego zarzadzania byla umozliwiona poprzez pozyczke
i poprzez gwarancje panstwowa.

W tym wzgledzie skarzacy nie wykazal, ze brak bylo takiej dziatalnosci gospodarczej BPP.

Po pierwsze, w dniu 1 grudnia 2008 r. bank Portugalii w szczegélnosci zdecydowatl zatem ,zwolni¢ BPP
na okres trzech miesiecy z dokladnego przestrzegania wczesniej zawartych zobowiagzan, w szczegdlnosci
w ramach dzialalno$ci zwiazanej z bankowo$cia prywatna, w zakresie, w jakim okaze sie¢ to niezbedne
do [jego] restrukturyzacji i do [jego] reorganizacji’, co nieuchronnie oznacza ciaglos¢ obecnosci BPP
na rynku w rozpatrywanym okresie.

Po drugie, zar6wno umowa pozyczki, jak i umowa w zakresie gwarancji panstwowej zatwierdzona
postanowieniem 31268-A/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. dotyczyly pokrycia zobowiazan BPP ujetych
w jego bilansie na dzienn 24 listopada 2008 r. oraz splaty deponentéw i innych wierzycieli, ktérzy
zglosili sie do tego dnia. Jako Ze trudnosci zwiazane z finansowaniem tych dlugéw zostaly w ten
sposéb tymczasowo rozwigzane, okoliczno$¢ ta wskazuje, ze BPP moégt w pewnym zakresie
kontynuowaé swa dziatalnos¢ handlowa.

Po trzecie, bezsporne jest, ze od dnia 23 grudnia 2008 r. do dnia 10 lipca 2009 r. BPP przedstawit
bankowi Portugalii szereg planéw restrukturyzacji, ktérych bank ten nie zaakceptowal, dlatego tez
zaden z nich nie zostal zgloszony przez wladze portugalskie Komisji (zob. pkt 8 powyzej).
Ostatecznym celem tych planéw restrukturyzacji mogta za$ by¢ tylko reorganizacja i naprawa BPP,
aby mdgl on w pelni ponownie podja¢ zwykla dzialalno$¢ handlowa. W tym wzgledzie nalezy takze
odesta¢ przede wszystkim do ust. 2, 30 i 31 komunikatu Komisji zatytulowanego ,Zastosowanie zasad
pomocy panstwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie
obecnego, globalnego kryzysu finansowego” (Dz.U. 2008, C 270, s. 8, zwanego dalej ,komunikatem
dotyczacym instytucji finansowych”), ktéry ustanawia powiazanie pomiedzy restrukturyzacja
a przywréceniem rentownosci danych instytugji finansowych, nastepnie do pkt 4 komunikatu Komisji
w sprawie przywrocenia rentownosci i [w sprawie] oceny $rodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych
w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regulami pomocy panstwa (Dz.U. 2009, C 195,
s. 9), a wreszcie do ust. 17 komunikatu Komisji zatytulowanego ,Wytyczne wspdlnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw” (Dz.U. 2004, C 244,
s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi w zakresie ratowania i restrukturyzacji”’). Podobnie Komisja slusznie
podniosta, ze pismo wtadz portugalskich z dnia 23 czerwca 2009 r. oraz dokument przestany Komisji
przez wspomniane wladze w dniu 25 lutego 2010 r. potwierdzaly, iz wspomniane wtadze powiazaly
udzielenie oraz przedluzenie gwarancji panstwowej z potrzeba umozliwienia BPP w szczegélnosci
opracowania planu restrukturyzacji, a zatem utrzymania tymczasowo jego obecnosci na rynku.

Po czwarte, jak wynika z ust. 15 wytycznych w zakresie ratowania i restrukturyzacji, ktérych zasady

ogoélne zostaly uznane za majace zastosowanie na podstawie ust. 10 komunikatu dotyczacego instytucji
finansowych, pomoc w celu ratowania, taka jak zagwarantowana przez panstwo, ma ze swej natury
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stuzy¢ tylko czasowemu i odwracalnemu wsparciu, ograniczconemu do maksymalnie
sze$ciomiesiecznego okresu, a jej ,podstawowym celem” jest ,sprawienie, aby mozna bylo zachowad
plynnos¢ finansowa [umozliwienie zachowania plynnosci finansowej] niewydolnego przedsigbiorstwa
[znajdujacego sie w trudnej sytuacji] (na czas konieczny dla opracowania planu restrukturyzacji [...] lub
likwidacji”. Podobnie ust. 30 komunikatu dotyczacego instytucji finansowych stanowi, ze , [jlezeli trzeba
wykorzysta¢ program gwarancji na korzy$¢ indywidualnej instytucji finansowej, nalezy bezwzglednie
zadba¢ o to, by ten nadzwyczajny $rodek ratunkowy, majacy ocali¢ te instytucje [...] byt przedmiotem
dziatan nastepczych [...] w formie krokéw zmierzajacych do restrukturyzacji albo likwidacji
beneficjenta”, wiazac si¢ z ,wym[ogiem] zgloszenia planu restrukturyzacji lub likwidacji odbiorcéw
platno$ci w ramach gwarancji”. 1 tak, w niniejszej sprawie, zgodnie z tymi zasadami gwarancja
panstwowa, taka jak zatwierdzona w decyzji z dnia 13 marca 2009 r. na sze$ciomiesieczny okres, miata
na celu gtéwnie, jesli nie wylacznie, tymczasowe utrzymanie dzialalno$ci gospodarczej BPP do chwili,
gdy wladze portugalskie przedstawia przewidziany plan restrukturyzacji.

Zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacego nie pozwala wykaza¢ braku ciaglosci dziatalnosci
gospodarczej BPP do dnia 16 kwietnia 2010 r. — daty skutecznego cofniecia jego licencji bankowe;.

[...]

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argument skarzacego, w mys$l ktérego BPP nie
prowadzil juz od dnia 24 listopada 2008 r. dzialalno$ci gospodarczej umozliwiajacej mu unikniecie
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja wykazala w zaskarzonej decyzji, ze na tym etapie
BPP stanowil przedsigbiorstwo prowadzace taka dzialalno§¢ gospodarcza, chocby ograniczona,
i odnoszace korzys$¢ ekonomiczna.

Z powyzszego wynika ponadto, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 60-62 skarzacy nie
moze podnosi¢, iz udzielenie rozpatrywanej korzysci nie moglo mie¢ wplywu na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécaé warunkéw konkurencji. Rozpatrywana pomoc,
umozliwiajac BPP prowadzenie przez pewien okres i w pewnym zakresie dzialalnosci gospodarczej,
z jednej strony bowiem wzmocnila jego sytuacje gospodarcza w stosunku do innych przedsiebiorstw
konkurencyjnych w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, a z drugiej strony tymczasowo
uwolnita go od kosztéw — a mianowicie od wiekszych kosztéw w celu wypelnienia zobowigzan do
zaplaty — jakie w normalnych warunkach BPP musialby ponies¢ w ramach zwyklego zarzadzania
majatkiem lub zwyklej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzacy podnosi, ze w motywie 72 zaskarzonej decyzji wskazano
w wewnetrznie sprzeczny sposéb, iz nie istnialo zaklécenie konkurencji, wystarczy zauwazy¢, ze
motyw ten odnosi sie tylko do przyszlej sytuacji BPP po cofnieciu jego licencji bankowej i jego
likwidacji, co sklonito Komisje do stwierdzenia — w sposéb zgodny z jej poprzednia ocena dotyczaca
sytuacji, jaka miata miejsce przed wspomnianym cofnieciem — Zze w przyszlosci ,nie wystapi ryzyko
zaklécenia konkurencji w zwiazku z BPP”.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci jako w calosci bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE

Przypomnienie argumentéw stron

Wedlug skarzacego w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono ani okoliczno$ci, ze gwarancja panstwowa
spelnia warunki objecia odstepstwem przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE w zakresie, w jakim
wspomniana gwarancja miala na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”, w szczegélnosci w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 15 kwietnia 2010 r., ani
warunkéw zgodnosci okre$lonych w komunikacie dotyczacym instytucji finansowych w tytule 3,
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»Gwarancje dotyczace zobowiazan instytucji finansowych”. W tym wzgledzie skarzacy wskazuje co do
istoty, ze kontekst, w jakim Komisja zatwierdzila gwarancje panstwowa swa decyzja z dnia 13 marca
2009 r., nie zmienit si¢ i trwat do dnia 15 kwietnia 2010 r. Srodek ten byl zatem nadal uzasadniony
i jego przedluzenie bylo nawet niezbedne w celu kontroli ryzyka systemowego zwiazanego
z przerwaniem dziatalnosci BPP. W zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla za$ art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, nie uwzgledniajac tego aspektu i nie wypowiadajac sie w przedmiocie zgodnosci
zarzucanej rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

[...]

Przypomnienie tresci decyzji z dnia 13 marca 2009 r. [...]
Przypomnienie tresci zaskarzonej decyzji [...]

Ocena

Poprzez niniejszy zarzut skarzacy zarzuca w istocie Komisji, Ze nie utrzymata ona w zaskarzonej decyzji
dokonanej przez siebie pierwotnej oceny, jaka wskazano w decyzji z dnia 13 marca 2009 r. co do
zgodno$ci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
i kryteriow przedstawionych w komunikacie dotyczacym instytucji finansowych, mimo ze przedluzenie
gwarancji panstwowej, ktdérej zasady i warunki nie zostaly zmienione, bylo konieczne, aby ,zaradzi¢
powaznym zaburzeniom w gospodarce” portugalskiej. Nalezy zatem oceni¢, czy w konsekwencji
Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie lub naruszyta prawo przy stosowaniu art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze z jednej strony odstepstwo przewidziane w art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, a zatem pojecie ,zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”, nalezy interpretowac zawezajaco (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawach potaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-9975, pkt 98). Z drugiej strony przy wprowadzaniu w zyciu tego postanowienia Komisji
przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych wykonywanie wiaze sie z ocenami natury
gospodarczej i spotecznej, ktére powinny by¢ dokonywane w kontekscie wspdlnotowym. Sad Unii,
kontrolujac legalno$¢ wykonywania tego rodzaju swobody, nie moze zastapi¢ oceny wlasciwego organu
wlasna ocena, ale powinien jedynie ograniczy¢ si¢ do zbadania, czy ocena ta nie jest dotknieta
oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz. s. I-11137, pkt 71; ww. w pkt 62
wyrok w sprawach pofaczonych Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, pkt 176).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami jest bezsporne, iz decyzja z dnia 13 marca 2009 r.
zawierala tylko tymczasowa, nadzwyczajna ocene w przedmiocie zgodnosci rozpatrywanej pomocy
z rynkiem wewnetrznym i ze zatwierdzenie wydane przez Komisje bylo jasno ograniczone w czasie
i uzaleznione od spelnienia warunku, iz wladze portugalskie wywiaza sie z ciazacego na nich
zobowiazania do przedstawienia w sze$ciomiesiecznym terminie, czyli do dnia 5 czerwca 2009 r.,
planu restrukturyzacji BPP. Ponadto we wspomnianej decyzji wyraznie odnotowano zobowigzanie tych
wladz do zgloszenia Komisji jakiegokolwiek ewentualnego przedluzenia gwarancji panstwowej poza
poczatkowy sze$ciomiesieczny okres objety tymczasowym zezwoleniem (zob. motywy 39, 41, 44 decyzji
z dnia 13 marca 2009 r.). W tym kontekscie nie ma znaczenia, Ze te istotne informacje zostaly
przywolane tylko w uzasadnieniu wspomnianej decyzji, a nie w jej sentencji, w ktérej poprzestano na
przedstawieniu decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, poniewaz sentencje te nalezy interpretowad
w kontekscie wspomnianego uzasadnienia (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie T-387/04 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-1195, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zaznaczy¢, ze w motywach 31 i 32 decyzji z dnia 13 marca 2009 r. Komisja oparta sie na
komunikacie dotyczacym instytucji finansowych, w ktérym w ust. 10 powolano sie na zasady ogdlne
wskazane w wytycznych w zakresie ratowania i restrukturyzacji. W ust. 30 wspomnianego komunikatu
wymaga sie zatem co do istoty, wprawdzie w odniesieniu do stosowania programu gwarancji do
indywidualnych przypadkéw, by nadzwyczajny srodek ratunkowy majacy ocali¢ niewyptacalna
instytucje byl przedmiotem dziatann nastepczych w formie krokéw zmierzajacych do restrukturyzacji
albo likwidacji beneficjenta, co oznacza wymoég zgloszenia planu restrukturyzacji majacego na celu
zapewnienie przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci lub planu likwidacji tego beneficjenta.
Ponadto z ust. 10 tego komunikatu w zwigzku z ust. 15 wytycznych w zakresie ratowania
i restrukturyzacji wynika, ze wyjatkowe $rodki w celu ratowania, takie jak gwarancja panstwowa, nie
powinny co do zasady przekracza¢ okresu sze$ciu miesiecy. Podobnie z ust. 25 lit. a) i ¢)
wspomnianych wytycznych wynika, ze pomoc w celu ratowania w postaci gwarancji ,musi sie
zakonczy¢ w okresie nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy” i ,zawiera¢ [w przypadku jej zgloszenia] [...],
w postaci notyfikacji od przedsiebiorstwa poprzez dane panstwo czlonkowskie do Komisji, w terminie
nie dluzszym niz sze$¢ miesiecy po zezwoleniu na zastosowanie $rodka pomocy w celu ratowania, [...]
plan restrukturyzacji lub plan likwidacji, lub dowdd, ze [...] gwarancja [zostala] zakoriczona”. Wreszcie
w ust. 28 i 29 tych wytycznych wskazano z jednej strony, ze ,Komisja rozpocznie procedure [...], jezeli
uzna, ze [...] gwarancja zostalla] zle wykorzystan[a] lub ze, po wygasnieciu sze$ciomiesiecznego
terminu, brak zwrotu pomocy nie moze by¢ dalej uznawany za uzasadniony”, a z drugiej strony, iz
»[flakt zatwierdzenia pomocy w celu ratowania nie znaczy, ze pomoc zwigzana z planem
restrukturyzacyjnym zostanie na pewno w przyszloéci zatwierdzona; taka pomoc bedzie oceniana
oddzielnie wedlug jej wlasnych cech”.

Ponadto skarzacy nie zakwestionowal przystugujacej Komisji na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
kompetencji do ograniczenia swego zatwierdzenia w czasie i uzaleznienia go od spelnienia warunku
przestrzegania zobowiazan podjetych przez panstwo czlonkowskie w zastosowaniu komunikatu
dotyczacego instytucji finansowych i wytycznych w zakresie ratowania i restrukturyzacji ani tez nie
podwazyt okolicznosci, ze w niniejszej sprawie wladze portugalskie faktycznie zobowiazaly sie
w sposéb opisany w decyzji z dnia 13 marca 2009 r.

Po pierwsze, z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w motywach 31 i 32 decyzji z dnia 13 marca
2009 r. Komisja zastosowala si¢ wiernie do istotnych kryteriow wskazanych w komunikacie
dotyczacym instytucji finansowych w zwiazku z wytycznymi w zakresie ratowania i restrukturyzacji,
ograniczenia czasowego i warunkow, od jakich uzaleznione bylo tymczasowe zatwierdzenie Komisji
opierajace sie na stosowaniu wspomnianego komunikatu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja slusznie uznala, iz od dnia 5 czerwca
2009 r. istotne kryteria tymczasowego zatwierdzenia rozpatrywanej pomocy, takiego jak przyznane
w decyzji z dnia 13 marca 2009 r., nie byly spelnione lub nie byly juz spelnione, poniewaz wbrew
zobowiazaniom wladz portugalskich z jednej strony nawet po uplywie wyznaczonego w tym celu
terminu wladze te nie przedstawily planu restrukturyzacji BPP, a z drugiej strony wspomniane wladze
przedluzyly gwarancje panstwowa dwukrotnie poza maksymalny szesciomiesigczny termin
zatwierdzony ta decyzja i komunikatem dotyczacym instytucji finansowych w zwiazku z wytycznymi
w zakresie ratowania i restrukturyzacji, bez zgloszenia jednak formalnie tego przedluzenia Komisji.

Po trzecie, w odniesieniu do oceny zgodno$ci rozpatrywanej pomocy w zwiazku z art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE nalezy przypomnieé, ze Komisja juz w motywie 39 decyzji z dnia 13 marca 2009 r.
przyjela co do istoty, iz z jednej strony niezaleznie od wysokiego poziomu oferowanego zabezpieczenia
poziom odplatno$ci za gwarancje panstwowe byl znacznie nizszy od poziomu zasadniczo uznawanego
za odpowiedni dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji i ze z drugiej strony jedynie
w wyjatkowych przypadkach mogtaby ona uzna¢ taka odptatnos$¢ za odpowiednia w zakresie, w jakim
zapewnia ona przetrwanie BPP przez krétki okres ratowania oraz jedynie pod warunkiem, ze
w sze$ciomiesiecznym terminie zostanie przedstawiony plan restrukturyzacji. Ocena ta spetnia wymogi
wprowadzone w ust. 30 komunikatu dotyczacego instytucji finansowych w zwigzku z ust. 15 i 25
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wytycznych w zakresie ratowania i restrukturyzacji, w mysl ktérych pomoc w celu ratowania moze by¢
tylko tymczasowa i zwrotna, ograniczona do okresu sze$ciu miesiecy, i powinno po niej nastapi¢
przedstawienie badz planu restrukturyzacji lub likwidacji, badZz dowodu, ze pozyczka zostala catkowicie
zwrécona, a w przypadkach gwarancji pafistwowej — iz wspomniana gwarancja zostala zakonczona.
Ponadto w sposéb spéjny w stosunku do tych rozwazan Komisja w motywie 71 zaskarzonej decyzji
przypomniala, ze odptatno$¢ za gwarancje panstwowa byla nizsza od poziomu zwykle wymaganego
zgodnie z komunikatem bankowym, aby pomoc mozna bylo uzna¢ za zgodna, oraz ze zatwierdzenie
tego poziomu odptatnosci w decyzji z dnia 13 marca 2009 r. bylo uzaleznione od przedlozenia planu
restrukturyzacji lub likwidacji.

Z powyzszych rozwazan takze wynika, ze skarzacy nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz kontekst, w jakim
Komisja tymczasowo zatwierdzita gwarancje panstwowa decyzja z dnia 13 marca 2009 r., nie zmienil
sie i byl nadal wazny do dnia 15 kwietnia 2010 r.

Wreszcie skarzacy nie moze zarzuca¢ Komisji, Ze popetnifa ona oczywisty blad w ocenie lub wykroczyta
poza szeroki zakres swych uprawnien dyskrecjonalnych na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
uregulowany komunikatem dotyczacym instytucji finansowych, a nawet niezgodnie z prawem odeszla
od norm, jakimi sama sie zwigzala w tym zakresie (zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
w sprawach potaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, Zb.Orz.
s. 1-6619, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz Komisja wiernie zastosowala sie
w niniejszej sprawie do zasad wspomnianego komunikatu w celu uznania rozpatrywanej pomocy za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja nie popelnila zatem oczywistego bledu w ocenie ani nie naruszyla prawa przy stosowaniu
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, stwierdzajac, iz wobec braku przedlozenia takiego planu restrukturyzacji
lub likwidacji do dnia 5 czerwca 2009 r. gwarancja panstwowa oraz jej przedluzenie poza dzien
5 czerwca 2009 r. powinny by¢ uznane za niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE

W ramach niniejszego zarzutu w pierwszej kolejnosci skarzacy zarzuca Komisji co do istoty, ze
pominela ona okoliczno§¢, iz gwarancja panstwowa nie przysporzyla BPP zadnej korzysci
ekonomicznej mogacej stanowi¢ uzasadnienie nakazu odzyskania pomocy. Udzielenie tej gwarancji nie
doprowadzilo bowiem ani do zmniejszenia strat BPP, ani do zmiany sytuacji braku réwnowagi
finansowej, w jakiej BPP sie¢ znajdowal. Nakaz odzyskania pomocy nie byl zatem dostosowany do
podstawowego celu, jaki nalezy realizowaé, a mianowicie do wyeliminowania zakldcenia konkurencji
powstalego na skutek przysporzonej korzysci ekonomicznej. Dlatego tez zaskarzona decyzja narusza
art. 108 ust. 2 TFUE.

Wystarczajace jest powolanie si¢ na rozwazania przedstawione w pkt 56-58, by stwierdzié, ze te
pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego nalezy oddali¢ jako bezzasadna. W zakresie, w jakim skarzacy
dodaje, ze udzielenie gwarancji panstwowej nie doprowadzito ani do zmniejszenia strat BPP, ani do
zmiany sytuacji braku réwnowagi finansowej, w jakiej BPP si¢ znajdowal, argument ten jest nieistotny
dla sprawy. Z jednej strony tylko dzieki wspomnianej gwarancji BPP byl bowiem w stanie otrzymac
pozyczke na korzystnych warunkach przyznanych przez banki bedace wierzycielami, a z drugiej strony
odplatno$¢ za te gwarancje byla zasadniczo nizsza od poziomu uznawanego ogdlnie za odpowiedni dla
bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji (zob. motyw 57 zaskarzonej decyzji i pkt 89 powyzej), przy
czym stwierdzenie to nie jest faktycznie kwestionowane przez skarzacego.
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W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE,
nakazujac odzyskanie rozpatrywanej pomocy wylacznie ze wzgledéw proceduralnych, a mianowicie ze
wzgledu na brak przedlozenia planu restrukturyzacji i zgloszenia przedluzen gwarancji panstwowej.
Komisja naruszyla zatem zaskarzona decyzja ,zasady materialnej sprawiedliwosci, proporcjonalnosci
i adekwatnosci”. W dalszej kolejnosci skarzacy zarzuca Komisji, ze niezgodnie z prawem nakazala ona
odzyskanie pomocy za okres od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca 2009 r., mimo ze w tym okresie BPP
uzyskal zatwierdzenie wspomnianej pomocy przyznanej w decyzji z dnia 13 marca 2009 r.

W odniesieniu do gléwnego zastrzezenia drugiej cze$ci zarzutu nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, majacym na celu wdrozenie art. 108 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej takie
odzyskanie byloby sprzeczne z ogélna zasada prawa Unii. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy poprzez jej odzyskanie jest logiczna
konsekwencja stwierdzenia jej bezprawnego charakteru. W konsekwencji panstwo czlonkowskie, do
ktorego zostala skierowana decyzja nakazujaca odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy, jest
zobowigzane do przyjecia wszelkich $§rodkéw niezbednych do zapewnienia wykonania takiej decyzji.
W tym wzgledzie zainteresowane panstwo winno doprowadzi¢ do skutecznego odzyskania naleznych
kwot (zob. wyrok Trybunalu z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243/10 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ten obowigzek odzyskania pomocy ma na celu przywrdcenie sytuacji, ktéra panowata na rynku
przed udzieleniem pomocy. Sciélej rzecz biorac, odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym ma na celu wyeliminowanie zaklécenia konkurencji spowodowanego przez przewage
konkurencyjna, z ktdérej beneficjent tej pomocy skorzystal — w stosunku do swoich konkurentéw —
w ramach rynku, i przywrdcenie sytuacji sprzed wyplacenia rzeczonej pomocy (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-348/93 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-673,
pkt 27; z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz.
s. 1-11483, pkt 61). Zasady te wskazano takze w ust. 13 i 14 komunikatu Komisji zatytulowanego
»Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom czlonkowskim
odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej z[...] rynkiem [wewnetrznym]” (Dz.U. 2007,
C 272, s. 4).

Ze wzgledu na te zasady i na okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie Komisja wysuneta w zaskarzonej
decyzji wlasciwe wnioski co do istnienia pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym,
a zatem co do jej bezprawnego charakteru, nalezy uzna¢, iz Komisja stusznie nakazala panstwu
portugalskiemu odzyskanie rozpatrywanej pomocy, w tym korzysci zwigzanej z udzieleniem gwarancji
panstwowej. Jak wskazano bowiem w pkt 56, 73 i 95 powyzej, dzigki udzieleniu wspomnianej
gwarancji BPP odnidést korzy$¢ ekonomiczna mogaca mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i zakt6ci¢ konkurencje, ktéra to korzys¢ uzasadniala nakazanie pozbawienia
go tej przewagi konkurencyjnej w celu przywrdcenia sytuacji panujacej na wlasciwym rynku przed
udzieleniem wspomnianej pomocy. Dlatego tez gléwne zastrzezenie skarzacego, w mysl ktérego
Komisja nakazala odzyskanie rozpatrywanej pomocy wylacznie ze wzgledéw proceduralnych, jest
bezzasadne i nalezy je oddali¢.

W odniesieniu do kwestii positkowej, czy Komisja miata prawo nakaza¢ odzyskanie korzysci
ekonomicznej przyznanej w okresie od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca 2009 r. (zob. motywy 71, 85
zaskarzonej decyzji) gwarancja panstwowa, ktérej dotyczy tymczasowe zatwierdzenie wydane w decyzji
z dnia 13 marca 2009 r., nalezy powola¢ si¢ przede wszystkim na rozwazania przedstawione w pkt 88
i 89 powyzej.
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W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w ust. 15 i ust. 25 lit. a) i ¢) wytycznych w zakresie ratowania
i restrukturyzacji, ktérych zasady ogélne maja zastosowanie na podstawie ust. 10 komunikatu
dotyczacego instytucji finansowych, nie przedstawiono stanowiska ani w przedmiocie celu, ani
w przedmiocie zakresu materialnego lub czasowego, ani tez w przedmiocie sposobu odzyskania.
W ust. 25 lit. a) i ¢) wspomnianych wytycznych poprzestano na opisaniu warunkéw ewentualnego
zatwierdzenia pomocy na ratowanie. Zgodnie z przepisami ust. 25 lit. a) tych wytycznych wprowadzono
wymog, ze po uplywie maksymalnego szesciomiesiecznego terminu co do zasady ,kazda pozyczka musi
zosta¢ zwrocona i kazda gwarancja musi sie zakonczy¢”, a na podstawie przepiséw ust. 25 lit. ¢) tych
wytycznych wprowadzono takze wymoég, by zostal przedstawiony ,dowdd, ze pozyczka zostala
calkowicie zwrdcona [...] lub gwarancja [zostala] zakoriczona”. We wspomnianym ust. 25 nie
okreslono zatem ani korzysci zwigzanej z udzieleniem takiej pozyczki lub takiej gwarancji, ktéra moze
by¢ przedmiotem nakazu odzyskania pomocy, ani sposobu, w jaki powinna by¢ obliczana jej kwota,
co, jedli chodzi o gwarancje, stanowi przedmiot pkt 4.2 komunikatu {Komisji w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 [...] WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008, C 155, s. 10), zwanego dalej
»komunikatem w sprawie gwarancji’)} oraz komunikatu Komisji z dnia 19 stycznia 2008 r. w sprawie
zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14, s. 6, zwanego dalej
»2komunikatem w sprawie ustalania stop referencyjnych”).

Jednakze ograniczajac mozliwo$¢ zatwierdzania pomocy w celu ratowania ,[majacej] forme gwarancji
kredytowych lub pozyczek” do pomocy ,[o charakterze] czasowym i odwracalnym”, ust. 15 i 25
wytycznych w zakresie ratowania i restrukturyzacji wiaza si¢ z ogélnym zalozeniem, w mysl ktérego
kazda korzy$¢ przyznana tymczasowo tytulem pomocy w celu ratowania w jakiejkolwiek formie
powinna by¢ zwrdcona, jezeli warunki zatwierdzenia, jakim podlega jej tymczasowe przyznanie, nie
zostaly spelnione lub nie sa juz spelnione. Interpretacja ta jest zgodna z odwracalnym charakterem
i z duchem pomocy w celu ratowania, ktéra to pomoc ma na celu tylko umozliwienie zagrozonemu
przedsiebiorstwu przejscie krétkiego okresu kryzysu, po ktérym przedsigbiorstwo to badZz samo
doprowadzi do naprawy, co wiaze si¢ z cigzacym na nim obowiazkiem zwrotu pomocy, badz przedlozy
plan restrukturyzacji lub likwidacji. W wypadku gwarancji panstwowej zasada ta wymaga koniecznie
zwrotu korzysci ekonomicznej, jaka wspomniana gwarancja oznaczala dla beneficjenta w okresie jej
przyznania, poniewaz samo jej uchylenie ze skutkiem ex nunc nie jest w tym wzgledzie wystarczajace
i, co wiecej, jest sprzeczne z pojeciem odzyskania przypomnianym w pkt 97 i 98 powyzej.

Ze wzgledu za$ na okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie wladze portugalskie nie wypelnily swych
zobowiazan na podstawie decyzji z dnia 13 marca 2009 r. opierajacej sie na Scistym i spojnym
stosowaniu ust. 30 komunikatu dotyczacego instytucji finansowych w zwiazku z ust. 15 i 25 wytycznych
w zakresie ratowania i restrukturyzacji, Komisja miata prawo wlaczy¢ ten okres do nakazu odzyskania
pomocy w celu calkowitego zwrotu przyznanej korzysci.

Dlatego tez skarzacy nie moze zarzuca¢ Komisji, Ze naruszyla ona art. 108 ust. 2 TFUE, nakazujac
odzyskanie korzysci zwiazanej z udzieleniem gwarancji panstwowej w zakresie, w jakim korzys¢ ta
dotyczyla okresu od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca 20009 r.

Ewentualne zastrzezenie tej drugiej czesci nalezy zatem réwniez oddali¢.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do obliczania kwoty podlegajacej odzyskaniu, skarzacy zarzuca
Komisji, ze naruszyla ona, w szczegdlno$ci w motywie 82 zaskarzonej decyzji, po pierwsze, pkt 4.2
komunikatu w sprawie gwarancji, po drugie, warunki odplatnosci okreslone szczegélnym systemem
gwarangji dla instytucji kredytowych majacych siedzibe w Portugalii na podstawie portugalskiej ustawy
60-A/2008 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wdrozonej zarzadzeniem 1219-A/2008 z dnia 23 pazdziernika
2008 r., zatwierdzone decyzja C(2008) 6527, i po trzecie, ,spreads” (réznice stép procentowych)
stosowane w Portugalii od grudnia 2008 r. do kwietnia 2010 r. odno$nie do nowych transakcji
kredytowych udzielonych przez krajowe instytucje finansowe.
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Jesli chodzi o zastrzezenie pierwsze, skarzacy wyjasnia, ze kryteria okreslone w pkt 4.2 komunikatu
w sprawie gwarancji odpowiadaja ,kryterium gléwnemu” i ,kryterium pomocniczemu”. Komisja nie
powinna byla zatem obliczy¢ kwoty zarzucanej pomocy, opierajac si¢ na ,réznicy] miedzy teoretyczna
rynkowa stopa procentowa a stopa procentowa uzyskang dzieki gwarancji rzadowej [panstwowej], po
odjeciu wszystkich zaplaconych marz”, poniewaz istnialy na rynku poréwnywalne elementy, ktére nie
zostaly poddane ocenie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pkt 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji przewiduje, iz ,,[d]la
gwarancji indywidualnej ekwiwalent dotacji gotéwkowej dla gwarancji oblicza sie jako réznice
pomiedzy ceng rynkowa gwarancji a faktyczna cena zaptaconga”. W punkcie tym wyjasniono poza tym,
co nastepuje:

»W razie braku na rynku gwarancji na dany typ transakcji brak jest takze ceny rynkowej gwarancji.
W takim przypadku element pomocy nalezy wyliczy¢ w taki sam sposéb jak réwnowartos¢ dotacji dla
kredytu preferencyjnego (soft loan), mianowicie jako réznice pomiedzy okre$lona rynkowa stopa
procentowy, ktéra musialoby zaptaci¢ przedsiebiorstwo bez gwarancji, a stopa procentowa uzyskana
dzieki gwarancji panstwa, po uwzglednieniu wszelkich zaptaconych stawek. Jesli rynkowej stopy
procentowej nie ma, a panstwo czlonkowskie pragnie zastosowac stope referencyjna jako zamiennik,
Komisja podkres$la, ze warunki okre$lone w komunikacie o stawkach referencyjnych [...] obowigzuja
w odniesieniu do wyliczenia intensywnosci pomocy dla indywidualnej gwarancji. Oznacza to, ze nalezy
zwr6ci¢ odpowiednia uwage na zwiekszenia, ktére maja by¢ dodane do stopy bazowej, aby uwzgledni¢
wlasciwy profil ryzyka zwigzany z dzialalno$cia przedsiebiorstwa uzyskujacego gwarancje bedaca
przedmiotem gwarancji i dostarczonych zabezpieczen”.

Z przepiséw tych wynika, ze jezeli Komisja podnosi brak ceny rynkowej rozpatrywanej gwarancji, to
jest ona zobowiazana do obliczenia elementu pomocy ,w taki sam spos6b jak rownowarto$[ci] dotacji
dla kredytu preferencyjnego (soft loan)” i nie moze ze wzgledu na samodzielne ograniczenie w ramach
wykonywania swych uprawnien dyskrecjonalnych (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 91 powyzej)
odstapi¢ od tego obowigzku lub metody obliczania.

Z brzmienia motywéw 81 i 82 zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze pomimo prawidlowego odestania
do komunikatu w sprawie gwarancji, wymienionego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
i majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, Komisja omylkowo wskazala przepisy swego
poprzedniego komunikatu ,w sprawie zastosowania art. 87 i 88 [...] WE do pomocy panstwowej
[panstwa] w formie gwarancji” (Dz.U. 2000, C 71, s. 14), a w szczegdlnosci jego pkt 3.2 tiret pierwsze,
zgodnie z ktérym ,,[r]6wnowarto$¢ dotacji gotéwkowej w danym roku moze zosta¢ obliczona [...] w ten
sam sposéb jak réwnowarto$é dotacji dla kredytu preferencyjnego, przy czym subsydium odsetkowe
wyrazone bedzie réznica pomiedzy rynkowa stopa procentowa a stopa uzyskana dzieki gwarancji
panstwowej po odjeciu wszelkich optaconych premii”. W motywie 82 zaskarzonej decyzji Komisja
przypomniala bowiem co do istoty, ze okreslenie odpowiedniej ceny rynkowej dla odplatnosci
w ramach gwarancji panstwowej nie bylo mozliwe, skutkiem czego nalezalo okresli¢ racjonalny punkt
odniesienia. Komisja wyjasnila, co nastepuje, bez odestania jednak do ciazacego na niej bezwzglednego
i bezwarunkowego obowigzku okre$lonego w pkt 108 powyzej:

sJak okreslono w pkt 3.2 tiret pierwsze obwieszczenia [komunikatu] [...] w sprawie gwarancji,
»rownowarto$¢ dotacji gotéwkowej« w ramach gwarancji udzielonej na zabezpieczenie pozyczki
w danym roku moze zosta¢ obliczona w taki sam sposéb jak réwnowartos¢ dotacji w ramach pozyczki
uprzywilejowanej. Dlatego kwote pomocy mozna obliczy¢ jako réznice miedzy teoretyczna rynkowa
stopa procentowa a stopa procentowa uzyskana dzieki gwarancji rzadowej, po odjeciu wszystkich
zaplaconych marz”.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja wybrata metode obliczania kwoty korzysci

ekonomicznej zwigzanej z przedmiotowa gwarancja, ktéra w kazdym wypadku powinna byla wybra¢
zgodnie z pkt 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji, a mianowicie — metode obliczania réwnowartosci
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dotacji dla kredytu preferencyjnego. W tych okoliczno$ciach za$§ sam fakt blednego przytoczenia
przepiséw objetych poprzednim komunikatem i zastosowania wyrazu ,moze” zamiast wyrazu ,nalezy”
nie moze prowadzi¢ do uchybien stanowiska w zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez zastrzezenie pierwsze nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim powotano si¢ w nim na uchybienie
pkt 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji, a ewentualne istnienie na rynku poréwnywalnych elementéw
w celu okreslenia ceny rynkowej gwarancji panstwowej nalezy oceni¢ w ramach zastrzezen drugiego
i trzeciego.

Poprzez zastrzezenia drugie i trzecie skarzacy zarzuca Komisji, Zze nie uwzglednita ona odptatnosci
okreslonej szczegdlnym systemem gwarancji dla instytucji kredytowych majacych siedzibe w Portugalii,
zatwierdzonym decyzja Komisji C(2008) 6527, ani ,spreads” stosowanych w Portugalii od grudnia
2008 r. do kwietnia 2010 r. w ramach nowych transakcji kredytowych udzielonych przez krajowe
instytucje finansowe, ktére byly znacznie mniejsze od stawki procentowej okreslonej w zaskarzonej
decyzji, w szczegolnosci ze wzgledu na wysoka wartos$¢ ustanowionych zabezpieczen.

Jesli chodzi o zastrzezenie drugie, wystarczajace jest stwierdzenie, ze, jak twierdzi Komisja, ten
szczegblny system dotyczyl tylko portugalskich instytucji finansowych spelniajacych kryteria
wyplacalno$ci rozpatrywanej ustawy, co uwzgledniono w pkt 39 ww. decyzji Komisji. Komisja stusznie
stwierdzila zatem, ze instytucja zagrozona i na krawedzi bankructwa, taka jak BPP w momencie
udzielenia gwarancji panstwowej, nie mogla by¢ objeta tym wspomnianym szczegdlnym systemem,
a w konsekwencji przewidzianymi w nim stawkami procentowymi. Komisja ma takze podstawy, by
zaznaczy¢, ze w kazdym wypadku stopy odptatnosci z tytulu wspomnianego szczegdélnego systemu nie
sq z definicji zgodne z warunkami rynkowymi.

W odniesieniu do trzeciego zastrzezenia, dotyczacego tego, ze Komisja powinna byla uwzglednic¢
»spreads” stosowane w Portugalii od grudnia 2008 r. do kwietnia 2010 r., to jest stawki rynkowe, nalezy
zaznaczy¢, iz w $wietle sytuacji finansowej BPP na etapie udzielania przedmiotowej gwarancji Komisja
miala prawo uzna¢, ze uzyskanie przez BPP pozyczki bankowej na rynku bez interwencji ze strony
panstwa portugalskiego bylo bardzo malo prawdopodobne i Ze nie bylo mozliwe okreslenie
odpowiedniej ceny rynkowej dla odplatnosci w ramach gwarancji panstwowej (motywy 81, 82
zaskarzonej decyzji). Okolicznosci lezace u podstaw udzielenia wspomnianej gwarancji,
w szczegélnosci, po pierwsze, trudnosci finansowe BPP wymagajace tymczasowego zwolnienia
z zaplaty ze strony banku Portugalii, po drugie, bardzo wysoka kwota funduszy koniecznych w celu
utrzymania obecno$ci BPP na rynku, a mianowicie 450 mln EUR, oraz po trzecie, kryzys na rynkach
finansowych krajowym, europejskim i miedzynarodowym, byly bowiem tego rodzaju, ze Komisja mogta
stwierdzi¢, nie popelniajac btedu, iz pomimo wielkosci oferowanego zabezpieczenia BPP nie byt
w stanie uzyska¢ na rynku poréwnywalnej gwarancji dla wsparcia finansowego w takiej wysokosci.
Dlatego tez Komisja miala podstawe do oparcia sie, zgodnie z pkt 4.2 komunikatu w sprawie
gwarancji, na metodzie obliczania réwnowartosci dotacji dla kredytu preferencyjnego.

W tych okoliczno$ciach niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w calos$ci jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia prawa do ,rzetelnej administracji” |...]

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan

Poprzez niniejszy zarzut skarzacy podnosi co do istoty, ze zasady pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie nakazowi odzyskania przedmiotowej pomocy
przynajmniej w odniesieniu do odzyskania nakazanego za okres od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca
2009 r. objety zatwierdzeniem wydanym w decyzji z dnia 13 marca 2009 r. Wedlug skarzacego BPP
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mogl w uzasadniony sposob oczekiwad, ze z jednej strony postepowanie ,mialo normalny przebieg
zgodny z prawem”, a z drugiej strony i ewentualnie, Ze gwarancja panstwowa byla w tym okresie
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

[...]

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie skarzacego przedstawione w ramach niniejszego zarzutu
opiera sie tylko na argumentach majacych na celu powolanie si¢ na pozbawienie uzasadnionych
oczekiwan lub nadziei, a nie na naruszeniu zasady pewnosci prawa zgodnie z jej wykladnia dokonana
w orzecznictwie (wyroki Trybunalu: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec.
s. 1-4243, pkt 34; z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 80).
Dlatego tez analize nalezy ograniczy¢ do zarzucanego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Zasada ta chroni kazda jednostke znajdujaca sie w sytuacji, w ktérej instytucja, organ lub jednostka
organizacyjna Unii, udzielajagc konkretnych zapewnien, wzbudzila w tej jednostce uzasadnione
nadzieje. Zapewnieniami takimi s3a, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie C-537/08 P Kahla Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12917, pkt 63;
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawach potaczonych od C-630/11 P do C-633/11 P HGA i in. przeciwko
Komisji, pkt 132). Ponadto, biorac pod uwage imperatywny charakter kontroli pomocy panstwa
dokonywanej przez Komisje, przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga w zasadzie mie¢
uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana
z poszanowaniem procedury przewidzianej w art. 108 WE, a staranny podmiot gospodarczy powinien
normalnie by¢ w stanie upewni¢ sig, ze procedura ta zostala zachowana. W szczegélnosci gdy pomoc
zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak iz jest ona bezprawna w $wietle art. 108
ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze mie¢ w tym momencie uzasadnionych oczekiwan co do
prawidlowosci przyznania tej pomocy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-81/10 P France Télécom przeciwko Komisji, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasadno$¢ szeregu zastrzezen i argumentéw przedstawionych przez skarzacego na poparcie niniejszego
zarzutu nalezy zbada¢ wlasnie w swietle tych wypracowanych w orzecznictwie zasad.

Po pierwsze, skarzacy nie twierdzil, ze Komisja udzielita mu na jakimkolwiek etapie postepowania
administracyjnego konkretnych zapewnien mogacych wzbudzi¢ w nim uzasadnione nadzieje. Jak
wskazano bowiem w pkt 119 ponizej, decyzja z dnia 13 marca 2009 r. wyrazata tylko tymczasowa ocene
o nadzwyczajnym charakterze w przedmiocie zgodnosci przedmiotowej pomocy, uzalezniona od
spelnienia warunku, iz wladze portugalskie wywiaza sie¢ z ciazacego na nich zobowiazania do
przedstawienia w sze$ciomiesiecznym terminie, czyli do dnia 5 czerwca 2009 r., planu restrukturyzacji
BPP oraz do zgloszenia Komisji jakiegokolwiek ewentualnego przedluzenia gwarancji panistwowej poza
poczatkowy sze$ciomiesieczny okres. Ponadto juz z tacznej analizy motywéw 39, 41 i 44 decyzji z dnia
13 marca 2009 r., co do ktérej to decyzji skarzacy nie kwestionuje, ze BPP wiedzial o niej w toku
postepowania administracyjnego, oraz pkt 8-10 decyzji o wszczeciu postgpowania (zob. pkt. 13
powyzej) wynika, iz BPP nie mégl zywi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze po zakonczeniu postepowania
rozpatrywana pomoc zostanie ostatecznie uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Po drugie, w odniesieniu do okresu, jaki uptynal od wydania decyzji z dnia 13 marca 2009 r. do
wydania zaskarzonej decyzji, skarzacy nie podnosi zadnego argumentu pozwalajacego na wykazanie, ze
wspomniany okres nie byt rozsadny lub méglt spowodowaé powstanie uzasadnionych nadziei po stronie
BPP. Przeciwnie, w niniejszej sprawie Komisja przypomniata wladzom portugalskim w dniach 15 lipca
i 6 pazdziernika 2009 r., czyli krétko po terminie ptatno$ci w dniu 5 czerwca 2009 r., o potrzebie
przedlozenia planu restrukturyzacji BPP (zob. pkt 11 powyzej). Ponadto dopiero okolo miesigca
pdzniej, to jest w dniu 10 listopada 2009 r., Komisja wydata decyzje o wszczeciu postepowania,
oczywiscie opublikowana w Dzienniku Urzedowym dopiero w dniu 6 marca 2010 r., uzasadniajaca
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powody stanowiace podstawe jej watpliwosci co do zgodno$ci gwarancji panstwowej z rynkiem
wewnetrznym (pkt 8—10 decyzji o wszczeciu postepowania). Co wiecej, w pkt 9 wspomnianej decyzji
Komisja jasno wskazala, ze ze wzgledu na brak planu restrukturyzacji nie mogta ona ,oceni¢, czy
gwarancja rzadowa [panstwowa] przyznana w dniu 5 grudnia 2008 r. oraz jej przedluzenie z dnia
5 czerwca 2009 r. [byly] zgodne z zasadami [...] rynku [wewnetrznego], zaréwno pod wzgledem
trwania, jak i odplatnosci za gwarancje”. Wreszcie decyzja ta byla polaczona ze skierowanym do wladz
portugalskich nakazem przedlozenia planu restrukturyzacji BPP do dnia 22 grudnia 2009 r. (zob. pkt 12
powyzej), a skarzacy nie twierdzi nawet, ze BPP nie wiedzial o tym nakazie na tym etapie.

Wynika z tego, ze w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja podwazyla zgodno$é gwarancji
panstwowej z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do calego przedmiotowego okresu, w tym okresu
od 5 grudnia 2008 r. do 5 czerwca 2009 r., i to na podstawie powodéw wskazanych w pkt 127
powyzej. W tych okolicznosciach skarzacy nie moze powolywac sie na uplyw okresu pietnastu
miesiecy od wydania decyzji z dnia 13 marca 2009 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji jako mogacy
by¢ podstawa uzasadnionych oczekiwan, ze Komisja uzna jednak rozpatrywana pomoc za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. W tym wzgledzie sam fakt, ze w decyzji z dnia 13 marca 2009 r. nie
wskazano wyraznie mozliwosci poézZniejszego stwierdzenia niezgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, ktére moze stanowi¢ podstawe do odzyskania ex tunc przyznanej korzysci, nie jest
wystarczajacy w celu uzasadnienia takich uzasadnionych oczekiwan, poniewaz pdzniejsze podejscie
Komisji bylo zgodne z wlasciwymi przepisami przypomnianymi w pkt 85, 101 i 102 powyzej,
a w decyzji o wszczeciu postepowania wskazano w sposéb jednoznaczny, ze wobec braku planu
restrukturyzacji BPP tymczasowe zatwierdzenie rozpatrywanej pomocy udzielone w decyzji z dnia
13 marca 2009 r. nie moglo zosta¢ utrzymane w mocy lub utrwalone decyzja, ktéra nalezy wydac¢ po
zakonczeniu rozpatrywanego postepowania administracyjnego.

Po trzecie, argument skarzacego, w mysl ktérego brak przedlozenia planu restrukturyzacji BPP nalezy
w pelni przypisa¢ wltadzom portugalskim, winien by¢ oddalony w calosci jako bezzasadny, a w kazdym
wypadku jako nieistotny dla sprawy. Nawet przy zalozeniu, Ze jest tak w niniejszej sprawie, i niezaleznie
od powodéw, dla jakich taki plan nie zostal zgloszony Komisji, Komisja nie moze bowiem ponosi¢
odpowiedzialnosci za to zaniechanie lub za spowodowanie powstania po stronie BPP jakichkolwiek
uzasadnionych nadziei w tym kontekscie. Przeciwnie, jak przypomniano w pkt 128 powyzej, po
terminie platno$ci w dniu 5 czerwca 2009 r. Komisja podjeta wszelkie odpowiednie $rodki stuzace
zacheceniu wladz portugalskich do przedstawienia jej planu restrukturyzacji BPP tak szybko, jak to jest
mozliwe.

Po czwarte, jesli chodzi o argument, w mysl ktérego Komisja swa wczesniejsza praktyka decyzyjna
wobec innych instytucji finansowych dotknietych kryzysem finansowym spowodowala uzasadnione
oczekiwania BPP, Zze rozpatrywana pomoc zostanie ostatecznie uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, wystarczajace jest stwierdzenie, iz skarzacy nie twierdzil ani nie wykazal, ze w tych
innych sprawach Komisja miala do czynienia z sytuacja podobna do sytuacji lezacej u podstaw
niniejszej sprawy. Ponadto skarzacy nie zakwestionowal twierdzenia Komisji, ze w tych innych
sprawach panstwa czlonkowskie przedlozyly plany restrukturyzacji lub likwidacji danych instytucji
finansowych. W kazdym wypadku w zakresie, w jakim skarzacy zamierza wskaza¢ w tym kontekscie
na naruszenie — na jego szkode —zasady réwnego traktowania, aspekt ten poruszono w ramach zarzutu
siddmego, dotyczacego naruszenia prawa do ,réwnego traktowania” (zob. pkt 136—143 powyzej).

Po piate, argument skarzacego, w mysl ktérego nakaz odzyskania pomocy jest ,sankcja” wobec BPP
i powaznie szkodzi interesom inwestoréw i wierzycieli, jest nieistotny dla sprawy, a w kazdym
wypadku pozbawiony podstawy prawnej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Zze nakaz
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy nie stanowi sankcji w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz
ma na celu jedynie przywrdcenie sytuacji sprzed udzielenia pomocy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
24 wrzeénia 2002 r. w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-7869, pkt 178-182; wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach
potaczonych od T-230/01 do T-232/01 i od T-267/01 do T-269/01 Diputacién Foral de Alava i in.,
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niepublikowany w Zbiorze, pkt 377). Co wiecej, skarzacy nie wyjasnia, czy i w jakim zakresie uznanie za
»sankcje” nakazu odzyskania pomocy moze mie¢ wplyw na zakres ochrony, z ktérej BPP moglby
korzysta¢ w $wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione istotne kryteria stosowania tej zasady.

Po széste, ze wzgledu na rozwazania przedstawione w pkt 89 i 99 powyzej skarzacy nieslusznie
podnosi, ze Komisja nakazala zaskarzona decyzja odzyskanie rozpatrywanej pomocy wylacznie ze
wzgledow proceduralnych. Ponadto beneficjenci pomocy nie moga zasadniczo zywi¢ uzasadnionych
oczekiwan co do legalnosci pomocy, jezeli zostala im ona przyznana, jak ponawiane przedluzenie
gwarancji panstwowej w niniejszej sprawie, z naruszeniem obowiazku uprzedniego zgloszenia Komisji
i zakazu wprowadzania w zycie wspomnianej pomocy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE,
a w konsekwencji byla przyznana bezprawnie (zob. podobnie ww. w pkt 125 wyrok w sprawie France
Télécom przeciwko Komisji, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie Komisja stusznie twierdzi, ze ciazacego na panstwach czlonkowskich obowigzku odzyskania
bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy nie ogranicza lub nie podwaza
fakt, ze beneficjent jest niewyptacalny (wyrok Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawie
C-42/93 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. [-4175, pkt 33).

W tych okolicznos$ciach niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w calosci jako w czesci bezzasadny, a w czesci
nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczacego naruszenia prawa do ,réwnego traktowania”

W uzasadnieniu niniejszego zarzutu skarzacy powoluje si¢ na szereg decyzji w dziedzinie pomocy
przyznanej instytucjom finansowym wydanych przez Komisje w kontekscie kryzysu finansowego.
Skarzacy wywnioskowal na tej podstawie co do istoty, ze BPP zostal potraktowany w sposéb
odmienny lub niestuszny. Wedlug skarzacego w szczegélnosci Komisja w swej decyzji 2012/660/UE
z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw nr SA. 26909 (2011/C) wdrozonych przez Portugalie na
rzecz restrukturyzacji Banco Portugués de Negocios (BPN) (Dz.U. L 301, s. 1) wykazala wieksza
stolerancje” wobec wladz portugalskich niz w niniejszej sprawie, pomimo ze, po pierwsze, oba
rozpatrywane $rodki zostaly zgloszone prawie w tym samym czasie, po drugie, w przypadku BPN
wladze portugalskie takze zwlekaly z przedlozeniem planu restrukturyzacji, i po trzecie, $rodki
wsparcia na rzecz BPN, w tym gwarancja pafistwowa, byly ,nieporéwnywalnie wigksze z finansowego
punktu widzenia”.

[...]

W $wietle argumentacji skarzacego zwiezle przedstawionej w pkt 136 powyzej niniejszy zarzut nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy on naruszenia zasady réwnego traktowania.

Zasada réwnego traktowania jako ogdlna zasada prawa Unii wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Poréwnywalno$¢ odmiennych sytuacji nalezy oceniac
w S$wietle ogélu cechujacych je elementéw. Elementy te winny by¢é w szczegdélnosci okreslone
i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie. Nalezy
poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt (wyroki Trybunalu:
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895,
pkt 23, 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09
Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-3727, pkt 31, 32).
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Nalezy zatem zbadal, czy skarzacy wykazal w dostatecznym stopniu, Ze sytuacje lezace u podstaw
pozostalych decyzji wydanych przez Komisje w kontekscie kryzysu finansowego byly przynajmniej
podobne do sytuacji lezacej u podstaw zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi w szczegdélnosci o poréwnywalno$¢ sytuacji lezacej u podstaw decyzji dotyczacej BPN
z sytuacja bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji, okolicznosdci faktyczne przedstawione przez
skarzacego wystarczaja do wykazania, ze BPN i BPP znajdowaly sie¢ w podobnej sytuacji w celu
stosowania zasady rownego traktowania, poniewaz samo tylko mniej wiecej réwnolegle zgloszenie
srodkéw pomocy planowanych przez wladze portugalskie na rzecz tych obydwu bankéw nie bylo
rozstrzygajace w tym wzgledzie. Z jednej strony z motywéw 9-14 decyzji dotyczacej BPN wynika
zatem, ze w odréznieniu od niniejszego sporu wladze portugalskie rzeczywiscie przedstawily Komisji
plan restrukturyzacji BPN, oczywiscie zbyt pézno i przekazaly nastepczo na wezwanie Komisji
uzupelniajace informacje. Z drugiej strony w wypadku BPN decyzja o wszczeciu postepowania z dnia
24 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. C 371, s. 14, 15) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE nie ze wzgledu na calkowity brak planu restrukturyzacji, lecz ze
wzgledu na to, ze wstepnie przedlozony plan restrukturyzacji stracit waznos¢ z powodu sprzedazy BPN
i ze przedlozenie skorygowanego planu powinno by¢ przedmiotem pdzniejszej oceny Komisji.
W $wietle za$ rozstrzygajacego charakteru braku przedlozenia przez wladze portugalskie planu
restrukturyzacji BPP dla stwierdzenia niezgodnosci rozpatrywanej pomocy z rynkiem wewnetrznym
(zob. w szczegélnosci motyw 71 zaskarzonej decyzji) te istotne rdznice w sytuacjach BPN i BPP
uzasadnialy stwierdzenie, iz wspomniane sytuacje nie byly podobne i Ze zasada réwnego traktowania,
na jaka powolal sie skarzacy, nie mogla zatem znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy innych decyzji powolanych przez skarzacego, wystarczajace jest stwierdzenie, ze nie
przedstawil on wyjasnien umozliwiajacych ocene ewentualnej poréwnywalnosci rozpatrywanych
sytuacji, skutkiem czego argumentacja ta nie moze by¢ uwzgledniona z powoddéw wskazanych
w pkt 131 powyzej.

Dlatego tez niniejszy zarzut nalezy odrzuci¢ w calosci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku uzasadnienia |...]

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w calosci, bez potrzeby badania zadania
skarzacego majacego na celu nakazanie Komisji, tytutem $rodkéw dowodowych na podstawie art. 65
regulaminu postepowania, dolaczenia do akt sprawy pelnej wersji dokumentu przedstawionego jako
zalacznik B.2 do odpowiedzi na skarge, w tym niektérych pism zalaczonych do wspomnianego
dokumentu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ go wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banco Privado Portugués, SA i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA zostaja
obcigzone wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

Prek Labucka Kreuschitz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2014 r.
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