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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 21 listopada 2013 r.*

Wzér wspdlnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspolnotowy przedstawiajacy korkociag — Wezesniejszy wzér krajowy — Podstawa uniewaznienia —
Brak indywidualnego charakteru — Brak innego calo$ciowego wrazenia —
Poinformowany uzytkownik — Stopient swobody twércy — Artykuly 4 i 6 oraz art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 6/2002

W sprawie T-337/12

El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokatéw C. Ruiz Gallegos oraz E. Veige Condego,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez O. Mondéjara Ortuia, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktdérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Wenf International Advisers Ltd, z siedziba na Tortoli, Brytyjskie Wyspy Dziewicze (Zjednoczone
Kroélestwo), reprezentowana przez adwokatéw J.L. Rivasa Zurda, E. Seijo Veiguele oraz I. Munille
Muioza,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 1 czerwca 2012 r.
(sprawa R 89/2011-3), dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy
Wenf International Advisers Ltd a El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL,

SAD (szoésta izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, G. Berardis (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 30 lipca 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
30 pazdziernika 2012 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
26 pazdziernika 2012 r.,

uwzgledniwszy, ze w terminie miesiagca od dnia powiadomienia stron o zakorczeniu procedury
pisemnej nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie
sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postgpowania przed
Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 listopada 2007 r. skarzaca, El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, dokonala w Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wzoru
wspdlnotowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Wzbr, o ktérego rejestracje wystapiono, wyglada nastepujaco:

Zakwestionowany wzdr jest przeznaczony do stosowania dla ,korkociagéw” nalezacych do klasy 07-06
w rozumieniu Porozumienia z Locarno ustanawiajagcego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw
przemyslowych z dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.

Zakwestionowany wzér zostal zarejestrowany w dniu dokonania zgloszenia pod numerem
000830831-0001 i opublikowany w Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych nr 2007/191 z dnia 14 grudnia
2007 r.

W dniu 16 kwietnia 2009 r. interwenient, Wenf International Advisers Ltd, zlozyt do OHIM wniosek
o uniewaznienie prawa do zakwestionowanego wzoru. Wskazany na poparcie wniosku wzglad
odpowiadal podstawie uniewaznienia okreslonej w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, ktéry
przewiduje, ze wzor wspélnotowy powinien zosta¢ uznany za niewazny, gdy nie spelnia wymogéw
art. 4-9 wspomnianego rozporzadzenia. We wniosku o uniewaznienie interwenient podnidsl, ze
zakwestionowany wzor nie jest nowy i ze pozbawiony jest indywidualnego charakteru w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 5 i 6 tegoz rozporzadzenia.

W uzasadnieniu swojego wniosku o uniewaznienie interwenient powolal sie¢ na wzér zarejestrowany
w Hiszpanii w dniu 7 wrze$nia 1994 r. pod numerem 131750, udostepniony publicznie w drodze
ogloszenia w Boletin Oficial de la Propiedad Industrial (w hiszpanskim urzedowym biuletynie
wlasnosci intelektualnej) w dniu 16 pazdziernika 1994 r. i odnoszacy sie do ,otwieraczy do butelek”.
Wezesniejszy wzoér wyglada nastepujaco:

W dniu 12 listopada 2010 r. Wydzial Uniewaznien OHIM uwzglednil wniosek o uniewaznienie prawa
do wzoru z uzasadnieniem, ze zakwestionowany wzdr pozbawiony jest indywidualnego charakteru.
Usciélit on, ze calo$ciowe wrazenie wywolywane przez zakwestionowany wzér nie rézni sie od
calosciowego wrazenia wywolywanego przez wczesniejszy wzér w $wietle istniejacych licznych
podobienstw, takich jak wyglad zakrzywionej raczki, element zlozony z dwdch plytek przymocowanych
do siebie za pomoca bolca w identycznym miejscu i male ostrze polozone w identycznym miejscu.
Podniést réwniez, ze te podobienstwa nalezy ocenia¢ w ten sam sposéb bez wzgledu na to, czy
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przyrzady te sa rozlozone, czy w pozycji zamknietej. Wreszcie stwierdzil, ze tworcy przystuguje duzy
stopnien swobody, jako ze — jak wynika z akt sprawy — liczne rézne koncepcje moga stanowic¢
podstawe dla zaprojektowania tego przyrzadu.

W dniu 11 stycznia 2011 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002,
wniosta odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznienn do OHIM.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2012 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba Odwotawcza OHIM
oddalita odwotanie. Odrzuciwszy argument skarzacej odnoszacy sie do zlej wiary interwenienta, Izb
Odwotawcza zbadata charakter indywidualny zakwestionowanego wzoru. Okreslita zatem
poinformowanego uzytkownika wspomnianego wzoru jako zar6éwno osobe prywatng, jak
i profesjonaliste, postugujacych sie towarami, do ktérych odnosi si¢ wzdr, mianowicie korkociggami,
i uznala, ze stopien swobody twoércy jest duzy. Cho¢ bowiem przyrzady te wymagaja pewnych
nieodzownych czesci funkcjonalnych, czesci te moga zdaniem Izby Odwotawczej zosta¢ zaprojektowane
i polaczone na kilka sposobéw. Wedlug niej rozpatrywane dwa wzory maja wspdlne aspekty
niefunkcjonalne, mianowicie koncepcje raczki oraz polozenie nozyka, i z tego wzgledu nie wywoluja
u poinformowanego uzytkownika innego calosciowego wrazenia. Co sie tyczy dokladniej podobienstwa
raczek, Izba Odwolawcza usciélita, po pierwsze, ze ksztalt raczki ma istotny wplyw na ogélny wyglad
korkociagu, poniewaz raczka ta stanowi jego najwiekszy element, zamykajacy calkowicie lub cze$ciowo
pozostale elementy, a po drugie, ze odgrywa ona decydujaca role w caloSciowym wrazeniu
wywolywanym przez tego rodzaju produkty, gdy przyrzad ten jest zlozony. W tym wzgledzie Izba
Odwotawcza podniosta, ze raczka zostala zaprojektowana w obu rozpatrywanych wzorach w ten
sposéb, ze gdy korkociag jest zamkniety, widoczna jest ta sama cze$¢ spiralnego preta i dzwigni.
Istniejaca réznica pomiedzy raczkami rozpatrywanych wzoréw, mianowicie koncepcja ich wewnetrznej
strony, nie wystarcza z tego wzgledu do zmiany calo$ciowego wrazenia wywolywanego
u poinformowanego uzytkownika.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postepowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 25 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia
w odniesieniu do pojecia poinformowanego uzytkownika w ramach oceny indywidualnego charakteru
zakwestionowanego wzoru, a drugi — naruszenia art. 4 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002
w zwiazku z art. 25 ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia w odniesieniu do stopnia swobody twdrcy przy
opracowywaniu zakwestionowanego wzoru w ramach oceny jego indywidualnego charakteru.

Jako ze oba zarzuty dotycza bledéw jakoby popelnionych przez Izbe Odwolawcza w ocenie
indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru, Sad uwaza, ze nalezy je rozpatrzy¢ facznie.
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Skarzaca podnosi w istocie, ze Izba Odwolawcza popetnita btedy w ocenie indywidualnego charakteru
zakwestionowanego wzoru. W szczegdlnosci Izba Odwolawcza popelnita zdaniem skarzacej btedy
w ocenie pojecia poinformowanego uzytkownika, ktére mialy wplyw na ocene calosciowego wrazenia
wywolywanego przez zakwestionowany wzér u wspomnianego uzytkownika oraz stopnia swobody
tworcy. Wedlug skarzacej brak podobienstw pomiedzy zakwestionowanym wzorem a wcze$niejszym
wzorem jest taki, ze calo§ciowe wrazenie wywolywane u poinformowanego uzytkownika jest inne i ze
zakwestionowany wzor nie jest zatem pozbawiony indywidualnego charakteru.

OHIM i interwenient nie zgadzaja si¢ z argumentami skarzacej.

Artykut 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi, ze wzér wspdlnotowy moze zostaé uznany
za niewazny tylko wtedy, gdy nie spelnia wymogéw art. 4-9 tegoz rozporzadzenia.

Na mocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, wzér jest chroniony jako wzdér wspdlnotowy
w zakresie, w jakim ten wzor jest nowy i posiada indywidualny charakter.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 uznaje sig, ze zarejestrowany wzér wspolnotowy
posiada indywidualny charakter, jesli caloSciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzér, ktéry zostal
udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa.

Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla, ze przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie
pod uwage stopient swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru.

W celu zbadania indywidualnego charakteru zakwestionowanego wzoru, nalezy zatem okresli¢, czy Izba
Odwolawcza nie popelnita btedu, wypowiadajac sie kolejno na temat poinformowanego uzytkownika
wspomnianego wzoru oraz swobody twoércy przy jego opracowywaniu i dokonujac poréwnania
calosciowych wrazen wywolywanych u poinformowanego uzytkownika przez rozpatrywane wzory.

W przedmiocie poinformowanego uzytkownika

Z orzecznictwa wynika, ze pojecie poinformowanego uzytkownika powinno by¢ rozumiane jako pojecie
poérednie miedzy pojeciem przecietnego konsumenta, ktére jest stosowane w dziedzinie znakéw
towarowych, od ktérego to konsumenta nie wymaga si¢ posiadania szczegélnej wiedzy i ktéry z reguly
nie poréwnuje bezposrednio kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a znawca w danej dziedzinie,
ekspertem, ktéry posiada szczegétowe kompetencje techniczne (wyrok Trybunalu z dnia
20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-281/10 P PepsiCo przeciwko Grupo Promer Mon Graphic,
Zb.Orz. s. I-10153, pkt 53).

I tak, jesli poinformowany uzytkownik nie jest przecietnym konsumentem, wlasciwie poinformowanym,
dostatecznie uwaznym i rozsadnym, ktéry postrzega zwykle wzér jako calo$¢ i nie dokonuje analizy
jego poszczegdlnych detali, nie jest on réwniez ekspertem czy specjalista mogacym zauwazy¢
szczeg6lowo minimalne réznice, ktére moga istnie¢ miedzy kolidujacymi ze soba wzorami (ww.
w pkt 21 wyrok w sprawie PepsiCo przeciwko Grupo Promer Mon Graphic, pkt 59).

Przymiot ,uzytkownika” oznacza, ze dana osoba uzywa produktu, ktéry jest przedmiotem wzoru,
zgodnie z przeznaczeniem tegoz produktu [wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen Taiden przeciwko OHIM - Bosch Security Systems (Urzadzenie komunikacyjne), Zb.Orz.
s. [I-2517, pkt 46]. Okreslenie ,poinformowany” sugeruje ponadto, ze nie bedac twoérca czy ekspertem
technicznym, uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na
temat elementdéw, jakie te wzory zwykle posiadajg, i w zwigzku z zainteresowaniem danymi produktami
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wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu (ww. w pkt 21 wyrok w sprawie PepsiCo
przeciwko Grupo Promer Mon Graphic, pkt 59; ww. wyrok w sprawie Urzadzenie komunikacyjne,
pkt 47).

Pojecie poinformowanego uzytkownika powinno zatem by¢ rozumiane jako okreslajace nie
uzytkownika wykazujacego przecietng uwage, lecz jako osobe szczegélnie uwazng, czy to z racji
swojego osobistego doswiadczenia, czy posiadanej rozleglej wiedzy w danym sektorze [zob. ww.
w pkt 21 wyrok w sprawie PepsiCo przeciwko Grupo Promer Mon Graphic, pkt 53; wyrok Sadu
z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-80/10 Bell & Ross przeciwko OHIM - KIN (Obudowa
zegarka), pkt 103].

Jednak okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze poinformowany uzytkownik jest w stanie dokona¢ rozréznienia —
wychodzac poza dos$wiadczenie, jakie zgromadzil w zwigzku z uzytkowaniem danego produktu —
miedzy aspektami wygladu produktu podyktowanymi jego funkcja techniczng a tymi, ktére sa
dowolne. Chodzi zatem o osobe majaca wiedz¢ na temat wzoréw istniejacych w danym sektorze,
ktérej jednak nie jest wiadome, ktére aspekty rozpatrywanego produktu sa podyktowane funkcja
techniczna [ww. wyrok w sprawie Obudowa zegarka, pkt 104; wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-11/08 Kwang Yang Motor przeciwko OHIM - Honda Giken Kogyo (Silnik spalinowy
wewnetrznego spalania), niepublikowany w Zbiorze, pkt 26].

W niniejszym przypadku Izba Odwotawcza na wstepie wskazala w pkt 16 zaskarzonej decyzji, ze
»rozpatrywanym sektorem jest sektor korkociagéw, mianowicie przyrzadéw sluzacych do wyciagania
korkéw z butelki wina”. Z pkt 19 zaskarzonej decyzji, opisujacego czesci funkcjonalne tego przyrzadu,
wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, Izba Odwolawcza ograniczyla rozpatrywany sektor do
sektora korkociagéw z dzwignia. Nastepnie uznata w pkt 17 zaskarzonej decyzji, ze poinformowany
uzytkownik moze by¢ ,zaréwno osoba prywatna, ktéra [...] uzywa [tego przyrzadu] u siebie, jak
i profesjonalista (kelnerem, sommelierem), ktéry postuguje sie¢ nim w restauracji’. Zdaniem Izby
Odwotawczej taki uzytkownik jest poinformowany w tym znaczeniu, ,ze zna si¢ na winach
i akcesoriach na tyle, by wykorzysta¢ te znajomo$¢, i nie bedac projektantem, ze wzgledu na swoje
zainteresowania i upodobania posiada pewna wiedze na temat tego, co rynek oferuje w dziedzinie
otwieraczy do butelek wina”. Innymi slowy, w opinii Izby Odwolawczej taka osoba, nie bedac
specjalista w dziedzinie wzoréw przemyslowych, zna oferte na rynku i podstawowe cechy
charakterystyczne produktu.

Whbrew za$ temu, co utrzymuje skarzaca, ta definicja poinformowanego uzytkownika jest poprawna
i zgodna z zasadami orzeczniczymi omoéwionymi w pkt 21-25 powyzej. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem, ktére jest tam wymienione, poinformowany uzytkownik zna rézne wzory istniejace
w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat elementdw, jakie te wzory zwykle posiadaja,
i w zwiazku z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy
ich uzywaniu, tak ze pojecie poinformowanego uzytkownika moze by¢ rozumiane jako okreslajace
uzytkownika szczegélnie uwaznego z racji swojego osobistego do$wiadczenia lub posiadanej rozlegtej
wiedzy w danym sektorze.

W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzaca nie tylko nie poparta swoich twierdzen, wedlug
ktorych, po pierwsze, poinformowany uzytkownik jest wylacznie ,profesjonalista zajmujacym sie winem
lub jego wysytka”, a po drugie, osoba prywatna rzadko uzywa korkociggu z dzwigna takiego jak
rozpatrywany, jako ze wspomniany produkt nie jest zreszta sprzedawany w sklepach detalicznych, ale
rowniez nie wykazala, iz ograniczenie pojecia poinformowanego uzytkownika jedynie do
profesjonalistéw podwaza definicje poinformowanego uzytkownika przyjeta przez Izbe Odwotawcza
w pkt 17 zdanie drugie zaskarzonej decyzji.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze — jak utrzymuje skarzaca — zakwestionowany wzér moze by¢ uznany

za artykul promocyjny, ktéry winiarnie po spersonalizowaniu go na widocznej powierzchni raczki
oferuja jako upominek, definicja poinformowanego uzytkownika nie zmienitaby sie, jako ze
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obejmowataby podobnie jak definicja przyjeta przez Izbe Odwolawcza, po pierwsze, profesjonaliste,
ktéry nabywa takie artykuly w celu rozprowadzenia wérédd uzytkownikéw koncowych, a po drugie
samych uzytkownikéw koncowych [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
T-68/10 Sphere Time przeciwko OHIM - Punch (Zegarek przymocowany do smyczy), Zb.Orz.
s. 11-2275, pkt 53].

Izba Odwotawcza nie popelnita zatem bledu, stwierdzajac, ze poinformowany uzytkownik
wspomnianego wzoru to zaréwno osoba prywatna, jak i profesjonalista postugujacy sie towarami, do
ktérych odnosi sie¢ wzor.

W przedmiocie stopnia swobody twdrcy

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach oceny indywidualnego charakteru wzoru i jego widocznych cech
charakterystycznych, a zatem oceny calo$ciowego wrazenia wywolywanego u poinformowanego
uzytkownika przez zakwestionowany wzér, nalezy bra¢ pod uwage stopien swobody twoércy przy
opracowywaniu zakwestionowanego wzoru (zob. ww. w pkt 25 wyrok w sprawie Silnik spalinowy
wewnetrznego spalania, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika, ze stopien swobody twoércy wzoru nalezy okresla¢ ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwiazanych z wlasciwo$ciami wynikajacymi z funkcji technicznej danego
produktu lub jego czesci, a takze przepiséw prawnych majacych zastosowanie do takiego produktu.
Wspomniane wymagania prowadza do standaryzacji niektérych wiasciwosci, ktére staja sie w ten
sposdb wspélne wielu wzorom stosowanym w danym produkcie [ww. w pkt 25 wyrok w sprawie
Silnik spalinowy wewnetrznego spalania, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z tego wzgledu im wieksza jest swoboda twdrcy przy opracowywaniu wzoru, tym rzadziej niewielkie
roznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami wystarczaja do wywolania u poinformowanego
uzytkownika odmiennego calo$ciowego wrazenia. Odwrotnie, im bardziej ograniczona jest swoboda
tworcy przy opracowywaniu wzoru, tym bardziej niewielkie réznice miedzy kolidujacymi ze soba
wzorami wystarczaja do wywolania u poinformowanego uzytkownika odmiennego calosciowego
wrazenia. Tak wiec wysoki stopien swobody twoércy przy opracowywaniu wzoru wzmacnia teze, ze
wzory, nie rézniac sie znaczaco od siebie, wywoluja u poinformowanego uzytkownika takie samo
calo$ciowe wrazenie (zob. ww. w pkt 25 wyrok w sprawie Silnik spalinowy wewnetrznego spalania,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w pkt 19 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uznala, ze cho¢ istnieja pewne
elementy, ktére powinien zawiera¢ korkociag, aby spelnia¢ swoja funkcje, stopien swobody twoércy
takiego produkty pozostaje duzy. Okoliczno$¢, ze korkocigg powinien nieodzownie zawieraé takie
czesci jak spiralny pret, ktéry musi wbic¢ sie w korek i w nim utkwi¢, raczka stuzaca do posltugiwania sie
przyrzadem, dzwignia lub dwie dzwignie do oparcia przyrzadu na szyjce butelki oraz mate ostrze do
obcinania folii pokrywajacej korek, nie uniemozliwia bowiem zadaniem Izby Odwolawczej
projektowania i organizowania tych cze$ci w rézny sposéb przy zachowaniu ich funkcji. Tytulem
przykladu Izba Odwotawcza dodala, ze male ostrze moze zosta¢ umiejscowione zaréwno na jednym
koncu przyrzadu, jak i na drugim oraz ze raczka moze mie¢ rézne ksztalty oraz rézni¢ sie dlugoscia
i gruboscig bez zmiany funkcji lub uzytecznosci przyrzadu.

Ocene te podwaza skarzaca. Podnosi ona, ze strukturalne cechy korkociagéw tego rodzaju sa juz
okreslone i wynikaja z funkcji, ktére pelnia, oraz z potrzeb zamierzonych uzytkownikéw, ktérymi sa
wedlug niej profesjonalisci z sektora hotelarskiego oraz wlasciciele winiarni. Dokladniej wérdd czterech
elementéw podyktowanych funkcja techniczna przyrzadu, mianowicie spiralnego preta, dwéch dzwigni,
raczki i malego ostrza, tylko dwa ostatnie mozna zdaniem skarzacej zaprojektowaé w inny sposéb.
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Ponadto, co sie tyczy ostrza, skarzaca twierdzi, ze kazde inne polozenie na raczce rozpatrywanego
rodzaju korkociagu sprawiloby, ze ostrze to staloby sie ostatecznie nieskuteczne, niefunkcjonalne
i niebezpieczne. Zakres swobody twdrcy korkociagu z podwdjna dzwignia jest zatem ograniczony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jest oczywiscie prawda, iz pewne elementy korkociagu z dzwignia
maja charakter zasadniczy i musza istnie¢ w kazdym korkociagu tego rodzaju, aby mégt on petni¢
swoja funkcje. Jednakze, jak stusznie podniesli OHIM i interwenient, ograniczenia o charakterze
funkcjonalnym dotyczace obecnosci pewnych elementéw w korkociagu z dzwignia nie moga miec
wplywu w znaczacy sposéb na jego ksztalt i widok ogdlny (zob. podobnie ww. w pkt 24 wyrok
w sprawie Obudowa zegarka, pkt 118), jako Ze jedyne ograniczenia techniczne, ktérych nalezy
przestrzega¢, to wymiary dzwigni, bez wzgledu na to, czy jedno-, czy dwuelementowej, istnienie wcie¢
na jej koncu oraz polozenie preta i jego oddalenie w stosunku do dzwigni. I tak, w szczegdlnosci,
raczka, ktéra — jak stusznie podniosta Izba Odwolawcza — stanowi centralny i najwiekszy element
korkociagu, moze mie¢ rézne ksztalty oraz rézni¢ si¢ wymiarami, a male ostrze moze by¢ réznie
umiejscowione.

Jak bowiem wynika z przedlozonych Sadowi akt sprawy przed OHIM, istnieja wzory odnoszace si¢ do
korkociagéw z dzwignia o réznych ksztaltach i konfiguracjach, ktére réznig si¢ znacznie od uzywanych
w zakwestionowanym wzorze. Na przyklad nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze mozna stwierdzi¢
réznice co do wymiardw i ksztaltu raczki, ktéra moze by¢ prostoliniowa lub krzywoliniowa,
zaokraglona lub prostokatna, oraz co do widocznej czesci innych elementéw korkociagu, ktére moga
by¢ chowane w raczce. Istnieja takze rdznice odnoszace si¢ do obecnosci oraz umiejscowienia
otwieracza do kapsli lub malego ostrza. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie
przedstawiala dowod6éw na poparcie twierdzenia, ze umiejscowienie malego ostrza w innym miejscu
raczki uczyniloby je niefunkcjonalnym lub nawet niebezpiecznym.

Wrynika z tego, ze koncepcja i ksztalt raczki oraz umiejscowienie wymienionych elementéw nie sa
podyktowane wymogami funkcjonalnymi. Z tego wzgledu ograniczenia techniczne nie determinuja
ogdlnego wygladu korkociagu, ktéry moze znacznie si¢ réznic.

Zatem stusznie Izba Odwotawcza w istocie stwierdzita w pkt 19 zaskarzonej decyzji, ze zakres tworczej
swobody projektanta korkociagu jest znaczny.

W przedmiocie poréwnania calosciowych wrazen wywolanych przez rozpatrywane wzory
u poinformowanego uzytkownika

Zdaniem Izby Odwotawczej calo$ciowe wrazenie wywolywane u poinformowanego uzytkownika przez
zakwestionowany wzdr nie rézni sie od calo$ciowego wrazenia wywolywanego przez wczesniejszy wzor
ze wzgledu co do istoty na podobienstwa ksztaltu, pozycji i wzglednego rozmiaru réznych elementéw
korkociagu.

Izba Odwolawcza uznala w istocie, ze calo$ciowe wrazenie wywolywane u poinformowanego
uzytkownika jest zasadniczo zdeterminowane wygladem raczki oraz pozycja pewnych elementéw
korkociggu. Dodala, iz w $wietle cech charakterystycznych tego rodzaju korkociagéw, ktérych
zasadnicza szczegdlna wlasciwoscia jest to, Zze mozna je ztozy¢ i wlozy¢ do kieszeni, koncepcja i ksztatlt
raczki odgrywaja decydujaca role w calo$ciowym wrazeniu przez nie wywolywanym.

Skarzaca podwaza te ocene. Przede wszystkim zarzuca Izbie Odwolawczej, ze popelnila ona btad
w ocenie poprzez zbadanie rozpatrywanych wzoréw wylacznie w pozycji zamknietej, nie za§ w pozycji
otwartej lub pozycji, w ktérej nastepuje uzywanie. Nastepnie podniosta, ze podczas uzywania przyrzadu
mozna zauwazy¢ roznice dotyczace raczki, ostrza, spiralnego preta oraz podwdjnej dzwigni. Skarzaca
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przedkltada zatem szczegélowa analize rozpatrywanego wzoru, twierdzac, ze ich cechy
charakterystyczne nie sa identyczne i ze w rezultacie calo$ciowe wrazenia, ktére wywoluja, gdy sa
badane w pozycji otwartej, sa rézne.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze argument, wedtug ktérego Izba Odwolawcza dokonata blednej analizy
ogdlnego wygladu zewnetrznego rozpatrywanych wzoréw wylacznie przy pozycji zamknietej, opiera sie
na blednym odczytaniu zaskarzonej decyzji. Z decyzji tej wynika bowiem, ze tylko w celu potwierdzenia
tezy o braku istotnych réznic w koncepcji raczek przedstawionych w rozpatrywanych wzorach, ktére
pozostawiaja na widoku te same czesci preta i dzwigni, gdy sa one zlozone, Izba Odwotawcza
w punktach zaskarzonej decyzji od 21 lit. a) do 24 mimochodem odniosta si¢ do rozpatrywanego
produktu w pozycji zamknietej. Co wiecej, nalezy takze zauwazy¢, ze z pkt 5 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Wydzial Sprzeciwéw uznal, Ze liczne podobienstwa pomiedzy oboma rozpatrywanymi
wzorami podlegaja tej samej ocenie bez wzgledu na to, czy przyrzady sa rozlozone, czy w pozycji
zamknietej. Wniosek ten nie zostal zakwestionowany przez skarzaca w postepowaniu przed Izba
Odwotawcza. Zgodnie z orzecznictwem, gdy izba odwolawcza utrzymuje w mocy decyzje nizszej
instancji OHIM w calosci, ta decyzja Wydzialu Sprzeciwéw oraz jej uzasadnienie stanowia kontekst
wydania zaskarzonej decyzji, przy czym 6éw kontekst jest znany skarzacemu i pozwala sadowi
przeprowadzi¢ w pelni kontrole zgodnosci z prawem w zakresie zasadnosci oceny indywidualnego
charakteru rozpatrywanego wzoru [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie T-246/10 Industrias Francisco Ivars przeciwko OHIM - Motive (Mechaniczny reduktor
predkosci), niepublikowany w Zbiorze, pkt 20; z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-179/11 Sport Eybl
& Sports Experts przeciwko OHIM - Seven (SEVEN SUMMITS), pkt 50]. Z tego wzgledu wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, nalezy uznad, ze przy ocenie podobienstw pomiedzy rozpatrywanymi
wzorami Izba Odwotawcza, podobnie jak Wydzial Sprzeciwéw, wzieta pod uwage zaréwno przyrzad
roztozony, jak i w pozycji zamkniete;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze dlugo$¢ raczki zakwestionowanego wzoru jest
tylko nieznacznie mniejsza od dlugosci raczki wcze$niejszego wzoru i ze zadnej istotnej réznicy nie
mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do ogdélnych wymiardw oraz proporcji i rozmieszczenia réznych
elementéw wokdt raczki w rozpatrywanych wzorach, czy to w pozycji rozlozonej, czy zamknietej.
Zasugerowane przez skarzaca bezposrednie poréwnanie prébek rzeczywistych produktéw znajdujacych
sie w przekazanych Sadowi aktach sprawy OHIM nie pozwala ponadto podwazy¢ tego stwierdzenia.

Ponadto, jesliby nalezalo uwzgledni¢, jak twierdzi skarzaca, wylacznie calosciowe wrazenia wywolywane
przez oba wzory u poinformowanego uzytkownika, gdy uzywa on danego produktu, mianowicie gdy
produkt ten znajduje si¢ jakoby w pozycji rozlozonej, trzeba zauwazy¢, ze podczas jego uzywania,
ktére zaczyna sie od rozlozenia korkociagu, pozostaje on wciaz w uchwycie uzytkownika. Dla celow
oceny calosciowego wrazenia wywolywanego przez rozpatrywane wzory nalezy zatem uznad, ze
poinformowany uzytkownik, gdy bedzie uzywaé korkociagdw odpowiadajacych rozpatrywanym
wzorom zgodnie z ich przeznaczeniem, bedzie zawsze widzial tylko minimalna ich cze$¢
sprowadzajaca si¢ w istocie do podwdjnej dzwigni i wbudowanego w niej otwieracza do kapsli oraz
malego ostrza i spiralnego preta. Przy takim za$§ zalozeniu szczegdély produktéw reprezentowanych
przez rozpatrywane wzory, przywolywane przez skarzaca, umkna wzrokowi wspomnianego
uzytkownika ze wzgledu ich konkretne sposoby uzywania i tym samym moga one wywiera¢ tylko
nieznaczny wplyw na postrzeganie przez tego uzytkownika wspomnianych wzoréw (zob. podobnie ww.
w pkt 24 wyrok w sprawie Obudowa zegarka, pkt 133, 134).

W tych okoliczno$ciach przy uwzglednieniu tego, ze — jak zostalo u$cislone w orzecznictwie — ocena
powinna dotyczy¢é calosciowego wrazenia wywolywanego u poinformowanego uzytkownika przez
wzor, wlaczajac w to réwniez sposéb uzywania produktu reprezentowanego przez wspomniany wzor
(zob. podobnie ww. w pkt 23 wyrok w sprawie Urzadzenie komunikacyjne, pkt 66; ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Zegarek przymocowany do smyczy, pkt 78), w $wietle cech charakterystycznych korkociaggéw
z dzwignia, ktére sa projektowane wlasnie, aby mozliwe bylo ich skladanie, nie mozna zarzucaé Izbie
Odwolawczej, ze réwniez wzieta pod uwage calosciowe wrazenie wywolywane przez rozpatrywane
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wzory u poinformowanego uzytkownika, gdy odpowiadajace im korkociagi sa w pozycji zamknietej.
Ponadto z przekazanych Sadowi akt sprawy przed OHIM wynika, ze w odno$nym sektorze przemystu
rozpatrywane produkty sa zasadniczo, a czasami wylacznie, przedstawiane w pozycji zlozonej, jako ze
pozycja ta jest co do ogblnej reguly podstawowa pozycja kazdego korkociagu z dzwignig. Gdy bowiem
znajdzie sie w tej pozycji, mozliwe bedzie dostrzezenie ogdlnego ksztaltu wzoru go przedstawiajacego.

W drugiej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze rdéznice pomiedzy rozpatrywanymi wzorami, uwypuklone
przez skarzaca i zakladajace badanie produktéw przez nie reprezentowanych w pozycji otwartej, albo
nie maja znaczenia, albo sa pomijalne. Podobnie jest w przypadku przywolanych przez skarzaca
szczegolow funkcjonalnych, ktére nie sa na tyle dobitne, aby wywiera¢ wplyw na calosciowe wrazenie
wywierane przez wspomniane wzory.

Po pierwsze, co sie tyczy raczki, jest prawda — jak wskazuje na to réwniez Izba Odwotawcza w pkt 24
zaskarzonej decyzji — ze istnieje rdéznica pomiedzy rozpatrywanymi wzorami odnoszaca sie
w szczegblnosci do koncepcji wewnetrznej strony wzoru, ktéra we wczesniejszym wzorze obejmuje
male wglebienia, podczas gdy w zakwestionowanym wzorze jest gtadka. Jednakze znaczenie tej réznicy
nie jest szczegélnie wydatne, jako ze z jednej strony zakrzywienie raczki produktu reprezentowanego
przez zakwestionowany wzdr i raczki produktu reprezentowanego przez wczesniejszy wzor jest bardzo
podobne, nawet jesli to pierwsze jest mniej zaakcentowane, a z drugiej strony rozmieszczenie réznych
elementow wokol raczki jest takie samo w rozpatrywanych wzorach, podobnie jak cze$¢ pozostajaca na
widoku, gdy raczka znajduje sie w pozycji zamknietej. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze lekko
odmienna koncepcja raczki zakwestionowanego wzoru nie moze — jak stusznie podniosta Izba
Odwotawcza — stanowié przeciwwagi dla stwierdzonych podobienstw i nie wystarcza zatem, by nada¢
wspomnianemu wzorowi indywidualny charakter.

Po drugie, co si¢ tyczy malego ostrza, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, nalezy stwierdzi¢ przede
wszystkim, Ze z porédwnania rozpatrywanych wzoréw nie wynika, by male ostrze w wcze$niejszym
wzorze bylo w istocie mniejsze lub mniej widoczne niz ostrze w zakwestionowanym wzorze lub miato
odmienny ksztalt od ksztaltu ostrza w zakwestionowanym wzorze. Nastepnie w odniesieniu do
krawedzi tnacej ostrza wystarczy zauwazy¢, ze z wizerunkdw wczesniejszego wzoru nie wynika
w sposéb jasny, by ostrze, ktdre jest tam przedstawione, bylo gladkie lub w kazdym razie pozbawione
zabkéw. Natomiast, jesli — jak sugeruje skarzaca — dokona si¢ badania préobek rzeczywistych
produktéw, ktére dolaczyla do przekazanych Sadowi akt sprawy OHIM, wynika z niego, ze male
ostrze we wczesniejszym wzorze wcale nie jest gladkie, ale posiada podobnie jak ostrze znajdujace sie
w zakwestionowanym wzorze boczne zabki na krawedzi tnacej. W kazdym razie nie mozna stwierdzi¢
zadnej istotnej réznicy pomiedzy ostrzami w produktach reprezentowanych przez rozpatrywane wzory.

Po trzecie, co si¢ tyczy spiralnych pretéw w produktach reprezentowanych przez rozpatrywane wzory,
skarzaca twierdzi, ze istnieje z jednej strony réznica koloréw pomiedzy nimi, a z drugiej strony
réznica odnoszaca si¢ do materialéw, z ktorych sa one zbudowane lub ktérymi sa pokryte. Wedlug
skarzacej réznice te wynikaja rowniez z poréwnania probek rzeczywistych produktéw, ktére dotaczyta
do przekazanych Sadowi akt sprawy OHIM. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz pret
zakwestionowanego wzoru jest przedstawiony na czarno, podczas gdy pret wczeéniejszego wzoru jest
przedstawiony jakoby na bialo, nie ma znaczenia, gdyz zaden kolor nie zostal zastrzezony dla
zakwestionowanego wzoru (zob. podobnie ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Zegarek przymocowany do
smyczy, pkt 82). W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca,
z poréwnania probek rzeczywistych produktéw wynika, ze kolor preta jest czarny zaréwno
w produkcie odpowiadajacym zakwestionowanemu wzorowi, jak i w produkcie odpowiadajacym
wcze$niejszemu wzorowi. Podobnie jest w przypadku materialu, z ktérego wedlug twierdzen skarzacej
sa zbudowane lub ktérym sg pokryte oba prety.

Po czwarte, co si¢ tyczy dzwigni, nalezy zauwazy¢, ze przywolywane przez skarzaca réznice dotyczace

wykoniczenn dwdch stuzacych oparciu wcieé¢ nie wynikaja w jasny sposéb z poréwnania wizerunkéw
rozpatrywanych wzoréw. W kazdym razie sa na tyle niedostrzegalne, ze jedynie bardzo szczegétowe
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i wnikliwe badanie dwéch rzeczywistych produktéw — ktdére nie odpowiada, jak wskazano w pkt 22
powyzej, badaniu dokonywanemu przez poinformowanego uzytkownika — pozwolitoby ewentualnie je
zauwazy¢. W odniesieniu do réznicy zwiazanej z wygladem powierzchni dwdch dzwigni, ktéra jest
jakoby gladka w zakwestionowanym wzorze, a zaopatrzona w zlobienia we wczes$niejszym wzorze,
nalezy zauwazy¢, ze brak zlobien w zakwestionowanym wzorze nie moze mie¢ istotnego wplywu na
caloéciowe wrazenie wywolywane u poinformowanego uzytkownika i nie wystarcza samo w sobie, by
nada¢ wspomnianemu wzorowi indywidualny charakter.

Po piate, co sie tyczy niedogodnosci lub trudnosci przy uzywaniu dotyczacych raczki, malego ostrza,
preta oraz podwdjnej dzwigni we wczesniejszym wzorze rzekomo rozwiazanych przez koncepcje
zakwestionowanego wzoru, nalezy zauwazy¢, ze przy zalozeniu ich ustalenia takie niedogodnosci lub
trudno$ci przy uzywaniu nie maja znaczenia dla udowodnienia indywidualnego charakteru
zakwestionowanego wzoru. Indywidualny charakter wzoru ocenia si¢ bowiem zgodnie z art. 6
rozporzadzenia nr 6/2002 poprzez poréwnanie calo$ciowych wrazen wywolywanych przez kolidujace
ze soba wzory u poinformowanego uzytkownika i przy uwzglednieniu stopnia swobody twoércy. Z tego
wzgledu przywolywane przez skarzaca kryterium dotyczace niedogodnosci lub réznych trudnosci przy
uzywaniu wczes$niejszego wzoru, ktére zostaly rzekomo rozwiazane w zakwestionowanym wzorze, nie
zalicza sie do tych, ktére moga by¢ wziete pod uwage dla celéw oceny indywidualnego charakteru
danego wzoru. Co wiecej, jak wynika z art. 1 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002, prawo do wzoru dotyczy
ochrony postaci produktu, a nie koncepcji jego sposobéw uzywania lub funkcjonowania. Wreszcie
nalezy w kazdym razie zauwazy¢ z jednej strony, Zze skarzaca nie poparta dowodami swojej
argumentacji, a z drugiej strony, ze zaden wniosek dotyczacy jakosci uzywania lub funkcjonowania
produktéw reprezentowanych przez rozpatrywane wzory nie moze w niniejszym przypadku wynikad¢
z ich prostego poréwnania.

Pozostale réznice powolywane przez skarzaca w odniesieniu do pewnych cech charakterystycznych
cze$ci roboczej raczki, ostrza, otwieracza do kapsli, miejsca przymocowania spirali oraz miejsca
zwanego ,otwarciem” sa bez znaczenia dla calosciowego wrazenia wywolywanego przez rozpatrywane
wzory. Réznice te nie sa bowiem wystarczajaco uwydatnione, aby rozrézni¢ te dwa przyrzady w ich
postrzeganiu przez poinformowanego uzytkownika, ktéry — jak uscilono w pkt 22 powyzej — nie
wykroczy poza pewny poziom badania i szczegétowosci.

Z tego wzgledu Izba Odwotawcza nie popelnita bledu w ocenie, uznajac w pkt 26 zaskarzonej decyzji,
ze zakwestionowany wzér i weczesniejszy wzoér nie wywotuja u poinformowanego uzytkownika réznych
calosciowych wrazen, i dochodzac do wniosku, ze zakwestionowany wzér jest pozbawiony
indywidualnego charakteru w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Wobec tego, ze skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z Zadaniem OHIM i interwenienta —
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
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WYROK Z DNIA 21.11.2013 R. — SPRAWA T-337/12
EL HOGAR PERFECTO DEL SIGLO XXI PRZECIWKO OHIM — WENF INTERNATIONAL ADVISERS (KORKOCIAG)

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL zostaje obciazona kosztami postepowania.
Kanninen Berardis Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 listopada 2013 r.

Podpisy

ECLIL:EEU:T:2013:601 11



	Wyrok Sądu (szósta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie poinformowanego użytkownika
	W przedmiocie stopnia swobody twórcy
	W przedmiocie porównania całościowych wrażeń wywołanych przez rozpatrywane wzory u poinformowanego użytkownika

	W przedmiocie kosztów



