g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 6 wrze$nia 2013 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Obowiazek uzasadnienia —
Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Uzasadnione oczekiwania —
Przeglad zastosowanych srodkéw ograniczajacych — Blad w ocenie — Réwno$c¢ traktowania —
Podstawa prawna — Istotne wymogi proceduralne — Proporcjonalnos¢

W sprawach T-35/10 i T-7/11
Bank Melli Iran, z siedziba w Teheranie (Iran), w sprawie T-35/10 reprezentowany przez L. Defalque,
a w sprawie T-7/11 poczatkowo przez L. Defalque oraz S. Wooga, a nastepnie przez adwokatéow
L. Defalque oraz C. Malherbe’a,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, w sprawie T-35/10 reprezentowanej przez M. Bishopa oraz R. Szostaka,
a w sprawie T-7/11 poczatkowo przez M. Bishopa oraz G. Marhica, a nastepnie przez M. Bishopa oraz
B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

.

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz E. Ranaivosona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
S. Behzadi-Spencer, nastepnie przez A. Robinsona, na koniec przez A. Robinsona oraz H. Walker,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Lee, barrister,

interwenienci w sprawie T-35/10,

oraz przez

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Komisje Europejska, w sprawie T-35/10 reprezentowana przez S. Boelaert oraz M. Konstantinidisa,
a w sprawie T-7/11 przez S. Boelaert, M. Konstantinidisa oraz F. Erlbachera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w obu sprawach,

majacych za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1100/2009 z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz uchylajacego decyzje
2008/475/WE (Dz.U. L 303, s. 31), decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 281, s. 81), rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB (Dz.U. L 319, s.71), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010
(Dz.U. L 319, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1),
oraz po drugie, zadanie stwierdzenia niewazno$ci kazdego przyszlego rozporzadzenia lub kazdej
przyszlej decyzji, obowigzujacych na dzien zamkniecia ustnego etapu postepowania, uzupetniajacych
lub zmieniajacych jeden z zaskarzonych aktéw,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnova (sprawozdawca), prezes, K. Jirimde i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Bank Melli Iran, jest komercyjnym bankiem iraiskim bedacym wlasnoscia panstwa
iranskiego.

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy systemu Srodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwiazane z rozwojem systeméw przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j”).

Nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku II do wspdlnego stanowiska
Rady 2007/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 61, s. 49) w drodze jego zmiany wspdlnym stanowiskiem Rady 2008/479/WPZiB z dnia
23 czerwca 2008 r. zmieniajacym wspoélne stanowisko 2007/140 (Dz.U. L 163, s. 43).
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W konsekwencji nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie z zalacznika V do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 103, s. 1) poprzez decyzje Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 163, s. 29). Skutkiem tego umieszczenia bylo zamrozenie funduszy skarzacego.

Skarzacy wnidst do Sadu skarge majaca na celu zasadniczo uzyskanie stwierdzenia niewaznosci
umieszczenia jego nazwy w wykazie z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007.

Pismami z dnia 8 i 21 lipca 2009 r. skarzacy zwrécit sie¢ do Rady o dokonanie przegladu decyzji
o umieszczeniu jego nazwy w wykazie z zalacznika z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007,
podnoszac, ze nie jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni jadrowej. W piSmie z dnia
8 lipca 2009 r. wystapit ponadto o dostep do dokumentéw Rady.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r. Rada odpowiedziala skarzacemu, ze $rodki ograniczajace zastosowano
wobec niego z powoddéw wskazanych w decyzji 2008/475. Rada odméwila dostepu do wniosku
w sprawie przyjecia Srodkdw ograniczajacych wobec skarzacego (zwanego dalej ,pierwotnym
wnioskiem”) z powodu poufnego charakteru tego dokumentu, natomiast przedstawila skarzacemu dwa
dokumenty natury ogélnej, dotyczace procedury przyjmowania srodkéw ograniczajacych.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. skarzacy ponowil wniosek o dostep do akt Rady.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Rada przedstawila skarzacemu uzupelniajace powody przyjecia
wobec niego $rodkéw ograniczajacych.

Skarga skarzacego skierowana przeciwko umieszczeniu jego nazwy w wykazie z zalacznika V do
rozporzadzenia nr 423/2007 zostala oddalona wyrokiem Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3967.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. skarzacy przedstawil uwagi w przedmiocie dodatkowych
powoddw, o ktérych poinformowano go pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Po pierwsze, podniést,
ze powody te nie byly wystarczajaco precyzyjne, po drugie za§ — Zze nie jest zaangazowany
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Umieszczenie nazwy skarzacego w wykazie z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007 zostato
utrzymane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1100/2009 z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie wdrozenia
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu oraz
uchylajacym decyzje 2008/475/WE (Dz.U. L 303, s. 31). Rada podata nastepujace powody:

»Dostarcza lub stara sie dostarcza¢ wsparcie finansowe firmom, ktére sa zaangazowane w zakup
towaréw stuzacych realizacji iranskiego programu jadrowego i programu w zakresie pociskow
balistycznych lub kupuja takie towary (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah
Energy Company, Kalaye Electric Company i DIO). Bank Melli utatwia dzialalno$¢ Iranu w dziedzinie
zwigzanej z technologiami potencjalnie niebezpiecznymi. Utatwil on wielokrotnie zakup potencjalnie
niebezpiecznych materialéw dla iranskich programéw jadrowych i programéw w zakresie pociskéw
balistycznych. Swiadczyt réznorodne ustugi finansowe w imieniu podmiotéw zwiazanych z iranskim
sektorem jadrowym i sektorem rakietowym, w tym otwieral akredytywy i prowadzit rachunki. Wiele
z wyzej wspomnianych spoétek zostalo wskazanych na mocy rezolucji [Rady Bezpieczenstwa ONZ]
nr 1737 (2006) i nr 1747 (2007). Bank Melli nadal sprawuje te role, angazujac sie¢ w dzialania, ktére
wspieraja i ulatwiaja dzialalno$¢ Iranu w dziedzinie zwigzanej z technologiami potencjalnie
niebezpiecznymi. Wykorzystujac swoje kontakty bankowe, nadal udziela w zwiazku z taka
dzialalnos$cia wsparcia podmiotom znajdujacym si¢ w wykazach ONZ i UE oraz $wiadczy im ustugi
finansowe. Dziala takze w imieniu i na zlecenie takich podmiotéw, do ktérych nalezy Bank Sepah,
czesto za posrednictwem ich jednostek zaleznych i wspélnikéw”.
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Pismem z dnia z dnia 18 listopada 2009 r. Rada poinformowala skarzacego o pozostawieniu jego nazwy
w wykazie z zalacznika V do rozporzadzenia nr 423/2007. Dodala, ze uwagi skarzacego nie uzasadniaja
zniesienia zastosowanych wobec niego $rodkéw ograniczajacych, i na poparcie tego stanowiska
wskazala, ze skarzacy przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania broni jadrowej poprzez $wiadczenie ustug
finansowych podmiotom, ktére w tym uczestnicza. Odnosnie do dostepu do akt Rada ponownie
stwierdzila, ze pierwotny wniosek mial charakter poufny. Jednocze$nie Rada przekazala skarzacemu
niepoufna wersje wniosku w sprawie przyjecia $rodkéw ograniczajacych, odnoszacego sie¢ do
uzupelniajacych powodéw przedstawionych w pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (zwanego dalej
»wnioskiem uzupelniajacym”).

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. skarzacy wniosl, po pierwsze, o wystuchanie go, a po drugie, o pelny
dostep do akt Rady. Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Rada odpowiedziala, po pierwsze, ze skarzacy
skorzystal z prawa wysluchania poprzez przedstawienie uwag. Po drugie, po raz kolejny stwierdzita, ze
pierwotny wniosek mial charakter poufny.

Z chwila przyjecia decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie S$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39;
sprostowanie: Dz.U. L. 197, s. 19) nazwa skarzacego zostala umieszczona w wykazie z zalacznika II do
tej decyzji. Powody wskazane w odniesieniu do skarzacego sa takie same jak wskazane
w rozporzadzeniu nr 1100/20009.

Na umieszczenie nazwy skarzacego w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007 nie mialo wplywu
wejscie w zycie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego S$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 195, s. 25).

W piSmie z dnia 15 wrze$nia 2010 r. skarzacy przedstawil Radzie swoje uwagi w przedmiocie
kontynuowania zastosowanych wobec niego srodkéw ograniczajacych. Przy tej sposobnosci powtdrzyl
wnioski o wystuchanie oraz o dostep do akt Rady.

Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 281, s. 81) Rada pozostawila nazwe skarzacego w wykazie znajdujacym si¢ w zalaczniku II do
decyzji 2010/413.

W nastepstwie uchylenia rozporzadzenia nr 423/2007 rozporzadzeniem Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkdéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 281, s. 1) nazwa
skarzacego zostala umieszczona przez Komisje w zalaczniku VIII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Powody wskazane w odniesieniu do skarzacego w decyzji 2010/644 oraz w rozporzadzeniu nr 961/2010
sa takie same jak te wskazane w rozporzadzeniu nr 1100/2009.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Rada poinformowala skarzacego o pozostawieniu jego nazwy
w wykazie z zalacznika II do decyzji 2010/413 oraz o umieszczeniu jej w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010. W tej kwestii wskazala, ze brak bylo nowych informacji lub dowodéw
uzasadniajacych zniesienie $rodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec skarzacego i ze s$rodki te
nie zostaly zastosowane na podstawie informacji innych niz dokumenty, o ktérych skarzacego
poinformowano poprzednio.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. skarzacy zwrdcil si¢ do Rady o dokonanie przegladu sprawy
umieszczenia jego nazwy w wykazie z zalacznika II do decyzji 2010/413 oraz w wykazie
z zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010. Powtérzyl, ze nie jest zaangazowany
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.
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Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-11381, Trybunal oddalil odwotanie skarzacego od ww. w pkt 10 wyroku Sadu z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie.

Wejscie w zycie decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413
(Dz.U. L 319, s. 71) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11) nie mialo wplywu na
umieszczenie nazwy skarzacego w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku VIII do
rozporzadzenia nr 961/2010.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowala skarzacego o pozostawieniu jego nazwy
w wykazach z zalacznika II do decyzji 2010/413 oraz z zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.
Stwierdzila ona, ze uwagi skarzacego przedstawione w dniu 28 lipca 2011 r. nie uzasadnialy zniesienia
$rodkéw ograniczajacych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. skarzacy zlozyl wniosek o uzyskanie dostepu do dowodéw
dotyczacych przyjecia wobec niego Srodkéw ograniczajacych i ich kontynuowania. Rada udzielita
odpowiedzi pismem z dnia 21 lutego 2012 r., do ktérego zalaczone zostaly trzy dokumenty dotyczace
przegladu $rodkéw ograniczajacych.

Poniewaz rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 88, s. 1), nazwa
skarzacego zostala wlaczona przez Rade do zalacznika IX do tego ostatniego rozporzadzenia. Powody
wskazane w odniesieniu do skarzacego sa takie same jak te wskazane w rozporzadzeniu nr 1100/2009.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 stycznia 2010 r. skarzacy wnidst skarge w sprawie
T-35/10, zadajac stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia nr 1100/2009.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 4 maja 2010 r. postepowanie w sprawie T-35/10
zostalo zawieszone do czasu wydania przez Trybunal wyroku w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran
przeciwko Radzie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 17 i 28 maja oraz 7 czerwca 2010 r.
Komisja Europejska, Republika Francuska oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej wniosty o dopuszczenie ich do sprawy T-35/10 w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady.

Z uwagi na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby, ktorej
w konsekwencji zostata przekazana sprawa T-35/10.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 stycznia 2010 r. skarzacy wnidst skarge w sprawie
T-7/11, zadajac stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji 2010/644 oraz rozporzadzenia
nr 961/2010.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja zwrécita sie o dopuszczenie

jej do sprawy T-7/11 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Postanowieniem z dnia
9 czerwca 2011 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil te interwencje.
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W dniu 24 listopada 2011 r. Sad (czwarta izba), w ramach s$rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem, wezwal strony do przedstawienia
mu uwag w przedmiocie skutkéw plynacych dla sprawy T-35/10 z ww. w pkt 23 wyroku z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie. Strony spelnily to zadanie.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednil wnioski Komisji,
Republiki Francuskiej oraz Zjednoczonego Krélestwa o dopuszczenie ich do sprawy T-35/10
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 lutego 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w sprawie T-7/11 w nastepstwie wydania decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego
nr 1245/2011, decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413
(Dz.U. L 19, s. 22), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 19, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 56/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. L 19, s. 10).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2012 r. skarzacy dostosowal swoje zadania
w sprawie T-7/11 w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia nr 267/2012. Ponadto zazadal stwierdzenia
niewaznosci kazdego przyszlego rozporzadzenia lub kazdej przyszlej decyzji, obowiazujacych na dzien
zamkniecia ustnego etapu postepowania, uzupelniajacych lub zmieniajacych jeden z zaskarzonych
aktow.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 5 marca 2013 r. sprawy T-35/10, T-7/11 i T-8/11
zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w postepowaniu ustnym, zgodnie z art. 50 regulaminu
postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zadal stronom pytania na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi na pytania
Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na pi$mie i ustnie.

W swoich pismach skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 4 czeSci B zalacznika do rozporzadzenia nr 1100/2009, pkt 5
cze$ci B zalacznika do decyzji 2010/644, pkt 5 cze$ci B zalacznika VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010, decyzji 2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011, decyzji 2012/35,
rozporzadzenia wykonawczego nr 54/2012, rozporzadzenia nr 56/2012 oraz pkt 5 cze$ci 1.B
zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty te go dotyczy;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady doreczonych mu pismami z dnia 18 listopada 2009 r.,
28 pazdziernika 2010 r. oraz 5 grudnia 2011 r,;

— orzeczenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 oraz art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010
nie maja do niego zastosowania;

— stwierdzenie niewazno$ci kazdego przyszltego rozporzadzenia lub kazdej przyszlej decyzji,
obowigzujacych na dzien zamkniecia ustnego etapu postepowania, uzupelniajacych lub

zmieniajacych jeden z zaskarzonych aktéw;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
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Na rozprawie skarzacy cofnal skarge w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia niewaznosci
decyzji 2012/35, rozporzadzenia wykonawczego nr 54/2012 oraz rozporzadzenia nr 56/2012. Ponadto
wyjasnil, ze jego drugie zadanie naklada si¢ w rzeczywistosci na zadanie pierwsze, wobec czego cofnal
skarge w zakresie, w jakim dotyczyla ona stwierdzenia niewaznos$ci pism z dnia 18 listopada 2009 r.,
28 pazdziernika 2010 r. oraz 5 grudnia 2011 r.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Zjednoczone Krolestwo wnosi do Sadu o oddalenie skargi w sprawie T-35/10.

Republika Francuska wnosi do Sadu o oddalenie skargi w sprawie T-35/10 i obciazenie skarzacego
kosztami postepowania.

Co do prawa

Tytulem wstepu nalezy wskazad, ze z uwagi na powigzanie spraw T-35/10 i T-7/11 Sad na podstawie
art. 50 regulaminu postepowania postanowil potaczy¢ je dla celéw wydania wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze trzecie zadanie, zmierzajace do uzyskania orzeczenia, iz art. 20 ust. 1
lit. b) decyzji 2010/413 oraz art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010 nie maja zastosowania do
skarzacego, w rzeczywistosci naklada si¢ na podniesione na poparcie zadania pierwszego argumenty
podwazajace zgodno$¢ z prawem decyzji 2010/413 oraz rozporzadzenia nr 961/2010. W konsekwencji
trzecie zadanie nie bedzie przedmiotem odrebnego badania przez Sad.

Na poparcie pierwszego zadania skarzacy podnosi w swoich pismach nastepujace zarzuty:

— zarzut pierwszy w sprawie T-35/10 i zarzut trzeci w sprawie T-7/11, dotyczace naruszenia
obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej, zasad dobrej
administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze obowiazku dokonania przez Rade
przegladu zastosowanych $rodkéw ograniczajacych w $wietle przedstawionych uwag;

— zarzut drugi w sprawie T-35/10 i zarzut czwarty w sprawie T-7/11, dotyczace bledu w ocenie
polegajacego na uznaniu przez Rade, ze skarzacy jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni
jadrowej;

— zarzut trzeci w sprawie T-35/10, dotyczacy naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych oraz
naruszenia prawa w odniesieniu do podstawy prawnej rozporzadzenia nr 1100/2009, oraz zarzut
drugi w sprawie T-7/11, dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do podstawy prawnej decyzji
2010/644 oraz rozporzadzenia nr 961/2010;

— zarzut czwarty w sprawie T-35/10 i zarzut piaty w sprawie T-7/11, dotyczace naruszenia zasady
proporcjonalnosci i prawa wlasno$ci wynikajacego z nieuwzglednienia przez Rade rezolucji Rady

Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych;

— zarzut pierwszy w sprawie T-7/11, dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE i art. 40 UE, a takze zasady
rownosci traktowania;

— zarzut szdésty w sprawie T-7/11, dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 23 ust. 4 rozporzadzenia
nr 267/2012.
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Na rozprawie skarzacy podniést ponadto, ze rozporzadzenie nr 267/2012 nie zostalo mu indywidualnie
doreczone.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja
kwestionuja zasadno$¢ zarzutéw skarzacego.

Rada i Komisja twierdza ponadto, ze jako emanacja panstwa iranskiego skarzacy nie moze powotywac
sie¢ na ochrone i gwarancje zwiazane z prawami podstawowymi. Rada podnosi takze, ze czwarte
zadanie skarzacego jest niedopuszczalne.

Oprécz zarzutéw i argumentéw podniesionych przez strony nalezy zbada¢ kweste dopuszczalno$ci
dostosowania przez skarzacego jego zadan.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dostosowania przez skarzacego jego zadan

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy dana decyzja lub dane rozporzadzenie dotyczace jednostki
bezposrednio i indywidualnie zostaja w toku postepowania zastapione przez inny akt majacy ten sam
przedmiot, nalezy to uwaza¢ za nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacemu dostosowanie
przedstawionych zadan i zarzutéw. Zobowiazanie skarzacego do wniesienia nowej skargi byloby
w istocie sprzeczne z zasadami prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz
ekonomii procesowej. Ponadto niesluszne byloby umozliwienie danej instytucji dokonania zmiany
w zaskarzonym akcie lub zastapienie go innym w celu ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych
w skardze na ten akt, wniesionej do sadu Unii, oraz powolywania si¢ w toku postepowania na te
zmiane lub ten akt zastepujacy w celu pozbawienia drugiej strony postepowania mozliwosci
rozszerzenia poczatkowych zadan i zarzutéw wobec tego podzniejszego aktu lub przedstawienia
uzupetniajacych zadan i zarzutéw wobec niego (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-3019, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te same uwagi odnosza si¢ do aktéw takich jak decyzja 2011/783 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 1245/2011, ktére, cho¢ nie uchylaja aktu wczesniejszego, to w nastepstwie przegladu wyraznie
narzuconego wlasciwymi przepisami podtrzymuja umieszczenie danego podmiotu w wykazie
podmiotéw, wobec ktérych stosowane sa $rodki ograniczajace.

Jednak aby dostosowanie zadan bylo dopuszczalne, powinno zosta¢ zgloszone w terminie do wniesienia
skargi przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
przepisy dotyczace terminéw do wnoszenia skarg maja charakter bezwzgledny i sa przez sad Unii
stosowane w celu zagwarantowania pewnosci prawa oraz réwnosci podmiotéw wobec prawa (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-439, pkt 101). Ustalenie, czy ten termin zostal dochowany, nalezy do sadu, ktéry powinien
to czyni¢ réwniez z urzedu (zob. postanowienie Sadu z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie T-301/11
Ben Ali przeciwko Radzie, pkt 16).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem zasada skutecznej ochrony sadowej
oznacza, ze organ Unii, ktéry wydal akt powodujacy nalozenie indywidualnych $rodkéw
ograniczajacych na osobe lub podmiot, informuje o powodach uzasadniajacych ten akt badz w chwili
przyjmowania aktu, badZ przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe, po jego przyjeciu, w celu
umozliwienia tym osobom lub podmiotom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi (zob.
podobnie ww. w pkt 23 wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu nakladajacego $rodki
ograniczajace na dana osobe lub dany podmiot zaczyna bieg dopiero z chwila doreczenia tego aktu
zainteresowanemu. Podobnie termin zlozenia wniosku majacego na celu rozszerzenie zadan i zarzutéw
na akt, ktéry utrzymuje te $rodki, zaczyna bieg dopiero z chwila doreczenia tego nowego aktu danej
osobie lub danemu podmiotowi.

W niniejszej sprawie z jednej strony decyzja 2011/783 i rozporzadzenie wykonawcze nr 1245/2011
zostaly indywidualnie doreczone skarzacemu pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. W konsekwencji
wniosek z dnia 15 lutego 2012 r. dotyczacy dostosowania zadan w zakresie tych ostatnich aktéw zostat
zlozony w przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE terminie dwdéch miesiecy, przedtuzonym
o przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania dziesieciodniowy termin ze wzgledu na
odleglos¢.

Z drugiej strony rozporzadzenie nr 267/2012 nie zostalo skarzacemu indywidualnie doreczone, mimo iz
Rada znala jego adres. W tych okoliczno$ciach termin dostosowania przez skarzacego jego zadan
w zakresie rozporzadzenia nr 267/2012 nie rozpoczal biegu, a zatem wniosek skarzacego z dnia
30 lipca 2012 r. nie moze by¢ uwazany za zlozony po terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
2011/783, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 oraz rozporzadzenia nr 267/2012 jest
dopuszczalne.

W przedmiocie zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznos$ci kazdego przyszlego rozporzadzenia
lub kazdej przyszlej decyzji, obowiazujacych na dzienn zamknigcia ustnego etapu postepowania,
uzupetniajacych lub zmieniajacych jeden z zaskarzonych aktow

Rada kwestionuje dopuszczalno$¢ czwartego zadania skarzacego, zmierzajacego do stwierdzenia
niewaznosci kazdego przyszlego rozporzadzenia lub kazdej przyszlej decyzji, obowiazujacych na dzien
zamkniecia ustnego etapu postepowania, uzupelniajacych lub zmieniajacych jeden z zaskarzonych
aktow.

W tek kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem do Sadu skutecznie mozna wystapic
wylacznie o stwierdzenie niewaznosci aktu obowigzujacego i bedacego aktem niekorzystnym. O ile
wiec mozna zezwoli¢ skarzacemu na ponowne sformulowanie jego zadan w taki sposéb, by dotyczyly
stwierdzenia niewaznosci aktéw, ktére w trakcie postepowania zastapily poczatkowo zaskarzone akty,
o tyle rozwiazanie to nie moze dopuszcza¢ abstrakcyjnej kontroli legalnosci aktéw hipotetycznych,
ktére jeszcze nie zostaly wydane (zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4665, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy czwarte zadanie skarzacego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie mozliwo$ci powolywania sie przez skarzacego na ochrone i gwarancje zwigzane
z prawami podstawowymi

Rada i Komisja podnosza, ze w $wietle prawa Unii osoby prawne stanowiace emanacje panstw trzecich

nie moga powolywac sie na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi. Skoro skarzacy
jest w ich opinii emanacjg panstwa iranskiego, zasada ta ma do niego zastosowanie.
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W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ani Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. 2010, C 83, s. 389), ani prawo pierwotne Unii nie zawieraja postanowienn pozbawiajacych
ochrony wynikajacej z praw podstawowych osoby prawne bedace emanacja panstw. Przeciwnie,
postanowienia karty majace znaczenie dla zarzutéw podniesionych przez skarzacego, a w szczegdlnosci
jej art. 17, 41 i 47, gwarantuja prawa ,[k]azde[mu]”, ktére to sformulowanie obejmuje osoby prawne
takie jak skarzacy.

Rada i Komisja powoluja sie jednak w tym kontekscie na art. 34 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), ktéra nie przewiduje dopuszczalnosci skarg wnoszonych do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) przez organizacje rzadowe.

Tymczasem z jednej strony art. 34 EKPC jest norma procesowy, ktéra nie ma zastosowania
w postepowaniu przed sadem Unii. Z drugiej strony zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka celem tego postanowienia jest unikniecie sytuacji, w ktdrej paristwo bedace
strona EKPC byloby w postepowaniu przed Trybunalem jednoczesnie skarzacym i pozwanym (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Compagnie de navigation de la
République islamique d’Iran przeciwko Turcji, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81).
Rozumowanie to nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Rada i Komisja podnosza takze, ze norma, na ktéra sie powoluja, znajduje uzasadnienie w fakcie, iz
panstwo jest gwarantem przestrzegania praw podstawowych na swoim terytorium, lecz nie moze by¢
beneficjentem takich praw.

Nawet jednak przy zalozeniu, Ze takie uzasadnienie mialoby zastosowanie w sytuacji wewnetrznej,
okoliczno$¢, iz dane panstwo jest gwarantem przestrzegania praw podstawowych na swoim wlasnym
terytorium, jest pozbawiona znaczenia, jezeli chodzi o zakres praw, z ktérych moga korzysta¢ osoby
prawne bedace emanacja tego panstwa na terytorium panstw trzecich.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie zawiera normy uniemozliwiajacej osobom
prawnym bedacym emanacja panstw trzecich powolywanie si¢ na swoja rzecz na ochrone i gwarancje
zwigzane z prawami podstawowymi. Na te same prawa osoby owe moga wiec powolaé sie réwniez
przed sadem Unii, o ile prawa te sa mozliwe do pogodzenia z ich statusem osoby prawne;j.

Ponadto i w kazdym razie Rada i Komisja nie przedstawily dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze
skarzacy jest rzeczywiScie emanacja panstwa iranskiego, to jest podmiotem, ktéry uczestniczy
w wykonywaniu wtadzy publicznej lub zarzadza ustugami publicznymi pod kontrolg organéw wiadzy
(zob. podobnie ww. w pkt 67 wyrok ETPC w sprawie Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran przeciwko Turcji, § 79).

W tej kwestii, po pierwsze, Rada twierdzi, ze skarzacy zarzadza ustuga publiczna pod kontrolg iraiiskich
organéw wladzy, poniewaz s$wiadczy ustugi finansowe niezbedne dla funkcjonowania iranskiej
gospodarki. Tymczasem Rada nie podwaza twierdzen skarzacego, zgodnie z ktérymi ustugi te stanowia
dzialalno$¢ handlowa wykonywana w sektorze konkurencyjnym i podlegajaca prawu powszechnemu.
W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze dzialalno$¢ ta jest niezbedna dla funkcjonowania
danego panstwa, sam w sobie nie nadaje jej statusu ustugi publicznej.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze okoliczno$¢, iz skarzacy jest zaangazowany w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, §wiadczy o tym, ze uczestniczy on w wykonywaniu wladzy publicznej. Rozumujac w ten
sposéb, Komisja przyjmuje jako zalozenie faktyczne okoliczno$¢, ktérej prawdziwos¢ jest
kwestionowana przez skarzacego i ktdéra znajduje si¢ w centrum debaty przed Sadem. Co wiegcej,
zarzucane zaangazowanie skarzacego w rozprzestrzenianie broni jadrowej — takie jak przedstawione
w zaskarzonych aktach — miesci sie nie w ramach wykonywania wladzy panstwowej, lecz w ramach
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transakcji handlowych przeprowadzanych z podmiotami uczestniczacymi w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej. Tym samym twierdzenie to nie uzasadnia zakwalifikowania skarzacego jako emanacji panstwa
iranskiego.

Wreszcie Komisja uwaza, ze skarzacy jest emanacja panstwa iranskiego, gdyz panstwo to ma udzialy
w jego kapitale. Tymczasem, z samej tej okoliczno$ci nie wynika, ze skarzacy uczestniczyl
w wykonywaniu wladzy panstwowej lub zarzadzal ustuga publiczna.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skarzacy moze powolywaé sie na swoja
rzecz na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T-35/10 i zarzutu trzeciego w sprawie T-7/11,
dotyczacych naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa skarzacego do obrony, prawa do skutecznej
ochrony sadowej, zasad dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze obowiazku
dokonania przez Rade przegladu zastosowanych srodkéw ograniczajacych w $wietle przedstawionych
uwag

Skarzacy twierdzi, ze przyjmujac zaskarzone akty, Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia, prawo
skarzacego do obrony, a takze obowigzek dokonania przegladu zastosowanych srodkéw ograniczajacych
w $wietle przedstawionych uwag. Uchybienia te powoduja ponadto naruszenie prawa do skutecznej
ochrony sadowej, a takze zasad dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja kwestionuja zasadno$¢ zarzutéw
skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, jaki zostal
przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE, a w niniejszej sprawie w szczegdlnosci w art. 24 ust. 3
decyzji 2010/413, w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007, w art. 36 ust. 3 rozporzadzenia
nr 961/2010 i w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012, ma na celu, po pierwsze, zapewnic
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie
zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, a po drugie,
zapewni¢ sadowi mozliwo$¢ kontroli zgodnosci tego aktu z prawem. Uregulowany w ten sposéb
obowigzek uzasadnienia stanowi istotng zasade prawa wspélnotowego, od ktérej odstepstwo mozliwe
jest wylacznie z nadrzednych powodéw. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie powinno co do zasady
by¢ przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt prawny, przy
czym jego brak nie moze zosta¢ usuniety w ten sposéb, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu
aktu w trakcie postepowania przed sadem Unii (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym, o ile nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub wzgledy
dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych nie stoja na przeszkodzie przekazaniu
okreslonych informacji, Rada zobowiazana jest poda¢ do wiadomosci podmiotu, wobec ktérego
zastosowano $rodki ograniczajace, szczegélne i konkretne powody, dla ktérych uwaza ona, ze $rodki te
nalezato zastosowaé. Powinna wiec wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne i prawne, od ktérych zalezy prawne
uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzily do ich przyjecia (zob. podobnie ww.
w pkt 10 wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i do kontekstu,
w jakim zostal on wydany. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji,
w szczegllnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw oraz interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
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Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli
zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. ww. w pkt 10 wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony,
a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym w toku kazdego postepowania wszczetego w stosunku
do danego podmiotu, a ktére moze si¢ zakonczy¢ wydaniem aktu dla niego niekorzystnego, stanowi
podstawowa zasade prawa Unii i powinno by¢ zagwarantowane nawet wtedy, gdy brak jest
jakichkolwiek uregulowan dotyczacych trybu danego postgpowania (zob. ww. w pkt 10 wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 91).

Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga z jednej strony, zeby dowody obciazajace
zainteresowany podmiot, uwzglednione w celu uzasadnienia niekorzystnego dla niego aktu, zostaly
podane do jego wiadomosci. Z drugiej strony podmiot ten winien mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania
w odpowiedni sposéb swojego punktu widzenia w przedmiocie tych dowoddéw (zob. analogicznie ww.
w pkt 62 wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie,
pkt 93).

Tym samym, co si¢ tyczy pierwszego aktu, na mocy ktérego zamrozone zostaja fundusze danego
podmiotu, to — o ile nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa Unii lub jej panstw czlonkowskich lub
wzgledy dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych nie stoja na przeszkodzie —
poinformowanie o dowodach obciazajacych powinno nastapi¢ albo jednocze$nie z przyjeciem danego
aktu, albo mozliwie najszybciej po jego przyjeciu. Po wydaniu aktu zainteresowanemu podmiotowi
przystuguje prawo, na jego wniosek, do przedstawienia wlasnego stanowiska w przedmiocie tych
dowodéw. Z tymi samymi zastrzezeniami kazda kolejna decyzja o zamrozeniu funduszy powinna
zasadniczo zostaé poprzedzona ponownym poinformowaniem o dowodach obciazajacych oraz
umozliwieniem zainteresowanemu podmiotowi przedstawienia jego stanowiska (zob. analogicznie ww.
w pkt 62 wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie,
pkt 137).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przypadku gdy zostaly przekazane informacje wystarczajaco dokladne
i umozliwiajace zainteresowanemu podmiotowi przedstawienie w odpowiedni sposéb jego stanowiska
na temat okolicznosci obcigzajacych uwzglednionych przez Rade, zasada poszanowania prawa do
obrony nie obejmuje obowiazku, by Rada z wtlasnej inicjatywy udzielita dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w jej aktach. Jedynie na wniosek zainteresowanej strony Rada ma obowigzek
zapewni¢ dostep do wszystkich dokumentéw administracyjnych, ktére nie sa poufne, dotyczacych
danego $rodka (zob. ww. w pkt 10 wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran
przeciwko Radzie, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi jedna z zasad ogdlnych prawa Unii, ktéra
wynika ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich i ktéra zostala usankcjonowana
w art. 6 EKPC i 13 EKPC, jak réwniez w art. 47 karty praw podstawowych. Skuteczno$¢ kontroli
sadowej wymaga, by odpowiedni organ Unii przedstawil powody zastosowania $rodka ograniczajacego
podmiotowi, ktérego sSrodek ten dotyczy, o ile to tylko mozliwe, w momencie podejmowania
rzeczonego Srodka albo przynajmniej mozliwie jak najszybciej po jego podjeciu, w celu umozliwienia
podmiotowi, ktérego srodek ten dotyczy, skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi.
Przestrzeganie obowiazku informowania o tych powodach jest bowiem konieczne zaréwno w celu
umozliwienia adresatom $rodkéw ograniczajacych obrony ich praw w mozliwie najlepszych warunkach
oraz podjecia decyzji, przy pelnej znajomosci sprawy, o celowosci wystapienia do sadu Unii, jak i w celu
zapewnienia, by sad ten byl w pelni w stanie wywiaza¢ sie z ciazacego na nim obowigzku dokonania
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kontroli zgodnos$ci z prawem danego aktu (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
3 wrzesénia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 335-337 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie obowiazku uzasadnienia

Zdaniem skarzacego uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest niewystarczajace. I tak, powody wskazane
w rozporzadzeniu nr 1100/2009, powody uzupelniajace, o ktérych powiadomiono skarzacego pismem
z dnia 1 pazdziernika 2009 r., jak réwniez powody zawarte w pdzniejszych zaskarzonych aktach sa
zdaniem skarzacego niejasne i nieprecyzyjne, w zwigzku z czym nie jest on w stanie ich zweryfikowa¢
i ustosunkowac si¢ do nich.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krdlestwo oraz Komisja kwestionuja zasadno$¢ zarzutéw
skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze skarzacy podlega srodkom ograniczajacym od dnia 23 czerwca 2008 r. Od tego
dnia do dnia wydania pierwszego z zaskarzonych aktéw, to jest do dnia 17 listopada 2009 r., miala
miejsce bogata wymiana korespondencji miedzy skarzacym a Rada; wskaza¢ tu trzeba miedzy innymi
pismo Rady z dnia 1 pazdziernika 2009 r., w ktérym poinformowala ona skarzacego o uzupelniajacych
powodach zastosowania §rodkéw ograniczajacych. Dokument ten sklada si¢ na kontekst wydania aktow
zaskarzonych w niniejszych sprawach i w konsekwencji moze by¢ uwzgledniony w trakcie ich
rozpatrywania.

I tak, powody wskazane w zaskarzonych aktach, uzupelnione i rozwiniete przez powody uzupetniajace
podane do wiadomos$ci pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sa wystarczajaco precyzyjne, by
zado$¢uczyni¢ cigzacemu na Radzie obowiazkowi uzasadnienia. Owe informacje i dowody pozwalaja
bowiem na zidentyfikowanie podmiotéw, na rzecz ktdérych skarzacy $wiadczyl ustugi finansowe i ktére
sa objete srodkami ograniczajacymi przyjetymi przez Unie lub przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw
Zjednoczonych, jak réwniez okresu, w ktérym uslugi te byly swiadczone, a w niektérych wypadkach
takze konkretnych transakcji, z ktérymi owe uslugi sie wigzaly.

W tych okoliczno$ciach zarzut szczegétowy odnoszacy sie do naruszenia obowigzku uzasadnienia
nalezy oddali.

— W przedmiocie naruszenia zasady przestrzegania prawa do obrony

Skarzacy podnosi, Ze mimo ponawiania wnioskéw nie uzyskal wystarczajacego dostepu do akt Rady ani
nie doszto do wystuchania go przed Rada, w zwiazku z czym nie sa mu znane dowody zgromadzone
przeciwko niemu i w konsekwencji nie jest w stanie sie broni¢. Ponadto, nawet jesli udostepniono mu
elementy akt Rady, to nastgpito to zbyt pézno.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja kwestionuja na wstepie mozliwos¢
zastosowania zasady prawa do obrony w niniejszej sprawie, powolujac sie na fakt, ze wobec skarzacego
zastosowano $rodki ograniczajace nie ze wzgledu na jego wlasna dzialalno$¢, lecz z powodu jego
przynalezno$ci do ogolnej kategorii oséb i podmiotéw wspierajacych rozprzestrzenianie broni
jadrowe;j.

Z powyzszg argumentacja nie mozna si¢ zgodzi¢. Artykul 24 ust. 3 i 4 decyzji 2010/413, art. 15 ust. 3
rozporzadzenia nr 423/2007, art. 36 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 46 ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 267/2012 zawieraja bowiem uregulowania gwarantujace prawo do obrony
podmiotom objetym $rodkami ograniczajacymi przyjetymi na podstawie tych aktéw. Poszanowanie
tego prawa podlega kontroli sadu Unii (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 37).
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Rada i Zjednoczone Krélestwo twierdza réwniez, ze Rada nie moze by¢ zobowiazana do przekazywania
zainteresowanym podmiotom dowodéw i informacji na poparcie powodéw przyjecia Srodkéw
ograniczajacych, jezeli pochodza one z poufnych zrédetl i jako takie sa przechowywane, w trosce
o ochrone zrdédel, przez panstwa czlonkowskie, w ktérych posiadaniu si¢ znajduja, a nawet przez
panstwa trzecie, z ktérymi panstwa czlonkowskie wspétpracuja. Zjednoczone Krolestwo uscisla w tej
kwestii, ze regulamin postepowania przed Sadem nie zawiera przepiséw umozliwiajacych Sadowi
wziecie pod uwage elementéw poufnych bez udostepniania ich pozostalym stronom, co zdaniem
Zjednoczonego Krolestwa oznacza, ze nie istnieje zaden sposob, by zachowa¢ poufno$¢ informacji
i dowodéw ewentualnie przedlozonych, a tym samym by odpowiednio chroni¢ nadrzedne wzgledy
stojace na przeszkodzie podaniu ich do wiadomosci zainteresowanemu podmiotowi. W tych
okoliczno$ciach rzeczone wzgledy powinny przewazy¢, w tym réwniez w odniesieniu do postepowania
przed Sadem.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 83 powyzej wynika, iz podanie do
wiadomosci dowodéw i informacji zgromadzonych przeciwko zainteresowanym podmiotom
rzeczywiscie moze nie mie¢ miejsca, jezeli nadrzedne wzgledy bezpieczeristwa Unii lub jej panstw
cztonkowskich lub wzgledy dotyczace prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych stoja temu na
przeszkodzie.

Jednak zwazywszy na zasadnicza role kontroli sadowej w kontekscie przyjmowania $rodkéw
ograniczajacych, sad Unii powinien mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania zgodnosci z prawem i zasadno$ci
takich $rodkéw, w tym przestrzegania gwarancji proceduralnych przystugujacych zainteresowanym
podmiotom (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, pkt 155), przy czym nalezy pamietal, ze poufny
charakter niektérych informacji i dowodéw moze ewentualnie uzasadnia¢ ograniczenia, w calym
postepowaniu przed Sadem, w podawaniu ich do wiadomosci skarzacemu i jego adwokatom (zob.
podobnie i analogicznie ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran przeciwko Radzie, pkt 155).

Ponadto zgodnie z art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu postepowania, ,[jlezeli dokument, ktérego
udostepnienia odmoéwita instytucja, zostal przediozony Sadowi w postepowaniu majacym za przedmiot
ocene legalnos$ci tej odmowy, dokument ten nie jest podawany do wiadomosci innych stron”. Przepis
ten pozwala Sadowi na kontrolowanie zgodnos$ci z prawem odmowy dostepu do dokumentu
znajdujacego sie w aktach Rady bez podawania go do wiadomosci zainteresowanemu podmiotowi.

Jezeli chodzi o zarzuty szczegélowe skarzacego, to nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze — jak
wynika z pkt 86—90 powyzej — zaskarzone akty sa uzasadnione w wystarczajacy sposéb. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada dopelnita obowiazku pierwotnego podania do wiadomosci informacji
i dowodéw na niekorzy$¢ skarzacego.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o dostep do akt, to nalezy stwierdzi¢, ze $rodki ograniczajace
dotyczace skarzacego opieraja sie na dwdch odrebnych wnioskach. Z jednej strony bowiem pierwotne
przyjecie tych srodkéw, w 2008 r., zaskarzone przez skarzacego w sprawie T-390/08 (zob. pkt 5, 10
i 23 powyzej), zostalo dokonane na podstawie pierwotnego wniosku, ktérego podania do wiadomosci
skarzagcemu Rada odméwila mimo licznych wnioskéw w tej kwestii. Z drugiej strony powody
uzupelniajace, o ktérych skarzacego poinformowano w dniu 1 pazdziernika 2009 r., poparte s3
wnioskiem  uzupelnigjacym, ktérego niepoufna kopie przekazano skarzacemu w  dniu
18 listopada 2009 r., to jest wtedy, gdy zostal on poinformowany o przyjeciu rozporzadzenia
nr 1100/20009.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze brak podania do wiadomos$ci dokumentu, w oparciu o ktéry Rada

przyjela lub utrzymata srodki ograniczajace wobec danego podmiotu, stanowi naruszenie prawa do
obrony uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci danych aktéw jedynie w razie wykazania, ze owe
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$rodki ograniczajace nie moglyby zgodnie z prawem zosta¢ przyjete lub utrzymane, gdyby niepodany
do wiadomos$ci dokument mial zosta¢ wyeliminowany jako informacja na niekorzy$¢ lub dowdd
obciazajacy.

W konsekwencji w niniejszej sprawie, nawet przy zalozeniu, ze Rada niestusznie odmdéwita podania do
wiadomosci skarzacego pierwotnego wniosku, okoliczno$¢ ta moglaby uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznos$ci danych aktéw jedynie razie wykazania, dodatkowo, ze utrzymanie $rodkéw
ograniczajacych wobec skarzacego nie moglo zosta¢ uzasadnione dokumentami i dowodami podanymi
do jego wiadomosci w stosownym czasie, to jest powodami wskazanymi w zaskarzonych aktach,
powodami uzupelniajacymi przekazanymi w dniu 1 pazdziernika 2009 r. oraz wnioskiem
uzupelniajacym przekazanym w dniu 18 listopada 20009 r.

Tymczasem z pkt 122—-150 ponizej wynika, ze argumenty przytoczone przez skarzacego nie pozwalaja
na podwazenie prawidlowosci uzasadnienia zastosowanych wobec niego $rodkéw ograniczajacych,
o ktérym mowa w pkt 149 ponizej, wynikajacego z dokumentéw i dowodéw podanych skarzacemu do
wiadomosci. W takich okoliczno$ciach brak podania do wiadomosci pierwotnego wniosku nie moze
uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktow.

W trzeciej kolejnosci skarzacy nie ma racji, gdy twierdzi, ze nie mégl uzyska¢ wystuchania przed Rada.

Z jednej strony bowiem skarzacy nie zaprzecza, ze byl on w stanie przedstawi¢ Radzie uwagi pisemne
w dniach 8 i 21 lipca oraz 15 pazdziernika 2009 r., 15 wrze$nia 2010 r. oraz 28 lipca 2011 r.

Z drugiej strony, wbrew temu, co daje do zrozumienia skarzacy, ani sporne przepisy, ani ogélna zasada
przestrzegania prawa do obrony nie przyznaja mu prawa do formalnego wysluchania (zob. analogicznie
ww. w pkt 53 wyrok w sprawie People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie, pkt 93
i przytoczone tam orzecznictwo), gdyz wystarczajaca jest mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pismie.

W $wietle powyzszych ustalen zarzuty szczegétowe dotyczace naruszenia zasady przestrzegania prawa
do obronny nalezy oddali¢ cze$ciowo jako niemajace znaczenia dla sprawy, a cze$ciowo jako
niezasadne.

— W przedmiocie wad, jakimi miatl by¢ dotkniety przeglad dokonany przez Rade

Zdaniem skarzacego Rada naruszyla obowiazek dokonania przegladu zastosowanych s$rodkéw
ograniczajacych w $wietle przedstawionych przez niego uwag. W szczegdélnosci Rada ani nie przejrzala
rzeczywiscie tych srodkéw, ani nie ustosunkowala sie szczegétowo do tych uwag, ograniczajac si¢ do
wyslania standardowych pism. Réwniez przeprowadzony przez nia przeglad nie byl oparty na
istotnych informacjach i dowodach.

W tej kwestii Rada, po pierwsze, podnosi — czemu skarzacy nie zaprzecza — ze przed przyjeciem
zaskarzonych aktéw delegacje panstw czlonkowskich otrzymaly uwagi przedlozone przez skarzacego.
W konsekwencji uwagi te, obejmujace szczegélowe informacje dotyczace stosunkéw skarzacego
z podmiotami wymienionymi w uzasadnieniu tych aktéw, jak réwniez dowody na potwierdzenie tychze
informacji, mogly zosta¢ wziete pod uwage.

Po drugie, z pism Rady z dnia 27 lipca i 18 listopada 2009 r., 28 pazdziernika 2010 r.
oraz 5 grudnia 2011 r. wynika, Ze przeanalizowala ona te uwagi i ustosunkowala si¢ do nich,
w szczegllnosci akcentujac fakt, iz skarzacy $wiadczyt uslugi finansowe podmiotom zaangazowanym
w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

W tych okolicznos$ciach argumenty dotyczace istnienia wad, jakimi mial by¢ dotkniety przeglad
srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec skarzacego, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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— W przedmiocie braku indywidualnego powiadomienia skarzacego o rozporzadzeniu nr 267/2012

Na rozprawie skarzacy podnidst, a Rada temu nie zaprzeczyla, ze o rozporzadzeniu nr 267/2012 nie
zostal indywidualnie powiadomiony.

Z jednej strony prawda jest, ze akt, ktérym przyjeto lub utrzymano srodki ograniczajace wobec danej
osoby lub podmiotu, powinien by¢ tej osobie lub temu podmiotowi podany do wiadomosci i ze to od
dnia powiadomienia zaczyna dla tej osoby lub dla tego podmiotu biec termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci tych aktéw na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, okoliczno$¢ ta nie
oznacza jednak, ze brak takiego powiadomienia sam w sobie jest wystarczajacy do stwierdzenia
niewaznosci danego aktu.

Z drugiej strony skarzacy nie podaje argumentéw, ktére miatyby wykazaé, ze w niniejszej sprawie brak
indywidualnego powiadomienia o rozporzadzeniu nr 267/2012 skutkowal naruszeniem jego praw, ktére
to naruszenie uzasadnialoby stwierdzenie niewaznosci rzeczonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacego. Istnienie takiego naruszenia nie wynika ponadto z akt sprawy, jako ze —
przede wszystkim — powody wskazane przeciwko skarzacemu w rozporzadzeniu nr 267/2012 sa
identyczne z powodami figurujacymi w poprzednich znanych mu aktach, nastepnie — ze byt on
w stanie dostosowa¢ swoje zadania w sprawie T-7/11 i wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nr 267/2012, oraz wreszcie — ze byl on w stanie zapoznac sie z tym rozporzadzeniem
z innego zrodla i zalaczy¢ jego kopie do pisma zawierajacego dostosowanie zadan.

W tych okoliczno$ciach argument skarzacego dotyczacy naruszenia przez Rade obowiazku
indywidualnego powiadomienia go o rozporzadzeniu nr 267/2012 nalezy oddali¢ bez potrzeby badania
jego dopuszczalnosci.

— W przedmiocie pozostalych podnoszonych naruszen

Zdaniem skarzacego naruszenie obowiazku uzasadnienia, prawa do obrony oraz obowiazku dokonania
przegladu $rodkéw ograniczajacych spowodowalo ponadto naruszenie jego prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz zasad dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Rada
nie dzialala w dobrej wierze ani ze starannoscia.

Tymczasem z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze zarzuty szczegélowe dotyczace naruszenia
obowigzku uzasadnienia, prawa skarzacego do obrony oraz obowiazku dokonania przegladu srodkéw
ograniczajacych nie uzasadniaja stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw. W tym stanie rzeczy
zarzut szczeg6lowy dotyczacy prawa skarzacego do skutecznej ochrony sadowej oraz zasad dobrej
administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktéry nie zostal poparty odrebnymi argumentami,
a zatem nie jest zarzutem autonomicznym, powinien takze zosta¢ oddalony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy w sprawie T-35/10 i zarzut trzeci w sprawie
T-7/11 nalezy oddali¢ jako w cze$ci niemajace znaczenia dla sprawy, a w cze$ci bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie T-35/10 i zarzutu czwartego w sprawie T-7/11,
dotyczacych bledu w ocenie polegajacego na uznaniu przez Rade, Ze skarzacy jest zaangazowany
w rozprzestrzenianie broni jadrowej

Skarzacy twierdzi, ze Rada popelnita bltad w ocenie, gdy uznala, ze wobec skarzacego nalezalo
zastosowaé $rodki ograniczajace. Z jednej strony skarzacy zaprzecza, by $wiadczyl uslugi finansowe
niektérym podmiotom wspomnianym w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw. Z drugiej strony uwaza on,
ze uslugi, ktére rzeczywiscie $wiadczyl podmiotom zaangazowanym w rozprzestrzenianie broni
jadrowej, nie uzasadniaja zastosowania $rodkéw ograniczajacych, jako ze nie sa zwigzane z rzeczonym
rozprzestrzenianiem.
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Ponadto zdaniem skarzacego blad Rady oznacza naduzycie przez nig wiladzy.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja kwestionuja zasadno$¢ argumentu
skarzacego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spojnych poszlak wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury
przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (zob. ww. w pkt 10 wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zas informacji lub dowodéw mogacych
wskazywaé, ze Rada, uchwalajac zaskarzone akty, realizowala cel inny niz zapobieganie
rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu. Tym samym argument dotyczacy
domniemanego ,naduzycia wladzy” ze strony Rady nalezy z miejsca oddalic.

Jezeli chodzi o pozostale argumenty skarzacego, to z orzecznictwa wynika, ze sadowa kontrola
zgodnosci z prawem aktu, na mocy ktérego zastosowano $rodki ograniczajace w stosunku do danego
podmiotu, obejmuje ocene faktéw i okoliczno$ci wskazanych na jego uzasadnienie, jak réwniez
zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostala oparta. W razie zakwestionowania tej
oceny zadaniem Rady jest przedstawienie tychze dowodéw w celu ich zbadania przez sad Unii (zob.
podobnie ww. w pkt 10 wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko
Radzie, pkt 37, 107).

W tym zakresie Rada i Zjednoczone Krélestwo powtarzaja argument przedstawiony w pkt 94 powyzej,
zgodnie z ktérym Rada nie moze by¢ zobowiazana do przekazywania zainteresowanym podmiotom
dowoddw i informacji na poparcie powodéw przyjecia srodkéw ograniczajacych, jezeli pochodza one
z poufnych zrédet i jako takie sa przechowywane, w trosce o ochrone zrddel, przez panstwa
czlonkowskie, w ktérych posiadaniu sie znajduja, a nawet przez panstwa trzecie, z ktérymi panstwa
czlonkowskie wspolpracuja. Rada i Zjednoczone Krdlestwo dodaja, ze w takich okolicznosciach
kontrola dokonywana przez Sad powinna by¢ ograniczona. I tak, zdaniem Rady Sad powinien
ograniczy¢ sie do ustalenia ,obiektywnego prawdopodobienstwa” twierdzen panstw czlonkowskich,
podczas gdy w opinii Zjednoczonego Krélestwa kontrola ze strony Sadu nie powinna dotyczy¢
materialnej zasadnosci aktéw, ktérymi przyjmowane sa $rodki ograniczajace.

Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$¢, ze $rodki ograniczajace wobec skarzacego zostaly przyjete na podstawie informacji
i dowodoéw zgromadzonych przez panstwo czlonkowskie, nie zmienia bowiem faktu, iz zaskarzone
akty sa aktami Rady, ktéra winna wobec tego upewni¢ si¢, ze ich przyjecie jest uzasadnione,
a w stosownym wypadku zwrdci¢ si¢ do danego panstwa czlonkowskiego o przedstawienie jej dowodéw
i informacji koniecznych w tym celu.

Podobnie Rada nie moze powolywac sie na okolicznos$¢, ze wlasciwe dowody pochodza z poufnych
zrédel i Ze wobec tego nie moga zosta¢ ujawnione. Chociaz okolicznos¢ ta moglaby ewentualnie
uzasadnia¢ ograniczenia w zakresie podawania tych dowodéw do wiadomosci skarzacego badz jego
adwokatéw, to jednak, zwazywszy na zasadnicza role kontroli sadowej w kontekscie przyjmowania
srodkéw ograniczajacych, sad Unii powinien mie¢ mozliwos¢ kontrolowania zgodnosci z prawem
i zasadnosci takich $rodkéw i nie moga mu sta¢ na przeszkodzie tajno$¢ lub poufno$¢ dowoddéw
i informacji wykorzystanych przez Rade. Zreszta Rada nie moze opiera¢ swojego aktu o stosowaniu
$rodkéw ograniczajacych na informacjach lub materiatach z akt sprawy przekazanych przez jedno
z panstw czlonkowskich, jezeli panstwo to nie jest sklonne zezwoli¢ na ich przekazanie sadowi Unii,
ktérego zadaniem jest dokonanie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji.
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W konsekwencji prawidlowo$¢ uzasadnienia $rodkéw ograniczajacych nalezy zbadaé¢ w $wietle
informacji i dowodéw podanych do wiadomosci zaréwno skarzacego, jak i Sadu.

Uzasadnienie zaskarzonych aktéw oraz informacje i dowody podane do wiadomo$ci przez Rade
w dniach 1 pazdziernika i 18 listopada 2009 r. odnosza si¢ facznie do dziewigciu podmiotéw uznanych
za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej, na rzecz ktérych skarzacy $wiadczyl ustugi
finansowe: Organizacji Przemysiu Lotniczego (AIO), Shahid Hemmat Industrial Group (SHIG), Shahid
Bagheri Industrial Group (SBIG), iranskiej organizacji energii atomowej (AEOI), Novin Energy

Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company, organizacji przemystu obronnego
(DIO) oraz Banku Sepah.

Skarzacy zaprzecza, by $wiadczyl uslugi finansowe na rzecz SHIG, SBIG, Novin Energy Company
i Kalaye Electric Company. Uwaza, ze skoro Rada nie przedstawila informacji lub dowodéw na
poparcie swoich twierdzen dotyczacych rzekomego $wiadczenia uslug na rzecz tych czterech spétek,
to zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 122 powyzej twierdzenia te nie moga uzasadnia¢
przyjecia i utrzymania §rodkdéw ograniczajacych wobec skarzacego.

Skarzacy nie przeczy natomiast, ze $wiadczyl ustugi finansowe na rzecz AIO, AEOI, Mesbah Energy
Company, DIO oraz Banku Sepah. Nalezy zatem ustali¢, czy — jak twierdzi Rada — usltugi te stanowia
wspieranie rozprzestrzeniania broni jadrowej w rozumieniu decyzji 2010/413, rozporzadzenia
nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia nr 267/2012.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 39
rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 49 rozporzadzenia nr 267/2012 rozporzadzenia te maja
zastosowanie na terytorium Unii, w tym w jej przestrzeni powietrznej, na pokladach wszystkich
statkéw powietrznych lub statkéw podlegajacych jurysdykcji panstw czlonkowskich, do kazdej osoby
bedacej obywatelem jednego z panstw czlonkowskich i przebywajacej na terytorium Unii lub poza
nim, do kazdej osoby prawnej, kazdego podmiotu lub organu zarejestrowanych lub utworzonych na
mocy prawa panstwa czlonkowskiego, jak réwniez do kazdej osoby prawnej, kazdego podmiotu lub
organu w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej prowadzonej calkowicie lub
cze$ciowo na terytorium Unii.

I tak, jezeli chodzi o transakcje realizowane poza terytorium Unii, to rozporzadzenie nr 423/2007,
rozporzadzenie nr 961/2010 i rozporzadzenie nr 267/2012 nie moga tworzy¢ obowiazkéw prawnych
wobec instytucji finansowej majacej siedzibe w panstwie trzecim i utworzonej zgodnie z prawem tego
panstwa (zwanej dalej ,zagraniczng instytucja finansowq”), takiej jak skarzacy. W konsekwencji taka
instytucja finansowa nie jest na podstawie tych rozporzadzen zobowigzana do zamrozenia funduszy
podmiotéw zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

Tym niemniej jezeli zagraniczna instytucja finansowa bierze udzial w rozprzestrzenianiu broni
jadrowej, jest z nim bezposrednio zwiazana lub je wspiera, to jej fundusze i zasoby gospodarcze
znajdujace sie na terytorium Unii, wykorzystywane w operacji finansowej przeprowadzanej w calosci
lub w czesci na terytorium Unii lub bedace w posiadaniu obywateli panstw cztonkowskich lub oséb
prawnych, podmiotéw lub organéw majacych siedzibe na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
lub utworzonych zgodnie z prawem tego panstwa, moga zosta¢ objete $rodkami ograniczajacymi
przyjetymi na podstawie rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012.

Wynika stad, ze zagraniczna instytucja finansowa ma wszelki interes w upewnieniu si¢, iz nie bierze
udzialu w rozprzestrzenianiu broni jadrowej, nie jest z nim bezposrednio zwigzana lub go nie wspiera,
w szczegdlnos$ci poprzez S$wiadczenie uslug finansowych podmiotowi zaangazowanemu w taka
dzialalno§¢. W Lkonsekwencji jezeli wie ona o zaangazowaniu jednego ze swych klientow
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w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub moze to racjonalnie podejrzewal, powinna bezzwlocznie
zaprzesta¢ $wiadczenia uslug finansowych na rzecz tego klienta, z uwzglednieniem majacych
zastosowanie obowigzkéw ustawowych, i nie wykonywaé na jego rzecz zadnej nowej ustugi.

W niniejszej sprawie Rada nie twierdzi, ze sporne ustugi wchodzity w przypomniany w pkt 131 powyzej
zakres zastosowania rozporzadzenia nr 423/2007, rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012. W zwigzku z tym nalezy ustali¢, czy skarzacy niezwlocznie podjal dzialania w celu
zaprzestania $wiadczenia uslug finansowych na rzecz kazdej z pieciu spétek wymienionych w pkt 130
powyzej, z chwila gdy dowiedzial sie o zaangazowaniu tych spétek w rozprzestrzenianie broni jadrowej
lub gdy mdgt je o to racjonalnie podejrzewac.

W tej kwestii skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze zrealizowal tylko jeden przelew na rzecz AIO, w dniu
14 marca 2007 r., to jest przed zastosowaniem przez Rade Srodkéw ograniczajacych wobec tej spéiki,
co nastgpito w dniu 23 kwietnia 2007 r.

Rada za$ nie przedstawia konkretnych dowodéw lub informacji wskazujacych na to, ze skarzacy
$wiadczyl ustugi na rzecz AIO po objeciu tej spotki $rodkami ograniczajacymi, czyli ze skarzacy
wiedzial o jej zaangazowaniu w rozprzestrzenianie broni jadrowej lub moégl ja o to racjonalnie
podejrzewaé¢ w dniu 14 marca 2007 r

W tych okoliczno$ciach przelew zrealizowany na rachunek AIO nie uzasadnia kontynuowania srodkéw
ograniczajacych wobec skarzacego.

Po drugie, skarzacy przyznaje, ze wykonywal transakcje na rachunek Banku Sepah, Mesbah Energy
Company oraz DIO, zaréwno przed objeciem ich $rodkami ograniczajacymi, jak i po tym objeciu.
Twierdzi jednak, ze wszystkie zrealizowane transakcje wynikaly ze zobowiazan zaciagnietych przed
przyjeciem tych $rodkéw i ze w kazdym razie nie byly one zwiazane z rozprzestrzenianiem broni
jadrowe;j.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze art. 20 ust. 6 decyzji 2010/413, art. 9 rozporzadzenia nr 423/2007,
art. 18 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 25 rozporzadzenia nr 267/2012 co do zasady zezwalaja na to,
by fundusze podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi zostaly odblokowane w celu dokonania
platnosci na podstawie zobowiazan zaciagnietych przed umieszczeniem tych podmiotéw w wykazach,
o ile platnosci te nie sa zwigzane z rozprzestrzenianiem broni jadrowej. W tych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac od skarzacego, ktéry w niniejszej sprawie — jak wynika z pkt 132 i 135 powyzej — nie
byl zobowiazany do zamrozenia funduszy Banku Sepah, Mesbah Energy Company i DIO na podstawie
ww. aktéw, by stosowal wobec tych spétek rezim bardziej restrykcyjny.

Tymczasem Rada nie przedklada dowodéw lub informacji wskazujacych na to, ze skarzacy wiedzial lub
mogl racjonalnie podejrzewad, iz Bank Sepah, Mesbah Energy Company i DIO byly zaangazowane
w rozprzestrzenianie broni jadrowej, zanim zostaly wobec nich zastosowane $rodki ograniczajace, albo
by realizowal transakcje na podstawie instrukcji pdzniejszych niz przyjecie rzeczonych srodkéw, albo
tez by transakcje zrealizowane po przyjeciu rzeczonych $rodkéw byly zwiazane z rozprzestrzenianiem
broni jadrowe;j.

W tych okoliczno$ciach transakcje realizowane na rachunek Banku Sepah, Mesbah Energy Company
i DIO réwniez nie uzasadniaja utrzymania srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego.

Po trzecie, skarzacy przyznaje, ze do dnia 18 kwietnia 2007 r. wykonywal on na rachunek AEOI

transakcje zwigzane z wyplata stypendiéow i kosztéw zwiazanych z edukacja, opiewajace na kwoty
nieprzekraczajace 8 000 EUR.
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Tymczasem AEOI jest objeta srodkami ograniczajacymi zastosowanymi przez Rade Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych od dnia 23 grudnia 2006 r. Tak wiec od tego dnia skarzacy mogt
przynajmniej podejrzewad, ze AEOI byla zaangazowana w rozprzestrzenianie broni jadrowe;.

Ponadto skarzacy nie podnosi, by transakcje zrealizowane po dniu 23 grudnia 2006 r. opieraly si¢ na
instrukcjach otrzymanych przed tym dniem.

W kazdym razie w zakresie, w jakim AEOI prowadzi dziatalno$¢ w zakresie prac badawczych
i rozwojowych w dziedzinie jadrowej, usprawiedliwione jest uznanie, ze stypendia wyplacone w jej
imieniu sa zwiazane z ta dzialalnoscig, a tym samym z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j.

W konsekwencji rozwazania przedstawione w pkt 140 powyzej nie maja zastosowania do transakcji
zrealizowanych na rachunek AEOIL

Ponadto skarzacy niezasadnie powoluje si¢ na malo znaczaca kwote wyptat dokonywanych na rachunek
AEQOL Z jednej bowiem strony calkowita suma tych wyptat za 2007 r. wynosi 17768 EUR, 68 341
dolaréw amerykanskich (USD) i 2041 dolaréw australijskich (AUD), co stanowi kwote niepomijalna.
Z drugiej strony w zakresie, w jakim fakt posiadania wysoko wykwalifikowanego personelu ma
zasadnicze znaczenie dla dzialalnosci w zakresie prac badawczych i rozwojowych w dziedzinie
jadrowej, wyplata stypendiow przeznaczonych na zapewnienie ksztalcenia w tej dziedzinie, nawet
w kwocie z jednostkowego punktu widzenia relatywnie niskiej, stanowi wspieranie rozpatrywanej tu
dzialalno$ci, a w konsekwencji rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz skarzacy dokonywal wyplat stypendiow
i kosztéw zwigzanych z edukacja na rachunek AEOI juz po zastosowaniu wobec niej przez Rade
Bezpieczenstwa  Narodéw  Zjednoczonych  $rodkéw  ograniczajacych, stanowi  wspieranie
rozprzestrzeniania broni jadrowej, ktére uzasadnia zastosowanie wobec skarzacego s$rodkéw
ograniczajacych.

W konsekwencji zarzut drugi w sprawie T-35/10 i zarzut czwarty w sprawie T-7/11 nalezy oddali¢ jako
niezasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie T-35/10, dotyczacego naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do podstawy prawnej rozporzadzenia
nr 1100/2009, oraz zarzutu drugiego w sprawie T-7/11, dotyczacego naruszenia prawa w odniesieniu
do podstawy prawnej decyzji 2010/644 oraz rozporzadzenia nr 961/2010

Skarzacy podnosi nieprawidlowosci w zakresie podstawy prawnej poszczegélnych aktéw, na mocy
ktérych objeto go srodkami ograniczajacymi.

Rada, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja kwestionuja zasadno$¢ argumentéw
skarzacego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzi, w sprawie T-35/10, ze Rada dopuscila si¢ naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych oraz naruszenn prawa w odniesieniu do podstawy prawnej
rozporzadzenia nr 1100/2009. Podstawa prawna tego rozporzadzenia jest bowiem rozporzadzenie
nr 423/2007, ktére, jak twierdzi skarzacy, jest nielegalne, poniewaz zostalo przyjete przez Rade
stanowigca wiekszoscig kwalifikowang, a nie jednomy$lnie, czego wymagatl zaréwno art. 308 WE, jak
i wspdlne stanowisko 2007/140. W zwigzku z tym rozporzadzenie nr 1100/2009 jest pozbawione
podstawy prawnej. Ponadto ono samo réwniez powinno bylo zosta¢ przyjete przez Rade jednomyslnie,
a nie wiekszoscig kwalifikowana, co wynika ze wspélnego stanowiska 2007/140, bedacego podstawa
prawng rozporzadzenia nr 1100/2009.

20 ECLL:EU:T:2013:397



154

155

156

157

158

159

160

161

162

WYROK Z DNIA 6.9.2013 R. — SPRAWY T-35/10 1 T-7/11
BANK MELLI IRAN PRZECIWKO RADZIE

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, wskaza¢, co sie tyczy rozporzadzenia nr 423/2007, ze zgodnie
z orzecznictwem art. 60 WE i 301 WE stanowily wystarczajaca podstawe prawng przyjecia
rozporzadzenia nr 423/2007 i powolywanie si¢ na art. 308 WE nie bylo konieczne. Z art. 301 WE, do
ktérego odsytal art. 60 WE, wynika tez, ze wspdlne stanowisko 2007/140 nie stanowilo podstawy
prawnej rozporzadzenia nr 423/2007 i aktéw wykonawczych do niego, takich jak rozporzadzenie
nr 1100/2009 (zob. podobnie ww. w pkt 23 wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie Bank Melli
Iran przeciwko Radzie, pkt 66-72).

W konsekwencji zarowno regula glosowania przewidziana w art. 308 WE, jak i ta majaca zastosowanie
do przyjecia wspdlnego stanowiska 2007/140 i jego zmiany nie maja znaczenia dla rozporzadzenia
nr 423/2007. Przestrzeganie wlasciwej reguly glosowania i innych warunkéw proceduralnych powinno
wiec podlega¢ sprawdzeniu wylacznie w $wietle art. 301 WE, do ktdérego odsyla art. 60 WE.

Zgodnie z art. 301 WE, ,[jlezeli wspdlne stanowisko lub wspélne dzialanie przyjete na podstawie
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
przewiduja dzialanie Wspdlnoty zmierzajace do zerwania lub ograniczenia w czeéci lub w calosci
stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich, Rada, stanowiac wiekszoscia
kwalifikowana na wniosek Komisji, podejmuje niezbedne pilne $rodki”.

W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionuje okolicznosci, ze rozporzadzenie nr 423/2007 zostalo
przyjete wiekszo$cia kwalifikowana zgodnie z regula ustanowiona w art. 301 WE. Nie jest réwniez
kwestionowany fakt, ze przyjecie rozporzadzenia nr 423/2007 bylo poprzedzone jednomyslnym
uchwaleniem wspoélnego stanowiska 2007/140. W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przy
przyjmowaniu rozporzadzenia nr 423/2007 wymogi ustanowione w art. 301 WE byly przestrzegane.

Po drugie, jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 1100/2009, to nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie
kwestionuje faktu, iz zostalo ono uchwalone, na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007,
wiekszoscia kwalifikowang oraz po umieszczeniu nazwy skarzacego w wykazie z zalacznika II do
wspdlnego stanowiska 2007/140, w drodze wspdlnego stanowiska 2008/479, przyjetego jednomyslnie,
zgodnie z art. 7 ust. 2 wspdlnego stanowiska 2007/140. Z drugiej strony, jak przypomniano w pkt 154
powyzej, wbrew twierdzeniom skarzacego wspdlne stanowisko 2007/140 nie stanowilo podstawy
prawnej rozporzadzenia nr 1100/2009, a zatem przewidziana w nim regula glosowania nie ma
znaczenia dla przyjecia tego ostatniego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argumenty skarzacego dotyczace rozporzadzenia nr 423/2007
i rozporzadzenia nr 1100/2009.

W drugiej kolejnosci, zdaniem skarzacego, w zakresie, w jakim decyzja 2010/644 i rozporzadzenie
nr 961/2010 wprowadzaja $rodki ograniczajace wobec podmiotéw nieobjetych rezolucjami Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, akty te powinny byly zosta¢ przyjete nie zgodnie
z procedura przewidziana w art. 215 TFUE, lecz zgodnie z procedura przewidziana w art. 75 TFUE.
Zaskarzone akty mogly, alternatywnie, opierac si¢ na art. 75 TFUE i 215 TFUE stosowanych tacznie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybdér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczegollnosci cel i tres¢ aktu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-130/10
Parlament przeciwko Radzie, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii wskaza¢ trzeba, ze art. 75 TFUE miesci si¢ w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE,
poswieconym przestrzeni wolnoséci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii. Pozwala on na przyjecie,
w okreslonych warunkach, $rodkéw ograniczajacych stuzacych realizacji celéw okreslonych w tym
tytule, o ktérych mowa w art. 67 TFUE, i to wylacznie w odniesieniu do zapobiegania terroryzmowi
i dzialalnosci powiazanej oraz zwalczania tych zjawisk.
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Artykut 215 TFUE natomiast miesci sie w tytule IV czesci piatej traktatu FUE, ktéra dotyczy dziatan
zewnetrznych Unii. Pozwala on na przyjmowanie $rodkéw ograniczajacych wobec panstw trzecich,
a takze wobec os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa w celu
wykonania decyzji przyjetej zgodnie z rozdzialem 2 tytulu V traktatu UE w dziedzinie wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (zwanej dalej ,, WPZiB”).

Tytulem wstepu nalezy w niniejszej sprawie wskaza¢, ze skarzacy niezasadnie twierdzi, iz decyzja
2010/644 powinna byla opiera¢ sie na art. 75 TFUE, jako Ze chodzi tu o akt przyjety nie na podstawie
traktatu FUE, lecz na podstawie traktatu UE, w szczegdlnosci jego art. 29.

Co do rozporzadzenia nr 961/2010, to Rada slusznie podnosi, ze przewidziane w nim S$rodki
ograniczajace nie dotycza ani celéw, o ktérych mowa w art. 67 TFUE, ani tym bardziej zapobiegania
terroryzmowi i dzialalno$ci powiazanej oraz zwalczania tych zjawisk. Dotycza one zwigzanej
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej dziatalnosci Islamskiej Republiki Iranu, to jest panstwa trzeciego.

Ponadto rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo przyjete w celu wykonania aktéw nalezacych do WPZiB,
to jest decyzji 2010/413 i decyzji 2010/644.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 215 TFUE stanowi wla$ciwa i wystarczajaca podstawe
prawna dla przyjecia rozporzadzenia nr 961/2010, jako ze $rodki ograniczajace w nim przewidziane
wchodza w zakres zastosowania ratione materiae art. 75 TFUE.

Przytoczona przez skarzacego okoliczno$¢, ze zastosowane wobec niego $rodki ograniczajace ida dalej
niz $rodki przyjete przez Rade Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, nie ma w tym kontekscie
znaczenia dla sprawy.

Jak wynika z orzecznictwa, nic w art. 60 WE i 301 WE nie pozwala uwaza¢, iz kompetencje, jakie
postanowienia te nadaja Wspdlnocie, sa ograniczone do wdrazania srodkéw ustalonych przez Rade
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zob. podobnie ww. w pkt 10 wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 51, 52, 64). Stwierdzenia te
dotycza takze $rodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie art. 215 TFUE, ktéry odzwierciedla
tre$¢ art. 60 WE i 301 WE (zob. podobnie ww. w pkt 161 wyrok w sprawie Parlament przeciwko
Radzie, pkt 51).

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze $rodki ograniczajace przyjete w ramach WPZiB sa dalej idace niz te,
ktore zostaly przyjete przez Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych, nie ma wplywu na to, ze
art. 215 TFUE jako ich podstawa prawna jest wlasciwy i wystarczajacy.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem réznice wystepujace w procedurach majacych zastosowanie na
podstawie art. 75 TFUE i art. 215 ust. 1 TFUE stoja na przeszkodzie temu, aby oba te postanowienia
mogly zosta¢ uzyte tacznie w charakterze podwdjnej podstawy prawnej aktu takiego jak rozporzadzenie
nr 961/2010 (zob. analogicznie ww. w pkt 161 wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 49).

W zakresie, w jakim skarzacy twierdzi jeszcze w tym kontekscie, ze skorzystanie z art. 75 TFUE
pozwoliloby na zapewnienie wlasciwego poziomu kontroli demokratycznej dzieki interwencji
Parlamentu Europejskiego, nalezy przede wskazaé, ze to nie procedury przesadzaja o podstawie
prawnej danego aktu, lecz podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie
w celu jego przyjecia (ww. w pkt 161 wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 80). Tak wiec
wola wlaczenia Parlamentu w proces przyjmowania $rodkéw ograniczajacych nie moze skutkowac
przyjmowaniem danych aktéw na podstawie prawnej nieznajdujacej zastosowania ratione materiae,
takiej jak — w niniejszej sprawie — art. 75 TFUE.
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Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze réznica miedzy art. 75 TFUE a art. 215 TFUE, jesli chodzi o stopien
udzialu Parlamentu, wynika z faktu, ze autorzy traktatu z Lizbony zdecydowali sie na powierzenie
Parlamentowi bardziej ograniczonej roli w zakresie dzialania Unii w ramach WPZiB (ww. w pkt 161
wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 82).

Wreszcie z art. 215 ust. 3 TFUE wynika, ze akty, o ktérych mowa w tym postanowieniu, powinny
zawiera¢ niezbedne przepisy w zakresie gwarancji prawnych (ww. w pkt 161 wyrok w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 83).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie naruszyla prawa w odniesieniu do podstawy
prawnej decyzji 2010/644 i rozporzadzenia nr 961/2010.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut trzeci w sprawie T-35/10 i zarzut drugi
w sprawie T-7/11 jako w cze$ci niemajace znaczenia dla sprawy, a w czesci niezasadne.

W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie T-35/10 i zarzutu pigtego w sprawie T-7/11, dotyczacych
naruszenia zasady proporcjonalnosci i prawa wlasnosci wynikajacego z nieuwzglednienia przez Rade
rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych

Skarzacy twierdzi, ze Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci i jego prawo wtasnosci.
Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacego.

Wedlug orzecznictwa, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra jest jedna z ogélnych zasad prawa
wspoélnotowego, zgodnos¢ z prawem zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zalezy od spetnienia
warunku, ze $rodki wiazace sie z zakazem beda wlasciwe i konieczne dla realizacji celéw, do ktérych
w sposob prawnie uzasadniony zmierza dane uregulowanie, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢
wyboru sposréd wielu wlasciwych srodkéw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego
niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (ww. w pkt 10 wyrok Sadu
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 66).

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze $rodki ograniczajace, ktére wobec
niego zastosowano, wykraczaja poza $rodki przewidziane w rezolucji Rady Bezpieczenistwa Narodéw
Zjednoczonych, podczas gdy zaskarzone akty powinny odzwierciedla¢ te rezolucje. Tym samym
zastosowane wobec niego $rodki ograniczajace sa nieproporcjonalne, jako ze Rada nie przedstawita
zadnego obiektywnego uzasadnienia w zwiazku z ta rozbieznoscia.

W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze w pkt 169 powyzej wskazano juz z jednej strony, iz zgodnie
z orzecznictwem Rada miala kompetencje do przyjecia, na podstawie art. 60 WE i 301 WE, srodkéw
ograniczajacych dalej idacych niz $rodki, o ktérych zdecydowala Rada Bezpieczeristwa Narodéw
Zjednoczonych, oraz z drugiej strony, ze stwierdzenie to ma zastosowanie do $§rodkéw ograniczajacych
przyjetych na podstawie art. 215 TFUE, takich jak te, ktére zostaly ustanowione rozporzadzeniem
nr 961/2010 i rozporzadzeniem nr 267/2012.

Ten sam wniosek nalezy przez analogie przyja¢ w przypadku srodkéw ograniczajacych zastosowanych
na podstawie art. 29 TFUE, takich jak ustanowione decyzja 2010/413 oraz decyzjami przyjetymi
w celu jej wykonania. Artykul 29 TFUE réwniez bowiem nie ogranicza uprawnien przyznanych Radzie
przy wdrazaniu srodkéw uchwalonych przez Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych.

W konsekwencji sam fakt, ze $rodki ograniczajace zastosowane wobec skarzacego sa dalej idace niz te,

ktore przyjeta Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, nie oznacza, ze Rada naruszyla zasade
proporcjonalnosci.
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Poza tym skarzacy nieslusznie twierdzi, ze Rada miala obowigzek przedstawienia ,obiektywnego
uzasadnienia” w odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego autonomicznych $rodkéw
ograniczajacych. Zgodnie bowiem z orzecznictwem autonomiczne $rodki ograniczajace stosowane
wobec podmiotéw uznanych za zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej maja prawnie
uzasadniony cel, ktéry odpowiada celom realizowanym przez rezolucje Rady Bezpieczeristwa Narodow
Zjednoczonych, ktérym to celem jest zapobieganie rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego
finansowaniu. Sa one ponadto wlasciwe i proporcjonalne do zamierzonego celu (zob. podobnie ww.
w pkt 10 wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie,
pkt 67, 68). W takich okoliczno$ciach Rada miata obowiazek przedstawiania skarzacemu nie tyle
»obiektywnego uzasadnienia”, ile jedynie konkretnych i specyficznych powodéw, dla ktérych uwaza, ze
kryteria zastosowania autonomicznych s$rodkéw ograniczajacych mialy do niego zastosowanie. Jak
wynika z pkt 86—-90 powyzej, Rada dopelnifa tego obowiazku.

W tych okoliczno$ciach zarzut szczegdtowy dotyczacy nieproporcjonalnosci $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec skarzacego z uwagi na to, iz sa one dalej idace niz $rodki przewidziane przez
Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych, nalezy oddali¢ jako niezasadny.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi, ze zastosowane wobec niego srodki ograniczajace stosuja sie nie
tylko do jego wlasnych funduszy, ale takze do tych nalezacych do jego deponentéw, co jest jego
zdaniem niezgodne z rozpatrywanymi rezolucjami Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych.

Tymczasem z jednej strony, jak podnosi Rada, art. 20 ust. 6 decyzji 2010/413, art. 9 rozporzadzenia
nr 423/2007, art. 18 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 25 rozporzadzenia nr 267/2012 pozwalaja tym
klientom skarzacego, ktérzy sami nie sa objeci $rodkami ograniczajacymi, na wycofanie — pod
pewnymi warunkami — funduszy, ktére zdeponowali u skarzacego, zanim zostaly uchwalone $rodki
ograniczajace. W konsekwencji argument skarzacego, w zakresie, w jakim dotyczy deponentéw
nieobjetych srodkami ograniczajacymi, nie znajduje oparcia w faktach.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o deponentéw, ktérzy sami sa objeci $rodkami ograniczajacymi, to
niemozno$¢ wycofania przez nich funduszy zdeponowanych u skarzacego i bedacych przedmiotem
zamrozenia nie jest konsekwencja zastosowania $rodkéw ograniczajacych wobec skarzacego, lecz
konsekwencja $rodkéw zastosowanych wobec danych podmiotéw. Tym samym okoliczno$¢ ta nie
moze podwazy¢ zgodnosci z prawem $rodkéw ograniczajacych obejmujacych skarzacego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty w sprawie T-35/10 i zarzut piaty w sprawie T-7/11
nalezy oddali¢ jako niezasadne.

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T-7/11, dotyczacego naruszenia art. 215 TFUE
i art. 40 TUE, a takze zasady réwnosci traktowania

W sprawie T-7/11 skarzacy podnosi, ze Rada, przyjmujac rozporzadzenie nr 961/2010, naruszyla
art. 215 TFUE i art. 40 TUE, a takze zasade rownosci traktowania.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacego.

Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze podczas gdy art. 215 ust. 2 TFUE stanowi, iz Rada ,moze”
przyjmowaé S$rodki ograniczajace, co oznacza, iz dysponuje ona w tej kwestii uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, decyzja 2010/413, przyjeta w ramach WPZiB, w jego opinii naklada na Rade
obowigzek przyjecia $rodkéw ograniczajacych, co stanowi naruszenie art. 215 TFUE, a w konsekwencji
réwniez art. 40 TUE.
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W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze o ile uprzednie przyjecie decyzji zgodnie z rozdzialem 2
tytulu V traktatu UE stanowi konieczny warunek zastosowania przez Rade $rodkéw ograniczajacych
na podstawie uprawnien przyznanych jej w art. 215 TFUE, o tyle samo istnienie takiej decyzji nie
moze stwarza¢ po stronie Rady obowiazku przyjecia takich srodkoéw.

Rada bowiem zachowuje swobode oceny, w ramach wykonywania uprawnien przyznanych jej
w traktacie FUE, szczegétowych zasad wykonania decyzji przyjetych zgodnie z rozdzialem 2
tytulu V traktatu UE, w tym ewentualnego zastosowania $rodkéw ograniczajacych na podstawie
art. 215 TFUE.

W konsekwencji skarzacy nie ma racji, twierdzac, ze decyzja 2010/413 zobowiazuje Rade do
zastosowania $rodkdw ograniczajacych. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 215 TFUE lub art. 40 TUE.

Po drugie, zdaniem skarzacego, wbrew wymogom wynikajacym z art. 29 TUE, decyzja 2010/413 nie
okresla podejscia Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym, lecz
nakltada konkretne obowiazki na panstwa czlonkowskie i osoby podlegajace ich jurysdykc;ji.
W konsekwencji decyzja ta jest pozbawiona podstawy prawnej, a tym samym Rada — opierajac si¢ na
niej przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 961/2010 — naruszyta art. 215 ust. 2 TFUE.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze nic w art. 29 TUE nie wyklucza, by okreslenie podejscia do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym obejmowalo réwniez konkretne s$rodki,
ktére powinny by¢ wdrozone przez ogél panstw czlonkowskich w obliczu danego wydarzenia lub
zjawiska.

Jest tak tym bardziej, ze art. 29 TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewniania zgodnosci ich
polityk krajowych z tak okreslonymi stanowiskami Unii. Dokladne i jednoczesne okre$lenie srodkéw,
jakie nalezy podja¢ wobec os6b, podmiotéw i organéw objetych tymi wlasnie §rodkami, moze okazac
sie konieczne w celu zapewnienia spdjnego wdrozenia stanowiska Rady przez ogél panstw
cztonkowskich.

W niniejszej sprawie cel polegajacy na zapobieganiu rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego
finansowaniu, lezacy u podstaw decyzji 2010/413, przejawia sie w szczegélnosci w zamrozeniu
funduszy okres$lonych oséb, podmiotéw i organéw. Skuteczno$¢ takich srodkéw zalezy w znacznej
mierze od ich jednolitego i réwnoczesnego wdrozenia przez ogél panstw czltonkowskich, a to zalezy
od precyzyjnego okreslenia zaréwno tresci tych s$rodkéw, jak i objetych nimi oséb, podmiotow
i organéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze decyzja 2010/413 jest zgodna z art. 29 TUE.
W konsekwencji Rada mogla powola¢ sie na nia przy przyjmowaniu rozporzadzenia nr 961/2010, nie
naruszajac art. 215 TFUE.

Po trzecie, skarzacy uwaza, ze rozporzadzenie nr 961/2010 i rozporzadzenie nr 267/2012 nie zawieraja
przepiséw koniecznych z punktu widzenia gwarancji prawnych, co jest sprzeczne z wymogami art. 215
ust. 3 TFUE. Brak takich przepiséw zaréwno w rozporzadzeniu nr 961/2010 i w rozporzadzeniu
nr 267/2012, jak i w decyzji 2010/413 oznacza zdaniem skarzacego naruszenie zasady réwnosci
traktowania w odniesieniu do podmiotéw objetych aktami ustanawiajacymi $rodki ograniczajace na
podstawie art. 75 TFUE. W tym kontekscie przepisy art. 24 decyzji 2010/413, art. 36 rozporzadzenia
nr 961/2010 i art. 46 rozporzadzenia nr 267/2012 nie ustanawiaja wystarczajacych w opinii skarzacego
gwarancji prawnych, réwniez ze wzgledu na fakt, ze nie sa rzeczywiscie wykonywane przez Rade.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze argument dotyczacy gwarancji prawnych w omawianych aktach jest

pozbawiony oparcia w faktach. Jak przypomniano w pkt 93 powyzej, art. 24 ust. 3 i 4 decyzji
2010/413, art. 36 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 46 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 267/2012
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zawierajg bowiem uregulowania gwarantujace prawo do obrony podmiotom objetym $rodkami
ograniczajacymi przyjetymi na podstawie tych aktéw. Poszanowanie tego prawa podlega zreszta
kontroli sadu Unii.

W tym kontekscie kwestia, czy decyzja 2010/413, rozporzadzenie nr 961/2010 i rozporzadzenie
nr 267/2012 przewiduja gwarancje prawne, jakich wymaga art. 215 ust. 3 TFUE, okazuje sie kwestia
odrebna od tego, czy te same gwarancje sg rzeczywiscie wykonywane przez Rade, gdy przyjmuje ona
srodki ograniczajace wobec okreslonych oséb, podmiotéw i organéw. W konsekwencji argument
dotyczacy braku rzeczywistego wykonania tych gwarancji jest pozbawiony znaczenia w ramach zarzutu
szczeg6lowego dotyczacego naruszenia art. 215 ust. 3 TFUE oraz w konsekwencji naruszenia zasady
réwnosci traktowania. Ponadto przestrzeganie gwarancji prawnych przewidzianych w decyzji 2010/413,
w rozporzadzeniu nr 961/2010 i w rozporzadzeniu nr 267/2010 przy przyjmowaniu i utrzymywaniu
srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego zostalo zbadane w pkt 76-117 powyzej, a analiza
argumentow skarzacego nie wykazala istnienia niezgodnosci z prawem uzasadniajacych stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonych aktéw.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szczegétowy dotyczacy naruszenia zasady rownosci traktowania nalezy
oddali¢, jako Ze opiera sie on na blednym zalozeniu faktycznym co do braku gwarancji prawnych
w decyzji 2010/413, w rozporzadzeniu nr 961/2010 i w rozporzadzeniu nr 267/2010.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie naruszyla ani art. 215 ust. 3 TFUE, ani zasady
réwnosci traktowania.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy w sprawie T-7/11 nalezy oddali¢ jako w czesci
niemajacy znaczenia dla sprawy, a w cze$ci niezasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego w sprawie T-7/11, dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 23 ust. 4
rozporzadzenia nr 267/2012

W sprawie T-7/11 skarzacy podnosi, ze art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 267/2012, przewidujacy zakaz
$wiadczenia specjalistycznych ustlug w zakresie komunikatéw finansowych osobom i podmiotom
objetym $rodkami ograniczajacymi, jest niezgodny z prawem.

Odnotowawszy to, nalezy zauwazy¢, ze w dostosowaniu zadan obejmujacym rozporzadzenie
nr 267/2012, ztozonym w dniu 30 lipca 2012 r., skarzacy ani nie zadal stwierdzenia niewaznosci
art. 23 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia, ani formalnie nie podniést zarzutu jego niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE. Na rozprawie skarzacy sprecyzowal, ze przedmiotowy przepis
zostal przez niego przytoczony wylacznie w celu zilustrowania faktu, ze rozporzadzenie nr 267/2012
wprowadzalo nowe ograniczenia wzgledem os6b objetych $rodkami ograniczajacymi.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz zarzut dotyczacy niezgodnosci
z prawem art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 267/2012 bylby zasadny, okoliczno$¢ ta nie moze

skutkowa¢ uwzglednieniem zadan przedstawionych przez skarzacego.

W tym stanie rzeczy zarzut szésty w sprawie T-7/11 nalezy oddali¢ jako niemajacy znaczenia dla
sprawy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan skargi nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z Zadaniem
Rady nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.
Artykut 87 § 4 akapit pierwszy tego samego regulaminu przewiduje, ze panstwa czlonkowskie oraz
instytucje, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Dlatego
Republika Francuska, Zjednoczone Krolestwo oraz Komisja ponosza wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-35/101i T-7/11 zostaja polaczone dla celéw wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Bank Melli Iran pokryje, opréocz swoich wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Rade
Unii Europejskiej.

4) Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Komisja Europejska pokrywaja swoje wlasne koszty.

Pelikdnova Jurimae van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

Podpisy
Spis tresci
OkolicZno$Ci POWSTANIA SPOIU . . v e vttt ettt ettt ettt et e et e e e e et e e e et e et e e 2
Przebieg postepowania i zadania Stron ...............o i 5
€0 O PLAWA ..ttt ettt et e e e e e e e e 7
W przedmiocie dopuszczalnoSCi ..ot 8
W przedmiocie dostosowania przez skarzacego jego zadam .............eeuuiniiiiiiiiii i, 8

W przedmiocie zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci kazdego przyszlego rozporzadzenia
lub kazdej przyszlej decyzji, obowigzujacych na dzienn zamkniecia ustnego etapu postepowania,
uzupetniajacych lub zmieniajacych jeden z zaskarzonych aktéw ......... ... .. .. .. .ol 9

Lo Ta (030 10 P 9

ECLIL:EU:T:2013:397 27



WYROK Z DNIA 6.9.2013 R. — SPRAWY T-35/10 1 T-7/11
BANK MELLI IRAN PRZECIWKO RADZIE

W przedmiocie mozliwo$ci powolywania sie przez skarzacego na ochrone i gwarancje zwigzane

Z prawami POASTAWOWYINLL ..o v vttt ettt ettt ettt et et e e e e e

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T-35/10 i zarzutu trzeciego w sprawie T-7/11,
dotyczacych naruszenia obowiazku uzasadnienia, prawa skarzacego do obrony, prawa do skutecznej
ochrony sadowej, zasad dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze obowiazku
dokonania przez Rade przegladu zastosowanych srodkéw ograniczajacych w $wietle przedstawionych

18- T

— W przedmiocie obowigzku uzasadnienia..............oouiiiiiiiiiii e
— W przedmiocie naruszenia zasady przestrzegania prawa do obrony ................ ... ..o ol
— W przedmiocie wad, jakimi mial by¢ dotkniety przeglad dokonany przez Rade ...................
— W przedmiocie braku indywidualnego powiadomienia skarzgcego o rozporzadzeniu nr 267/2012..
— W przedmiocie pozostalych podnoszonych naruszen.......... ... .. o i

W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie T-35/10 i zarzutu czwartego w sprawie T-7/11, dotyczacych
bledu w ocenie polegajagcego na uznaniu przez Rade, ze skarzacy jest zaangazowany

w rozprzestrzenianie broni jadrowej . ...

W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie T-35/10, dotyczacego naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do podstawy prawnej rozporzadzenia
nr 1100/2009, oraz zarzutu drugiego w sprawie T-7/11, dotyczacego naruszenia prawa w odniesieniu
do podstawy prawnej decyzji 2010/644 oraz rozporzadzenia nr 961/2010..............cvevieinennn.n.

W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie T-35/10 i zarzutu pigtego w sprawie T-7/11, dotyczacych
naruszenia zasady proporcjonalnosci i prawa wtasnosci wynikajacego z nieuwzglednienia przez Rade

rezolucji Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych......... ...,

W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T-7/11, dotyczacego naruszenia art. 215 TFUE
i art. 40 TUE, a takze zasady rownosci traktowania ..............ooiuiiiiiiiiiiiiiininineenn..

W przedmiocie zarzutu szdstego w sprawie T-7/11, dotyczacego niezgodnos$ci z prawem art. 23 ust. 4

rozporzadzenia nr 267/2012 ... ...

W przedmiocie kosztéw

28

11

13

13

15

16

16

16

20

23

24

26

27

ECLL:EU:T:2013:397



	Wyrok Sądu (czwarta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie dostosowania przez skarżącego jego żądań
	W przedmiocie żądania zmierzającego do stwierdzenia nieważności każdego przyszłego rozporządzenia lub każdej przyszłej decyzji, obowiązujących na dzień zamknięcia ustnego etapu postępowania, uzupełnia

	Co do istoty
	W przedmiocie możliwości powoływania się przez skarżącego na ochronę i gwarancje związane z prawami podstawowymi
	W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T‑35/10 i zarzutu trzeciego w sprawie T‑7/11, dotyczących naruszenia obowiązku uzasadnienia, prawa skarżącego do obrony, prawa do skutecznej ochrony sądowej,
	– W przedmiocie obowiązku uzasadnienia
	– W przedmiocie naruszenia zasady przestrzegania prawa do obrony
	– W przedmiocie wad, jakimi miał być dotknięty przegląd dokonany przez Radę
	– W przedmiocie braku indywidualnego powiadomienia skarżącego o rozporządzeniu nr 267/2012
	– W przedmiocie pozostałych podnoszonych naruszeń

	W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie T‑35/10 i zarzutu czwartego w sprawie T‑7/11, dotyczących błędu w ocenie polegającego na uznaniu przez Radę, że skarżący jest zaangażowany w rozprzestrzenianie
	W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie T‑35/10, dotyczącego naruszenia istotnych wymogów proceduralnych oraz naruszenia prawa w odniesieniu do podstawy prawnej rozporządzenia nr 1100/2009, oraz zar
	W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie T‑35/10 i zarzutu piątego w sprawie T‑7/11, dotyczących naruszenia zasady proporcjonalności i prawa własności wynikającego z nieuwzględnienia przez Radę rezol
	W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie T‑7/11, dotyczącego naruszenia art. 215 TFUE i art. 40 TUE, a także zasady równości traktowania
	W przedmiocie zarzutu szóstego w sprawie T‑7/11, dotyczącego niezgodności z prawem art. 23 ust. 4 rozporządzenia nr 267/2012


	W przedmiocie kosztów



