WYROK Z DNIA 12.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-267/08 1 T-279/08

WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawach potaczonych T-267/08 i T-279/08

Region Nord-Pas-de-Calais (Francja), reprezentowany przez M. Cliquennois oraz
F. Cavedona, adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-267/08,

Communauté d’agglomération du Douaisis (Francja), reprezentowana przez
M.Y. Benjamina oraz D. Rombiego, adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-279/08,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Giolita oraz B. Stromsky’ego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.

II - 2006



REGION NORD-PAS-DE-CALAIS I COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS PRZECIWKO KOMIS]JI
majacej za przedmiot poczatkowo zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C (2008) 1 089 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
C 38/2007 (ex NN 45/2007) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel Fauvet Rail
SA, a nastepnie zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 4112

wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 38/2007
(ex NN 45/2007) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel Fauvet Rail,

SAD (6sma izba),

w skladzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, M.E. Martins Ribeiro i H. Kanninen,
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 listopada 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporow

1 Arbel Fauvet Rail (zwany dalej ,,AFR”) jest producentem przemystowego taboru kole-
jowego z siedziba w Douai we Francji.
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W dniu 4 lipca 2005 r. przedsiebiorstwo to otrzymato od regionu Nord-Pas-de Calais
(zwanego dalej ,regionem NPDC”) oraz od Communauté dagglomération du
Douaisis (zwiazku aglomeracyjnego obszaru Douai, zwanego dalej ,CAD”) dwie za-
liczki w wysoko$ci 1 mln EUR kazda, oprocentowane wedtug stopy 4,08% w stosunku
rocznym, ktére mialy zosta¢ splacone w ciagu 3 lat, w ratach ptatnych co pét roku,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 r.

Po otrzymaniu skargi Komisja Wspélnot Europejskich zwrécita sie do wladz fran-
cuskich z prosba o przekazanie informacji dotyczacych tych srodkéw. Wtadze fran-
cuskie odpowiedzialy pismami odpowiednio z dnia 27 kwietnia i 24 pazdziernika
2006 r., 30 stycznia i 6 czerwca 2007 r.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Komisja powiadomita Republike Francuska
o swej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”).

Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. C 249, s. 17). Komisja
wezwala zainteresowane podmioty do zgloszenia uwag w przedmiocie $§rodkéw roz-
patrywanych w niniejszym postepowaniu.

Komisja otrzymala uwagi od wladz francuskich w pismach z dnia 12 pazdziernika
oraz z 18 i 19 grudnia 2007 r. Nie otrzymata uwag innych zainteresowanych podmio-
tow.

Decyzja C (2008) 1 089 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie po-
mocy panstwa C 38/2007 (ex NN 45/2007) przyznanej przez Francje na rzecz AFR
(Dz.U.L 238, 5. 27, zwana dalej ,,decyzja pierwotna”) Komisja uznata, ze zaliczki przy-
znane przez region NPDC oraz CAD stanowig pomoc panstwa. Odno$nie do pozycz-
ki przyznanej przedsiebiorstwu przezywajacemu trudnosci, ktérej zwrot nie zostat
zabezpieczony zadnymi gwarancjami, Komisja uznala, ze wysokos¢ tej pomocy jest
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réwna réznicy pomiedzy faktycznie przyjeta stopa procentowa a stopa procentowy,
jaka przedsiebiorstwo bedace beneficjentem mogloby uzyska¢ dla takiej samej po-
zyczki na rynku prywatnym.

Komisja stwierdzila, ze pomoc panstwa przyznana przez Republike Francuska na
rzecz AFR jest niezgodna ze wspolnym rynkiem. W zwiazku z tym nakazala Republi-
ce Francuskiej odzyskanie tej pomocy wraz odsetkami od jej beneficjenta.

Przebieg postepowania i nowe okolicznosci zaistniale w jego toku

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniu 11 lipca i 17 lip-
ca 2008 r. region NPDC i CAD wniosly skargi odpowiednio w sprawach T-267/08
i T-279/08, majace poczatkowo za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pierwotnej.

W replice region NPDC wnidst o polaczenie spraw T-267/08 i T-279/08. CAD popart
ten wniosek, a Komisja nie zglosila sprzeciwu wobec niego.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. prezes szdstej izby Sadu na podstawie art. 50
ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzadzil polaczenie spraw T-267/08
i T-279/08 do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania wyroku.
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W dniu 23 czerwca 2010 r. Komisja wycofala pierwotna decyzje, oceniajac, ze
w $wietle wyroku Sadu z dnia 3 marca 2010 r. w sprawach potaczonych T-102/07
i T-120/07 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. I1-585), zwanego da-
lej ,wyrokiem w sprawie Biria”) decyzja ta nie byta dostatecznie uzasadniona w od-
niesieniu do kwestii obliczenia wysokos$ci pomocy.

Decyzja pierwotna zostala zastapiona decyzja Komisji C (2010) 4112 wersja ostatecz-
na z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy panistwa C 38/2007 (ex NN 45/2007)
przyznanej przez Francje na rzecz AFR (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”), w ktérej
Komisja, po pierwsze, potwierdzila niezgodno$¢ tej pomocy ze wspdélnym rynkiem
oraz, po drugie, nakazata Republice Francuskiej odzyskanie tej pomocy wraz odset-
kami od jej beneficjenta.

W swoich uwagach przedstawionych w dniu 23 sierpnia 2010 r., po wydaniu zaskar-
zonej decyzji, region NPDC i CAD wyjasnily, ze pomimo uchylenia pierwotnej de-
cyzji nie zamierzaja si¢ wycofa¢ z poczatkowych zadan zawartych w skargach, oraz
wniosly o mozliwo$¢ dostosowania swoich zadan w taki sposéb, aby skargi dotyczyty
réowniez zaskarzonej decyzji.

W dniu 27 wrzeénia 2010 r. Komisja odpowiedziala na uwagi przedstawione przez
skarzacych w dniu 23 sierpnia 2010 r. Wycofata swoje zadanie obcigzenia strony prze-
grywajacej kosztami oraz wniosla o to, by kazda ze stron pokryla swoje wlasne koszty.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do ésmej
izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem skierowal pytania na piSmie do
skarzacych i Komisji. Strony odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 11 listopada 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowie-
dzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Zadania stron

W sprawie T-267/08 region NPDC wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W sprawie T-279/08 CAD wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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W sprawach polaczonych T-267/08 i T-279/08 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Co do prawa

A — W przedmiocie konsekwencji proceduralnych cofniecia decyzji pierwotnej
i zastgpienia jej zaskarzong decyzjg

Jak wynika z pkt 12 i 13 powyzej, po wplynieciu skarg pierwotna decyzja zostala cof-
nieta i zastapiona zaskarzona decyzja. Skarzace wniosly o mozliwos¢ dostosowania
swoich zadan w taki sposéb, aby ich skargi dotyczyly réwniez stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie trzeba przypomnied, Ze jezeli w toku postepowania dana decy-
zja zostaje zastgpiona inna decyzja w tym samym przedmiocie, nalezy to uwazaé za
nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacemu dostosowanie przedstawionych zadan
i zarzutéw. Zobowigzanie skarzacego do wniesienia nowej skargi byloby w istocie
sprzeczne z zasada prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz
wymogiem skuteczno$ci postepowania. Ponadto niestuszne bytoby umozliwienie da-
nej instytucji dokonania zmiany w zaskarzonej decyzji lub zastapienia jej inna decy-
zja w celu ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w skardze na te decyzje,
whniesionej do sadu Unii oraz powolywania sie w toku postepowania na decyzje zmie-
niajaca lub zastepujaca pierwotnie zaskarzona decyzje w celu pozbawienia drugiej
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strony postepowania mozliwo$ci rozszerzenia poczatkowych zadan i zarzutéw na te
poZniejsza decyzje lub przedstawienia uzupelniajacych zadan i zarzutéw wobec niej
(zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-4665, pkt 28 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem, po pierwsze, uznac, ze poczatkowe zadania skar-
zacych zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci pierwotnej decyzji staly sie bez-
przedmiotowe z powodu zastgpienia tej decyzji zaskarzona decyzja, tak wiec nale-
zy umorzy¢ postepowanie w zakresie tych zadan oraz, po drugie, uwzgledni¢ nowe
zadania skarzacych, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, oraz uznaé, ze ich skargi
zmierzaja do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, i pozwoli¢ stronom na
ponowne sformutowanie zadan, zarzutéw i argumentéw w $wietle tej nowej okolicz-
nos$ci, co w tym przypadku oznacza przyznanie im prawa do przedstawienia uzupet-
niajacych zadan, zarzutéw i argumentéw.

B — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Skarga w sprawie T-267/08 zawiera siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naru-
szenia obowigzku uzasadnienia. Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do obrony
i zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci, dobrej administracji, poszanowania tozsa-
mosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Zarzut trzeci opiera sie¢ na oczywistym bledzie w ocenie dotyczacym nieuwzgled-
nienia specyfiki prawnej instytucji udzielajacej pomocy. Zarzut czwarty dotyczy na-
ruszenia art. 107 ust. 1 TFUE. Zarzut ten sklada sie z dwoch czeéci, dotyczacych
odpowiednio btedu w ocenie odnos$nie do Zrédla $rodkéw oraz btednego uznania
AFR za przedsigbiorstwo przezywajace trudnosci. Zarzut piaty jest oparty na btedzie
w ocenie rzekomej korzy$ci uzyskanej przez AFR z zaliczek zwrotnych. Zarzut szosty
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dotyczy btedu w ocenie wysokosci pomocy. Zarzut siédmy dotyczy naruszenia prawa
do obrony w ramach postepowania spornego oraz naduzycia wladzy.

Skarga w sprawie T-279/08 zawiera cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy narusze-
nia prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjno$ci. Zarzut drugi dotyczy narusze-
nia obowiazku uzasadnienia. Zarzut trzeci opiera si¢ na bledzie w ocenie dotyczacej
pojecia przedsiebiorstwa przezywajacego trudno$ci. Zarzut czwarty opiera si¢ na ble-
dzie w ocenie dotyczacej pojecia zasoboéw panstwowych.

Ponadto podczas rozprawy CAD podniést zarzut piaty, dotyczacy oczywistego bledu
w ocenie Komisji w zakresie braku gwarancji zapewniajacych zwrot zaliczek.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pigtego skargi w sprawie T-279/08

a) Argumenty stron

Podczas rozprawy CAD podnidst, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie,
uznajac, ze sporne zaliczki zwrotne zostaly przyznane bez zadnej gwarancji zapew-
niajacej ich zwrot. Wyptata zaliczki przez CAD byla bowiem uzalezniona od nie-
odwolalnej fuzji miedzy AFR i Lormafer, firma kontrolowana przez spotke Arbel SA.
Opisana fuzja stanowitaby taka gwarancje, biorac pod uwage wynikajace stad dla wie-
rzycieli zwiekszenie mozliwosci odzyskania dlugéw.
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W trakcie rozprawy Komisja podniosta, ze zarzut ten nalezy uznac za niedopuszczal-
ny ze wzgledu na to, iz podniesiono go zbyt pézno. Positkowo Komisja argumentowa-
ta, ze powolany przez CAD warunek wyplaty pomocy nie moze by¢ prawnie utozsa-
miony z zadng gwarancja oraz ze wyplata spornych zaliczek nie byla uzalezniona od
ustanowienia zadnego zabezpieczenia.

W odpowiedzi na przedstawiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci CAD
stwierdzil, ze argument ten znajduje sie w pkt 30 jej skargi oraz ze przywolany waru-
nek zostal opisany w sprawozdaniu z posiedzenia rady CAD z dnia 24 czerwca 2005 r.
stanowiacym zalacznik A.2 do skargi.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2 regulaminu wyni-
ka, ze skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu i zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutdéw oraz Ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba
ze ich podstawa sg okolicznoéci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku poste-
powania.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacego — za-
rzut ten nie zostal podniesiony w skardze. Punkt 30 skargi wskazuje bowiem jedy-
nie, ze sporna zaliczka zostata przyznana przez CAD ,pod pewnymi warunkami’; bez
twierdzenia, iz pos$réd tych warunkéw nieodwolalna fuzja AFR i Lormafer stanowi
zabezpieczenie, i ze w zwigzku z tym Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie,
uznajac, ze zadna gwarancja nie zapewnia zwrotu zaliczek. Ponadto sprawozdanie
z posiedzenia rady CAD znajdujace sie w zalaczniku A.2 do skargi wyjasnia jedynie,
jakim warunkom podlega wyplata zaliczki, nie wspomniano w nim jednak o jakiej-
kolwiek gwarancji zapewniajacej zwrot wspomnianej zaliczki, a w kazdym razie spra-
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wozdanie to nie moze by¢ interpretowane jako przedstawienie niniejszego zarzutu.
Doda¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal tym bardziej przywotany przez skarzaca we
wniosku o dostosowanie zadan i zarzutéw, o ktérym mowa w pkt 14 powyzej.

Ponadto skarzacy nie twierdzi, ze jego podstawa sg okoliczno$ci prawne i faktyczne
ujawnione dopiero w toku postepowania.

Zgodnie zatem z ww. w pkt 31 przepisami regulaminu, podniesiony w trakcie roz-
prawy zarzut popelnienia oczywistego bledu w ocenie dotyczacej braku gwarancji
zapewniajacej zwrot zaliczek nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Tytulem uzupelnienia i nawet przy zatozeniu, ze 6w argument mdgtby zostaé¢ uznany
za stanowiacy rozwiniecie zarzutu podniesionego wczes$niej i, jako taki, za dopusz-
czalny (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81
Verros przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1755, pkt 9; z dnia 22 listopada 2001 r. w spra-
wie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. [-8853, pkt 169), to i tak nalezalo-
by go oddali¢. Warunek, od ktérego zalezata wyplata zaliczki przyznanej przez CAD,
czyli fuzja spétek AFR i Lormafer, nie stawia bowiem CAD w uprzywilejowanej sytu-
acji w stosunku do pozostatych wierzycieli AFR. Warunek ten nie stanowi ani zobo-
wigzania podjetego wobec CAD przez osobe trzecia, ani §wiadczenia prowadzacego
do uprzywilejowania CAD jako wierzyciela. Nie mozna wiec go uznac za stanowigcy
gwarancje zapewniajaca zwrot wyzej wspomnianej zaliczki. Komisja nie popelnita
zatem oczywistego btedu w ocenie tej kwestii.
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2. W przedmiocie zarzutu pierwszego skargi w sprawie T-267/08 oraz zarzutu drugiego
skargi w sprawie T-279/08, dotyczacych naruszenia obowigzku uzasadnienia

a) Argumenty stron

Region NPDC utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak
uzasadnienia. Tytulem wstepu podnosi, ze Komisja w sposéb ogdlny i taczny zbada-
ta pomoc przyznang na rzecz AFR, uznajac ja za pomoc jednorazowy, a nie za dwa
odrebne $rodki pomocy, przyznane z jednej strony przez region NPDC, a z drugiej
strony przez CAD.

Region NPDC podnosi, Ze zaskarzona decyzja zostalta btednie uzasadniona w odnie-
sieniu do pomocy przyznanej przez CAD, poniewaz w motywie 18 pierwotnej decyzji
Komisja stwierdzila, Ze pomoc ta zostala przyznana przez gminy CAD. Tymczasem
CAD jest instytucja gospodarcza o charakterze publicznym, pod wzgledem admini-
stracyjnym i budZzetowym prawnie odrebna od tworzacych ja gmin, z ktéra moga by¢
nawigzywane stosunki umowne i ktéra posiada wlasne kompetencje oraz zasady opo-
datkowania. Uzasadnienie dotyczace rzekomej pomocy przyznanej przez te gminy
jest wiec pozbawione znaczenia dla sprawy, co oznacza, ze decyzja nie zawiera zad-
nego uzasadnienia, ktére odnositoby sie do pomocy przyznanej przez CAD. Korekta
omyltki znajdujacej sie w motywie 18 pierwotnej decyzji, dokonana przez Komisje
w motywie 27 zaskarzonej decyzji, nie doprowadzila do usuniecia tej wady formalnej,
poniewaz Komisja nie wyttumaczyla zmiany kwalifikacji.

Stosujac zasade niepodzielnosci uzasadnienia, nalezy zatem réwniez uznaé, ze braku-
je uzasadnienia dotyczacego czesci regionalnej pomocy.
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Positkowo, gdyby Sad stwierdzil, Ze uzasadnienie jest podzielne, oznaczaloby to, ze
uzasadnienie decyzji jest niewystarczajace w odniesieniu do czesci regionalnej pomo-
cy, jako Ze ocena sytuacji AFR zostala przeprowadzona na podstawie tacznej pomocy
w wysokosci 2 mln EUR. Tak wiec ocena pojecia korzysci dla przedsiebiorstwa opiera
sie na btednych podstawach.

CAD podnosi, ze zaskarzona decyzja, podobnie jak decyzja pierwotna, jest niewy-
starczajaco uzasadniona odno$nie do metody zastosowanej do obliczenia wysoko-
$ci pomocy, opierajacej sie na podwyzszeniu o 800 punktéw bazowych referencyjnej
stopy procentowej (zwanym dalej ,premig z tytulu ryzyka”). Komisja ograniczyla sie
bowiem do odestania, po pierwsze, do decyzji pierwotnej oraz, po drugie, do komu-
nikatu Komisji 2008/C 14/02 w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych
i dyskontowych (Dz.U. C 14, s. 6, zwanego dalej ,komunikatem z 2008 r. w sprawie
stép referencyjnych”). Tymczasem, po pierwsze, decyzja pierwotna zostala cofnieta
z tej przyczyny, ze obliczenie wspomnianej premii z tytulu ryzyka zostato uzasadnio-
ne w spos6b niewystarczajacy, a po drugie, zwykle odestanie do majacych tu zasto-
sowanie dokumentéw, wobec braku wskazéwek dotyczacych rozpatrywanej sytuacji
umozliwiajacych sprawdzenie zasadnosci oceny zgodnie z orzecznictwem jest niewy-
starczajace, poniewaz nie pozwala Sadowi na dokonanie kontroli zgodno$ci przyje-
tych metod obliczania st6p.

W replice CAD utrzymuje ponadto, ze Komisja dokonala oceny globalnej i tacznej
systemu zaliczek zwrotnych przyznanych AFR, podczas gdy w rzeczywistos$ci sa to
dwie odrebne zaliczki.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszych zarzutéw.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zakres obowiazku
uzasadnienia zalezy od charakteru danego aktu i od okoliczno$ci, jakie towarzysza
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jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno ukazywaé w jasny i jednoznaczny sposéb tok
rozumowania instytucji, po pierwsze, tak aby zainteresowani mogli zapozna¢ sie
z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowac za-
sadnos$¢ decyzji, a po drugie, tak aby sad Unii mégt sprawowac kontrole zgodnosci
aktu z prawem. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi
art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgled-
nia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego
dang dziedzine. W szczegdlnosci Komisja nie musi zajaé stanowiska wobec wszyst-
kich argumentéw zainteresowanych stron, wystarczy bowiem przedstawienie faktow
i wzgledéw prawnych o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (zob. wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 62—64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana w kontekscie dobrze znanym zain-
teresowanemu, moze by¢ uzasadniona w sposéb skrétowy (wyroki Trybunatu: z dnia
26 listopada 1975 r. w sprawie 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints
de Belgique i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1491, pkt 31; z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-9919, pkt 89, 92).

Przypomnie¢ nalezy réwniez orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowiazek uzasadnie-
nia stanowi istotny wymaog formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uza-
sadnienia, odnoszacej sie do materialnej legalnosci spornego aktu (wyrok Trybunatu
z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. [-2481,
pkt 35; wyroki Sadu: z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-406/06 Evropaiki Dyna-
miki przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 47; z dnia 20 maja 2009 r.
w sprawie T-89/07 VIP Car Solutions przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 1I-1403,
pkt 63). Zarzuty i argumenty majace na celu podwazenie zasadno$ci tego aktu sa za-
tem bezskuteczne w ramach zarzutu dotyczacego braku lub niewystarczajacego uza-
sadnienia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-68/03
Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2911, pkt 79; ww.
w pkt 12 wyrok w sprawie Biria, pkt 210).
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W przedmiocie zarzutu pierwszego skargi w sprawie T-267/08

Region NPDC podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu
na brak uzasadnienia, poniewaz wynika z niej, ze Komisja uznata, iz zaliczka zwrotna
udzielona przez CAD zostata przyznana przez gminy nalezace do zwigzku aglome-
racyjnego.

W tym wzgledzie nalezy jednak wziaé pod uwage, ze poniewaz decyzja pierwotna
zostala uchylona, region NPDC nie moze skutecznie powoltywac sie jej rzekomy brak
uzasadnienia przeciwko zaskarzonej decyzji. Ponadto motywy 16, 17 i 27 tej drugiej
decyzji wskazuja w sposéb jasny i jednoznaczny CAD, a nie tworzace go gminy, jako
jednostke samorzadu lokalnego udzielajaca jedna z dwéch spornych zaliczek zwrot-
nych, a zatem niniejszy zarzut nalezy odrzuci¢ jako nietrafny.

W przedmiocie zarzutu drugiego skargi w sprawie T-279/08

Zarzut sktada sie z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy niedostatecznego uzasad-
nienia odnoszgcego sie do metody obliczania wysokos$ci pomocy. Cze$¢ druga odnosi
sie do braku uzasadnienia wynikajacego z ogélnej i wspdlnej oceny pomocy przyzna-
nej na rzecz AFR.
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— W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej niewystarczajacego uzasadnienia
w zakresie metody obliczania wysokosci pomocy

W zaskarzonej decyzji Komisja wyjaénita swoja metode obliczania wysokos$ci pomo-
cy w nastepujacy sposob:

»(49) W przypadku pomocy udzielonej przedsiebiorstwom przezywajacym trud-

(50)

(51)

(52)

no$ci w formie kredytu element pomocy stanowi réznica miedzy faktycznie
stosowana stopa procentowa a stopa procentows, jaka przedsiebiorstwo-be-
neficjent mogloby uzyska¢ dla takiego samego kredytu na prywatnym rynku
kredytowym.

Zgodnie z komunikatem z 1997 r. w sprawie st6p referencyjnych, Komisja usta-
la stopy referencyjne, ktére uznaje sie za odzwierciedlajace $redni poziom stép
procentowych wymaganych na rynku dla kredytéw $rednio- i dlugotermino-
wych, zabezpieczonych w spos6b normalny. We wspomnianym komunikacie
podkreslono réwniez, ze stopa referencyjna stanowi stope minimalna, ktéra
moze zosta¢ podniesiona w sytuacjach zwigzanych ze szczegélnym ryzykiem,
na przyklad w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo przezywa trudnosci lub gdy bra-
kuje zabezpieczenia zwykle wymaganego przez banki. W takich przypadkach
premia moze stanowi¢ do 400 punktéw bazowych lub wiecej. Komunikat
z 1997 r. w sprawie stop referencyjnych nie wyjasnia, czy poszczegdlne podwyz-
ki z tytulu ryzyka moga podlega¢ kumulacji, jesli uwzglednia sie rézne rodzaje
ryzyka. Mimo ze taka kumulacja nie jest wykluczona, w swojej decyzji Komisja
powinna uzasadni¢ metode zastosowana w celu kumulacji poszczegdlnych pre-
mii z tytulu ryzyka poprzez analize praktyki rynkéw finansowych. [...]

W 2004 r. [pewna] firma audytowa [...] wykonala badanie [...] na zlecenie
Komisji (zwane dalej »badaniem«). Na podstawie przeprowadzonego do$wiad-
czenia okreslono podwyzki rynkowe dla poszczegélnych kategorii ryzyka do-
tyczacego przedsiebiorstw lub operacji (ze zmiennymi zabezpieczeniami).
Badanie pokazuje wyraznie, ze jednoczesna obecnos$¢ poszczegdlnych rodza-
jéw ryzyka (wiarygodnos¢ kredytowa, zabezpieczenia) przektada sie na pod-
wyzszenia, ktore dodaje sie do stopy bazowe;j.

Po przeprowadzeniu badania podej$cie Komisji dotyczace obliczenia elementu
pomocy w kredytach zostato wyjasnione i rozwiniete w komunikacie z 2008 r.
w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych [...]
(zwanym dalej »komunikatem z 2008 r. w sprawie stép referencyjnych«). Ow
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komunikat odzwierciedla metode zaproponowana w tym badaniu oraz przewi-
duje dodanie poszczegélnych premii do stopy bazowej, zaréwno w zalezno$ci
od wyptacalnosci przedsiebiorstwa, jak i od oferowanych zabezpieczen.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okreslenie elementu pomocy w $rodkach odnosi
sie do pojecia pomocy panstwa i, jak to konsekwentnie wskazuje orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci, »pojecie pomocy paristwa odpowiada obiektywnej
sytuacji, ktora ocenia sie w dniu, w ktérym Komisja wydaje decyzje«.

W rezultacie Komisja stwierdza, ze wlasciwa metoda do okreslenia elementu
pomocy jest metoda zawarta w komunikacie z 2008 r. w sprawie stop referen-
cyjnych i w $wietle tegoz komunikatu zamierza oceni¢ rozpatrywane $rodki.

Komunikat z 2008 r. w sprawie stép referencyjnych przewiduje, ze podwyzsze-
nie pozwalajace na wykluczenie pomocy panstwa w przypadku przedsiebior-
stwa przezywajacego trudnosci oferujacego niski poziom zabezpieczen wynosi
1000 punktéw bazowych.

Jak wykazano w sekcji 5.1.3, Komisja uwaza, ze w momencie przyznania $rod-
kéw pomocy AFR bylo przedsiebiorstwem przezywajacym trudno$ci. Komisja
zauwaza ponadto, ze nie zaproponowano zadnych gwarancji dla zaliczek zwrot-
nych i ze w zwigzku z tym poziom zabezpieczenia moze by¢ uznany za niski.
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(57) Tak wiec element pomocy zasadniczo réwna sie réznicy pomiedzy stopa bazo-
wa powiekszona o 1000 punktdw a stopa, przy ktoérej zastosowaniu $rodek zo-
stal przyznany. Jednak biorac pod uwage, iz w swojej pierwotnej decyzji z dnia
2 kwietnia 2008 r. Komisja uznala, ze zwigkszenie majace zastosowanie wy-
nosi 800 punktéw bazowych, Ze beneficjent pomocy nie zaskarzyl tej decyzji,
ze rowniez zaden konkurent beneficjenta nie zakwestionowat zgodno$ci z pra-
wem decyzji poczatkowej i uwzgledniajac wszelkie okolicznosci niniejszej spra-
wy, Komisja uwaza, Ze nie ma potrzeby podnoszenia poziomu tego zwigkszenia
w niniejszym przypadku.

(58) Komisja stwierdza, ze element pomocy réwna si¢ réznicy pomiedzy wysokoscia
majacej zastosowanie referencyjnej stopy odsetek powiekszonej o 800 punktow
bazowych a stopa, przy ktérej zastosowaniu $rodek zostat przyznany”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom CAD - uzasadnienie przyjetej przez
Komisje metody obliczania wysoko$ci pomocy nie ogranicza sie¢ do zwyczajnego
odestania do komunikatu z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych i do decyzji pier-
wotnej. Zaskarzona decyzja zawiera bowiem szczegélowy opis wybranej metody ob-
liczeniowej, to znaczy zastosowania stopy referencyjnej w polaczeniu z ryczaltowym
zwigkszeniem zwigzanym z trudna sytuacja AFR i brakiem gwarancji zapewniajacych
zwrot zaliczek.

W pierwszej kolejnosci przedstawiona przez Komisje metoda obliczeniowa odwotuje
sie¢ do obwieszczenia Komisji 97/C 273/03 w sprawie metody okreslania stop refe-
rencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 1997 r.
w sprawie stép referencyjnych”) oraz do komunikatu z 2008 r. w sprawie stép refe-
rencyjnych.

W drugiej kolejnosci zaskarzona decyzja zostata uzasadniona doglebna analiza sy-
tuacji finansowej AFR — ktérej zasadnosc¢ jest zagadnieniem odrebnym od kwestii
dochowania obowiazku uzasadnienia — oraz brakiem gwarancji.
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W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do podwyzszenia majgcej zastosowanie stopy
referencyjnej, uwzgledniajac akumulacje ryzyka wynikajacego z sytuacji finansowej
AFR i braku gwarancji, zgodnie z orzecznictwem Sadu (ww. w pkt 12 wyrok w sprawie
Biria, pkt 218) zaskarzona decyzja wskazuje na analize praktyki rynkéw finansowych,
przeprowadzong w pazdzierniku 2004 r. na zlecenie Komisji przez firme audytows,
w oparciu o badanie podwyzek stosowanych na rynku dla poszczegélnych kategorii
ryzyka dotyczacego przedsiebiorstw lub operacji.

Zawarte w motywie 57 zaskarzonej decyzji odestanie do decyzji pierwotnej miato
jedynie na celu, w uzupetnieniu wzmianki o uwzglednieniu pozostatych okolicznosci
sprawy, uzasadnienie ustalenia przez Komisje premii z tytulu ryzyka w wysokosci 800
punktéw bazowych. Sad uwaza, ze ustalenie premii z tytutu ryzyka na takim pozio-
mie jest uzasadnione w sposéb wystarczajacy.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej braku uzasadnienia wynikajacego
z ,0g0lnego i facznego” badania zaliczek przyznanych na rzecz AFR

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacd, ze przedstawiajac w motywie 17 zaskarzo-
nej decyzji rozpatrywane $rodki pomocy, Komisja dokladnie rozréznita dwie zaliczki
zwrotne przyznane przez region NPDC oraz CAD.
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W drugiej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze jesli motyw 16 zaskarzonej decyzji odno-
sit sie do ,wspdlnej zaliczki zwrotnej’, ta okoliczno$¢ nie moze by¢ traktowana jako
rownoznaczna z brakiem uzasadnienia. W motywie 17 zaskarzonej decyzji wyjasnio-
no bowiem réwniez, ze zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez wladze
francuskie, przyznanie zaliczki przez CAD bylo uzaleznione od spelnienia warunku
przyznania przez region NPDC podobnej zaliczki zwrotnej na tych samych warun-
kach.

W trzeciej kolejnosci, jesli w zaskarzonej decyzji Komisja dokonala tacznej analizy
zakwalifikowania rozpatrywanych zaliczek jako pomocy panistwa, okreslenia ich wy-
sokosci oraz ich zgodnosci ze wspélnym rynkiem, okoliczno$c¢ ta nie stanowi, per se,
naruszenia obowiazku uzasadnienia. Jako Ze zaliczki zostaly przyznane, po pierwsze,
na takich samych warunkach, jesli chodzi o stope procentowy, warunki zwrotu oraz
brak gwarancji, oraz, po drugie, na rzecz tego samego beneficjenta, wspdlne uzasad-
nienie w niniejszej sprawie jest zgodne z celem obowiazku uzasadnienia, to znaczy
z konieczno$cia przedstawienia w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowania insty-
tucji, ktéra wydata akt, tak aby pozwoli¢ zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga niniejszego zarzutu.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ w catosci zarzut drugi skargi w sprawie T-279/08,
dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego skargi w sprawie T-267/08, dotyczgcego naruszenia
prawa do obrony oraz zasad kontradyktoryjnosci, réwnosci, dobrej administracji,
poszanowania tozsamosci komnstytucyjnej paristw czlonkowskich oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan, oraz w przedmiocie zarzutu pierwszego skargi w sprawie
T-279/08, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony oraz zasady kontradyktoryjnosci

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze poszanowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu
wszczetym w stosunku do danej osoby, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu dla
niej niekorzystnego, w ramach postepowan dotyczacych pomocy panstwa dziata nie
tylko na korzy$¢ adresata decyzji, ale réwniez samorzadu lokalnego, ktéry udzielil po-
mocy. Tymczasem Komisja nie wystapita ani do stalej komisji zarzadu regionalnego
NPDC, ktéry podjal decyzje o przyznaniu pomocy, ani do przewodniczacego wspo-
mnianego zarzadu regionalnego, uprawnionego do wykonania tej decyzji. Republika
Francuska réwniez nie zwrdcita sie o wyjasnienia do tych wylonionych w wyborach
wladz zarzadu regionalnego, poniewaz kontakt zostal nawigzany wylacznie z orga-
nami administracyjnymi zarzadu regionalnego. Dodatkowo organy decyzyjne czy
administracyjne regionu NPDC nie mialy wgladu w akta i nie otrzymywaly w toku
postepowania pism, uwag Republiki Francuskiej czy pytan formutowanych przez Ko-
misje w odniesieniu do spornej pomocy. Komisja powinna byta albo zwrdci¢ sie bez-
posrednio do regionu NPDC, albo domagac si¢ od Republiki Francuskiej oficjalnego
zwrdcenia si¢ do przedstawiciela prawnego regionu NPDC, czyli do przewodniczgce-
go zarzadu regionalnego, o przekazanie swoich uwag.

Postepujac w ten spos6b, Komisja naruszyta zasady dobrej administracji oraz posza-
nowania tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich poprzez naruszenie swo-
body administrowania przystugujacej samorzadom regionalnym, zagwarantowanej
przez konstytucje francuska z dnia 4 pazdziernika 1958 r.
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Zdaniem regionu NPDC brak ponownego przeprowadzenia formalnego postepowa-
nia wyjasniajacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji, podczas gdy decyzja ta opie-
ra si¢ na innej metodzie obliczania kwoty pomocy niz metoda zastosowana w decyzji
pierwotnej, oznacza réwniez naruszenie prawa do obrony, prawa do informacji regio-
nu NPDC jako zainteresowanego jak réwniez prawa do bycia wystuchanym. Prawo
Republiki Francuskiej do obrony réwniez zostalo naruszone.

Ponadto, wedlug regionu NPDC, opierajac sie w zaskarzonej decyzji nie tylko na
nowych informacjach, ale réwniez na zarzucanym braku dokumentéw, ktdre zosta-
ly przekazane Komisji przez wladze francuskie w odniesieniu do wdrozonego przez
AFR planu naprawczego, Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczeki-
wan. Zgodnie z orzecznictwem zasada ta zaktada, ze Komisja nie oprze ostatecznej
decyzji na braku informacji, ktérych dostarczenia w $wietle wskazéwek zawartych
w decyzji tymczasowej strony zainteresowane nie mogly uznac¢ za konieczne. W ni-
niejszej sprawie nie bylo nawet decyzji tymczasowej, poniewaz Komisja ograniczyta
sie do zastapienia zaskarzona decyzja decyzji pierwotnej, bez formalnej procedury
i w Scislej tajemnicy. Dlatego tez region NPDC, podobnie jak Republika Francuska,
nie byly w stanie przedstawi¢ informacji, ktérych dostarczenie mogly uzna¢ za ko-
nieczne.

Komisja naruszyla réwniez zasade réwnosci pomiedzy stronami zainteresowanymi
pomocy, poniewaz wnoszacy skarge, ktéra doprowadzila do wszczecia postgpowania,
zostal uznany za strone zainteresowana na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, podczas
gdy samorzad terytorialny, ktéry przyznat wskazana w skardze pomoc, jest traktowa-
ny jak zainteresowana strona trzecia, ktéra nie musi bra¢ udzialu w postgpowaniu.

CAD zarzuca, ze Komisja nie konsultowata si¢ z nim, z regionem NPDC ani z przed-
siebiorstwem AFR, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem zachowanie prawa do
obrony zaktada, ze zainteresowane strony majg mozliwo$¢ przedstawienia swoich po-
gladéw oraz zajecia stanowiska w przedmiocie dokumentéw przekazanych przez ad-
ministracje Unii, nawet wtedy, gdy brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych
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danego postepowania. Wedlug CAD konsultowanie si¢ tylko z Republika Francuska
jest niewystarczajace.

CAD twierdzi réwniez, ze nalezy sprawdzi¢, czy przedstawienie zarzutéw zostato
sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ zainteresowanym sku-
teczne przyjecie do wiadomosci zachowan, ktére sa im zarzucane.

CAD dodaje, ze brak ponownego przeprowadzenia formalnego postepowania wyja-
$niajacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji stanowi naruszenie prawa do obrony,
zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do bycia wystuchanym przez Komisje. CAD
nie mial mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska, poniewaz Komisja nie po-
informowala go o ponownym badaniu spornych zaliczek ani o zastosowaniu metody
obliczenia wysokosci pomocy innej niz metoda przyjeta przy uzasadnieniu pierwot-
nej decyzji.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ argumentéw skarzacych.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z dobrze utrwalonym orzecznictwem, poszanowanie prawa do obrony
w kazdym postepowaniu wszczetym w stosunku do danej osoby, ktére moze zakon-
czy¢ sie wydaniem aktu dla niej niekorzystnego, stanowi podstawowa zasade prawa
wspolnotowego i winno by¢ przestrzegane nawet wtedy, gdy brak jest szczegdétowych
uregulowan. Zasada ta wymaga, aby poczawszy juz od etapu postepowania admini-
stracyjnego, dana osoba miala mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia w toku owego
postepowania swojego punktu widzenia odno$nie do prawdziwo$ci i znaczenia pod-
noszonych przez Komisje faktéw, zarzutéw i okoliczno$ci (wyrok Trybunatu z dnia
10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 27;
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wyrok Sadu z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-65/96 Kish Glass przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-1885, pkt 32).

Odnoénie do praw przyznajacych pomoc panstwa jednostek nizszego rzedu niz pan-
stwo podnies¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne w sprawie pomocy panstwa
wszczyna sie¢ wylacznie przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu. Wytacznie
panstwo cztonkowskie jako adresat zaskarzonej decyzji moze wiec powoltywac sie na
rzeczywiste prawo do obrony (wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-291/06
Operator ARP przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2275, pkt 35). Przyznajace pomoc
jednostki nizszego rzedu niz panstwo, takie jak skarzacy, podobnie jak przedsiebior-
stwa korzystajace z tej pomocy i podmioty z nimi konkurujace uwazane sa w tym
postepowaniu za strony zainteresowane w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE (zob. po-
dobnie wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T-158/96 Acciaierie di Bolza-
no przeciwko Komisji, Rec. s. II-3927, pkt 42).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na etapie badania, o ktérym jest
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, Komisja ma obowigzek wezwania zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag (wyroki Trybunatu: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie
C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 22; z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 16; z dnia 2 kwiet-
nia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
Rec.s. I-1719, pkt 59).

W odniesieniu do tego obowiazku Trybunat orzekl, ze ogloszenie w Dzienniku Urze-
dowym Wspdlnot Europejskich stanowi wlasciwy sposéb poinformowania wszystkich
zainteresowanych stron o wszczeciu postepowania (wyrok Trybunatu z dnia 14 listo-
pada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. s. 3809, pkt 17), a to
powiadomienie ma jedynie na celu uzyskanie od zainteresowanych stron wszelkich
informacji mogacych stanowi¢ dla Komisji wskazéwke co do jej dziatann w przyszto-
$ci (wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie 70/72 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 813, pkt 19; wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie
T-266/94 Skibsveerftsforeningen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1399, pkt 256).
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Orzecznictwo to przyznaje zasadniczo zainteresowanym stronom role Zrédla in-
formacji dla Komisji w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 108
ust. 2 TFUE. Wynika z tego, Ze zainteresowani — dalecy od mozliwo$ci powotywania
sie na prawo do obrony przyslugujace osobom, wzgledem ktérych postepowanie sie
toczy — uprawnieni sa jedynie do wziecia udzialu w postepowaniu administracyj-
nym w takim zakresie, jaki wynika z okolicznos$ci danej sprawy (wyroki Sadu: z dnia
25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2405, pkt 59, 60; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach
polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. s. I1-435, pkt 125).

Zainteresowani nie moga zatem wskazywac na naruszenie zasady dobrej administra-
cji polegajace na tym, ze Komisja nie wezwala ich osobiscie do przedstawienia uwag
dotyczacych postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy [wyrok Sadu z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. I1-1475, pkt 82]. Komisja nie jest réwniez zobowiazana do przekazywa-
nia zainteresowanym stronom uwag lub informacji otrzymanych przez nig od rzadu
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Skarzacy podnosza, ze w niniejszej sprawie Komisja naruszyla ich prawa do obro-
ny, zasade kontradyktoryjnosci oraz prawo do dobrej administracji, po pierwsze, nie
wzywajac ich bezposrednio do przedstawienia wyjasnien lub domagajac sie od Repu-
bliki Francuskiej zwrdcenia sie do ich przedstawiciela prawnego, aby przekazal swoje
uwagi, po drugie, nie udzielajac im wgladu w akta, a po trzecie, poniewaz nie otrzy-
mywaly pism w toku postepowania, uwag Republiki Francuskiej czy pytan sformulo-
wanych przez Komisje w odniesieniu do spornej pomocy.

CAD podniést, ze poza jego prawem do obrony naruszone zostaly réwniez prawa
do obrony regionu NPDC oraz przedsiebiorstwa AFR, beneficjenta pomocy, ponie-
waz ich uwagi nie zostaly zebrane. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze CAD ma in-
teres prawny jedynie w zakresie, w jakim zmierza do uzyskania ochrony wlasnych
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praw procesowych [zob. analogicznie postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2001 r.
w sprawie T-41/00 British American Tobacco International (Holdings) przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1301, pkt 18, 19; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-411/06 Sogelma przeciwko AER, Zb.Orz. s. I1-2771, pkt 101]. Poniewaz CAD
nie mial interesu prawnego do dziatania w celu uzyskania ochrony praw do obrony
regionu NPDC i beneficjenta pomocy, zarzut oparty na naruszeniu wspomnianych
praw jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim zostal podniesiony przez CAD.

Orzecznictwo przytoczone w pkt 70-75 powyzej wskazuje, ze zainteresowane stro-
ny, takie jak skarzacy, nie moga powolywac sie na prawo do obrony jako takie, sa
jednak uprawnione do bycia wysluchanymi oraz do wziecia udzialu w prowadzonym
postepowaniu w zakresie, jaki wynika z okolicznos$ci danej sprawy. Powolane przez
skarzacych naruszenie prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do
dobrej administracji musi by¢ zatem zbadane wylacznie w §wietle naruszenia prawa
skarzacych do bycia wystuchanymi oraz do wziecia udzialu w postepowaniu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze publikujac w Dzienniku Urzedowym z dnia
27 pazdziernika 2007 r. zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 WE
w postepowaniu dotyczacym niezgloszonej pomocy panstwa przekazanej przez Re-
publike Francuska na rzecz AFR, zawierajgce tre$¢ decyzji o wszczeciu postepowa-
nia oraz jej streszczenie, Komisja poinformowata wszystkie zainteresowane strony
0 WSzZczeciu postepowania.

W odniesieniu do zastrzezenia CAD, wedlug ktérego przedstawienie zarzutéw nie
zostalo sformutowane w sposéb wystarczajaco jasny, aby umozliwi¢ zainteresowa-
nym skuteczne przyjecie do wiadomosci zachowan, ktére zarzucila im Komisja,
przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. [88 WE]
(Dz.U. L 83, s. 1), gdy Komisja decyduje o wszczeciu formalnego postepowania wy-
jadniajacego, decyzja o wszczeciu moze ograniczy¢ sie do podsumowania odpowied-
nich kwestii faktycznych i prawnych, wstepnej oceny Komisji w przedmiocie $rodka
panstwowego majacej na celu ustalenie, czy ma on charakter pomocy, i przedstawie-
nia powoddw, ktore wzbudzaja watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspolnym ryn-
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kiem (wyroki Sadu: z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych T-269/99,
T-271/99 i T-272/99 Diputacioén Foral de Guipuzcoa i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-4217, pkt 104; z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych T-309/04,
T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2935, pkt 138).

W ten sposéb decyzja o wszczeciu postepowania musi umozliwi¢ zainteresowanym
stronom skuteczne wziecie udzialu w formalnym postepowaniu wyjasniajacym,
w trakcie ktérego beda mialy mozliwo$¢ przedstawienia swych argumentéw. W tym
celu wystarczy, aby zainteresowane strony znaly rozumowanie, ktére doprowadzito
Komisje do wstepnego uznania, ze badany srodek moze stanowi¢ nowg pomoc nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem (wyroki Sadu: z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach
polaczonych T-195/01 i T-207/01 Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-2309, pkt 138; ww. w pkt 80 wyrok w sprawie Diputacién Foral de Guiptizcoa i in.
przeciwko Komisji, pkt 105).

W niniejszej sprawie, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przedstawila ja-
sno powody, dla ktérych wstepnie stwierdzila, ze omawiane zaliczki zwrotne stano-
wig pomoc panistwa (motywy 8—15 decyzji o wszczeciu postepowania), oraz powody,
dla ktérych uznata, ze istnieja obawy co do zgodnosci tej pomocy ze wspSlnym ryn-
kiem (motywy 16—20 wspomnianej decyzji).

Ponadto, w odniesieniu do zarzutu regionu NPDC i CAD, dotyczacego braku po-
nownego przeprowadzenia formalnego postepowania wyjasniajacego po cofnieciu
decyzji pierwotnej, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem postepowanie
prowadzace do zastgpienia aktu niezgodnego z prawem moze zosta¢ podjete doklad-
nie na tym etapie, na ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem, bez koniecznosci
ponownego przeprowadzenia postepowania przez Komisje, poprzez cofniecie sie do
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konkretnego etapu, na ktérym zaistniala ta niezgodno$¢ (zob. podobnie wyrok Try-
bunalu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-458/98 P Industrie des poudres
sphériques przeciwko Radzie, Rec. s. I-8147, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1753, pkt 99, 142). Ot6z w niniejszej sprawie niewystarczajace uzasad-
nienie skutkujace cofnigciem decyzji pierwotnej nie siega do decyzji o wszczeciu po-
stepowania, ktdra nie jest niezgodna z prawem. A zatem dysponujac informacjami
niezbednymi do przeprowadzenia nowej, niezbednej w $wietle ww. w pkt 12 wyroku
w sprawie Biria, analizy w zakresie obliczenia premii z tytulu ryzyka, Komisja nie
miata w obowiazku ponownego wszczecia dochodzenia w sprawie.

Poniewaz prawo skarzacych do bycia wystuchanym oraz do wziecia udzialu w po-
stepowaniu zostalo zachowane podczas wydawania decyzji pierwotnej, cofniecie tej
decyzji z powodu niewystarczajacego uzasadnienia i zastapienie jej nowa decyzja nie
wymagalo zatem ponownego wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
Ponadto, zakladajac nawet, ze region NPDC moze podnie$¢ zarzut dotyczacy naru-
szenia prawa do obrony Republiki Francuskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze region NPDC
nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze ten brak ponownego wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego mégl stanowic takie naruszenie.

Uzupelnienie zaskarzonej decyzji o dodatkowe elementy dotyczace srodkéw napraw-
czych przyjetych przez AFR nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Jak podkresla
Komisja, celem takiego uzupelnienia jest udzielenie bardziej wyczerpujacej odpowie-
dzi na argumenty skarzacych przedstawione we wniesionych skargach. Nie sposéb
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze uzupelnienie o dodatkowe elementy narusza
prawo skarzacych do bycia wystuchanym, poniewaz takie uzupetnienie $wiadczy ra-
czej o przestrzeganiu tego prawa. W kazdym razie skarzacy nie przytoczyli zadnego
argumentu, ktérego uwzglednienie przez Komisje mogloby zmieni¢ wniosek, do ja-
kiego doszla w zaskarzonej decyzji. Jednakze, aby takie naruszenie prawa do obrony
prowadzito do stwierdzenia niewazno$ci, wymaga sie, aby w braku takiego narusze-
nia postepowanie moglo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (wyroki Trybunalu:
z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie 259/85 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 4393,
pkt 12, 13; z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. I-307, pkt 30, 31).
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Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla ani prawa skarzacych do bycia wy-
stuchanym i do wziecia udzialu w postepowaniu, ani prawa do dobrej administracji,
ani zasady kontradyktoryjnosci.

Zarzut regionu NPDC dotyczacy naruszenia zasady réwnosci réwniez powinien
zosta¢ oddalony. W zakresie kontroli pomocy panstwa przyznajace pomoc jednost-
ki nizszego rzedu niz panstwo, takie jak skarzacy, dysponuja bowiem tymi samymi
uprawnieniami procesowymi co ewentualni sktadajacy skarge. W tym postepowaniu
sa oni uwazani wylacznie za strony zainteresowane, z ktérych udzialem Komisja nie
ma obowiazku przeprowadzania postepowania kontradyktoryjnego (ww. w pkt 72
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 59; wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-95/03 Asociacidn de Estaciones de Servicio de
Madrid i Federacion Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-4739, pkt 140).

Ponadto w odniesieniu do zarzutu regionu NPDC dotyczacego poszanowania toz-
samo$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich przypomniec nalezy, iz nie mozna
wykluczy¢, ze jednostka nizszego rzedu niz paristwo ma status prawny i faktyczny
dajacy jej wystarczajaca autonomie w stosunku do rzadu centralnego panstwa czlon-
kowskiego, by dzieki przyjmowanym $rodkom ta jednostka, a nie rzad centralny, od-
grywala podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodarczego srodowiska,
w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa (wyroki Trybunalu: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 58; z dnia
11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych od C-428/06 do C-434/06 Unién Ge-
neral de Trabajadores de la Rioja i in., Zb.Orz. s. I-6747, pkt 48). Jednakze w ramach
postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa rola zainteresowanych stron in-
nych niz dane panstwo czlonkowskie ogranicza sie do tego, co zostato przypomniane
w pkt 74 powyzej. W tym wzgledzie zainteresowane strony nie moga rosci¢ sobie
prawa do kontradyktoryjnej debaty z Komisja, takiej jaka ma do swej dyspozycji dane
panstwo czlonkowskie (wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach po-
taczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-7869, pkt 82). Zarzut ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
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Wreszcie przedstawiony przez region NPDC zarzut oparty na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. pkt 64 powyzej) réwniez nie jest przekonu-

jacy.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ w trakcie po-
stepowania wyjadniajacego w sprawie pomocy panstwa uzasadnione oczekiwania,
ktore mogly powstac na bazie wskazéwek zawartych w decyzji o wszczeciu tego po-
stepowania (wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie T-6/99 ESF Elbe-Stahl-
werke Feralpi przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1523, pkt 126). W zwigzku z tym Komi-
sja nie moze oprze¢ ostatecznej decyzji na braku informacji, ktérych dostarczenia
w $wietle wskazéwek zawartych w decyzji o wszczeciu postepowania strony zain-
teresowane nie mogly uzna¢ za konieczne (wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie T-25/04 Gonzalez y Diez przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3121, pkt 125).

W niniejszej sprawie motyw 18 decyzji o wszczeciu postepowania ma nastepujace
brzmienie:

»Na tym etapie Komisja watpi, ze warunki zgodnosci pomocy w celu restrukturyzacji
okreslone w wytycznych zostaly spelnione. Komisja zaznacza w zwiazku z tym, co
nastepuje:

— wladze francuskie nie przedstawily jej planu restrukturyzacji zgodnego
z pkt 34—-37 wytycznych,

— Komisja nie zostata powiadomiona o $srodkach wyréwnawczych majacych na celu
zapobiezenie nadmiernemu zaktéceniu konkurencji, jakie pociagnetoby za sobg
przyznanie pomocy (pkt 38—42 wytycznych)”
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Decyzja o wszczeciu postepowania zawiera wiec informacje wskazujace, ze Komisja
miala watpliwosci co do zgodno$ci przedmiotowych $rodkéw ze wspélnym rynkiem,
zwazywszy na brak planu restrukturyzacji zgodnego z pkt 34—37 komunikatu Komisji
w sprawie wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowa-
nia i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2, zwanego
dalej ,wytycznymi”).

Zainteresowane strony oraz Republika Francuska wiedzialy zatem, ze w celu ustale-
nia zgodno$ci przyznanej pomocy ze wsp6lnym rynkiem to do nich nalezato wykaza-
nie istnienia takiego planu restrukturyzacji, od ktérego bylto uzaleznione przyznanie
pomocy. Nie moze tu by¢ zatem mowy o naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsze zarzuty nalezy oddali¢ w calosci.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego skargi w sprawie T-267/08, dotyczgcego oczywistego
bledu w ocenie w zakresie braku uwzglednienia specyfiki prawnej instytucji udzielajgcej
pomocy

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze brak uzasadnienia w zakresie przyznania pomocy na rzecz
AFR przez CAD jako podmiot publiczny wskazuje na blad dotyczacy prawidlowosci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Komisja, uznajac btednie, ze pomoc zostata przy-
znana przez gminy nalezace do CAD, nie uwzglednifa specyfiki prawnej instytucji
udzielajacej pomocy. Wedlug regionu NPDC Komisja nie wypowiedziata sie co do
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polowy przyznanej pomocy, ktérej szczegdlny sposéb finansowania nie zostat zbada-
ny, podczas gdy skutki pomocy sg nierozerwalnie zwiazane ze sposobem jej finanso-
wania.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw regionu NPDC.

b) Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze poniewaz pierwotna decyzja zostala cofnieta,
skarzacy nie moze skutecznie twierdzi¢, ze jest ona dotknieta oczywistym bledem
w ocenie w zakresie wskazania instytucji udzielajacej pomocy. Ponadto nawet przy
zalozeniu, Ze argument ten zostatby podniesiony réwniez wobec zaskarzonej decyzji,
Komisja nie popelnita we wspomnianej decyzji zadnego oczywistego btedu w ocenie,
uznajac w szczegolnosci w jej motywach 16, 17127, ze CAD jest jednostka samorzadu
lokalnego, ktéra udzielita jednej z dwoch spornych zaliczek zwrotnych.

Odrebny od poprzedniego argument, wedlug ktérego szczegdlny sposdb finansowa-
nia pomocy przyznanej przez CAD nie zostal uwzgledniony, pokrywa sie z czescia
pierwsza zarzutu czwartego skargi w sprawie T-267/08 i zostanie zbadany w ramach
jej analizy.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na nieuwzglednieniu specyfiki prawnej CAD
nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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5. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego skargi w sprawie T-267/08,
dotyczacej bledu w ocenie pochodzenia Srodkéw oraz zarzutu czwartego skargi
w sprawie T-279/08, dotyczgcego bledu w ocenie pojecia zasobow paristwowych

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze Komisja popelnifa oczywisty btad w ocenie pochodzenia
przedmiotowych $rodkéw, poniewaz $rodki te nie pochodza z gmin zwigzku aglome-
racyjnego, jak stwierdzita Komisja w pierwotnej decyzji, ale wylacznie od CAD, ktéry
jest podmiotem publicznym dziatajacym na rzecz wspétpracy miedzygminnej. Dlate-
go tez Komisja btednie uznala, ze zaliczka przyznana przez CAD pochodzi z zasobéw
panstwowych, w sytuacji gdy zwiazki aglomeracyjne dysponuja srodkami wtasnymi.
Srodki te opieraja sie cze$ciowo na obowiazkowych sktadkach o charakterze fiskal-
nym lub parafiskalnym, a takze pochodza z optat za swiadczone przez te podmioty
publiczne ustugi o charakterze komercyjnym.

Opierajac sie na przepisach art. L. 4331-1-L. 4331-3 francuskiego ogélnego kodek-
su jednostek samorzadu terytorialnego zawierajacego szczegétowy opis przychodéw,
ktérymi dysponuja regiony, region NPDC podkresla, ze przyznana przezen pomoc
pochodzi réwniez z innych Zrdédel, niebedacych wyltacznie optatami fiskalnymi lub
parafiskalnymi.

Region NPDC zarzuca réwniez Komisji, ze w zaskarzonej decyzji uznala, iz zaliczki
przyznane na rzecz AFR mozna przypisaé panstwu jedynie z tego powodu, Ze zostaly
udzielone przez jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie z orzecz-
nictwem Komisja jest zobowiazana przeprowadzi¢ indywidualne badanie kryterium
przypisania $rodka panstwu, czego nie zrobita, poniewaz uznata, ze przedmiotowe
zaliczki zostaly przyznane przez gminy nalezace do CAD.
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CAD twierdzi, ze zwiazki aglomeracyjne dysponuja réznorodnymi przychodami,
wsrod ktérych znajduja sie przychody odrebne od réznych optat i podatkéw, takie jak
dochéd z posiadanych ruchomosci i nieruchomosci, kwoty otrzymywane od orga-
néw publicznych, stowarzyszen oraz os6b fizycznych w zamian za $wiadczone ustugi
oraz dochéd z tytulu darowizn i zapiséw na ich rzecz. Przychody te, nie pochodzac
z obowiazkowych oplat nalozonych ustawowo przez panstwo, nie stanowia zasobéw
panstwowych. Komisja powinna byta, zdaniem CAD, oceni¢ pochodzenie $rodkéw
finansowych, ktére zostaly wykorzystane na sfinansowanie zaliczki zwrotnej w celu
okreslenia, czy zaliczka ta zostala wyptacona z zasob6w panstwowych czy z innych
zasobow CAD.

CAD podnosi réwniez, ze przyznana zaliczka zwrotna nie jest dodatkowym obciaze-
niem, ale przyszlym przychodem, poniewaz chodzi o pozyczke pieniezna podlegajaca
zwrotowi wedlug stopy oprocentowania wynoszacej 4,08%, odpowiadajacej wspdl-
notowej stopie referencyjnej obowiazujacej w momencie udzielenia pozyczki.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszych zarzutéw.

b) Ocena Sadu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zaklasyfikowanie dane-
go $rodka jako pomocy w rozumieniu traktatu wymaga spelnienia kazdego z czterech
kumulatywnych kryteriéw wskazanych w art. 107 ust. 1 TFUE. Po pierwsze, musi
mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé na wymiane handlowa pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi, po trzecie, musi przyznawac beneficjentowi korzys¢, po czwarte,
musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri,
Zb.Orz. s. 1-10821, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

II - 2039



107

108

109

WYROK Z DNIA 12.5.2011 r. — SPRAWY POLACZONE T-267/08 1 T-279/08

W ramach niniejszych zarzutéw skarzacy kwestionuja, ze zostalo spelnione pierw-
sze z tych kryteriéw, zgodnie z ktérym, aby korzysci mogly zosta¢ zakwalifikowane
jako pomoc zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, muszg, z jednej strony, zosta¢ przyznane
bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych, a z drugiej strony
nalezy je przypisa¢ panstwu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w spra-
wie C-345/02 Pearle i in., Zb.Orz. s. I-7139, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-1161, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podkresli¢ nalezy, ze $rodek finansowany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych nie musi by¢ koniecznie przyjmowany przez wladze centralne danego
panstwa czlonkowskiego. Réwnie dobrze moze on pochodzi¢ od jednostki nizszego
rzedu niz panstwo. Réwniez $rodki przyjete przez jednostke samorzadu terytorialne-
go, a nie przez wladze centralne, moga w $wietle utrwalonego orzecznictwa stano-
wi¢ pomocg, jesli spetniaja warunki okreslone art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok Trybunatu
z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 4013, pkt 17; ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 55).
Innymi stowy, $rodki podejmowane przez podmioty wewnatrzpanstwowe panstw
czlonkowskich (zdecentralizowane, federalne, regionalne itp.), bez wzgledu na ich
status prawny i nazwe, tak samo jak srodki podejmowane przez wladze federalne lub
centralne objete sa zakresem zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, o ile spetnione sa
przestanki, o ktérych mowa w tym postanowieniu (wyrok Sadu z dnia 6 marca 2002 r.
w sprawach potaczonych T-103/00 i T-92/00 Diputacién Foral de Alava i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. II-1385, pkt 57).

Odnoszac si¢ do pojecia zasobdw panstwowych, nalezy przypomnie¢, iz z orzecznic-
twa Trybunalu wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wszelkich $rodkéw pieniez-
nych, ktére wladze publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywa¢ w celu wspierania
przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy srodki te w sposéb staly sa, czy tez nie sa
czes$cig majatku panstwa. W konsekwencji nawet jesli kwoty bedace réwnowartos$cia
spornego $rodka nie sa w sposdb staly w posiadaniu wladz publicznych, fakt, iz po-
zostaja one trwale pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych wiladz
krajowych, wystarcza, by zakwalifikowac je jako zasoby parnistwowe (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko
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Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. I-3271, pkt 50; z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-4397, pkt 37).

Z orzecznictwa przywotanego w pkt 108 powyzej wynika, ze okoliczno$¢, iz zaliczki
zostaly przyznane przez region NPDC i CAD, a wiec przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, a nie przez wtadze centralne, nie pozwala sama w sobie na wylaczenie tych
$rodkéw z zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Warunek dotyczacy mozliwosci
przypisania panstwu przedmiotowych srodkéw zostal zatem spelniony.

Z orzecznictwa przywolanego w pkt 109 powyzej wynika ponadto, ze ewentualne
finansowanie spornych $rodkéw ze $rodkéw wilasnych regionu NPDC oraz CAD,
ktoére nie sa podatkami lub optatami parafiskalnymi, réwniez nie pozwala na wyta-
czenie wspomnianych wyzej srodkéw z zakresu pojecia pomocy panstwa. Decydu-
jacym kryterium w zakresie zasobow panstwowych jest bowiem kontrola publiczna,
a art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie instrumenty pieniezne, niezaleznie, czy
pochodza z obowiazkowych sktadek, czy nie, jakie organy publiczne moga rzeczywi-
$cie stosowac w celu wspierania przedsiebiorstw.

Ponadto nalezy odrzuci¢ argument CAD, zgodnie z ktérym to nie przyznana zaliczka
stanowi obciazenie, lecz przyszly przychdd, poniewaz chodzi o pozyczke pieniezng
podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami. Odsetki, ktére przedsiebiorstwo musi nie-
kiedy zaptaci¢ w zamian za przyznana mu pozyczke, nie moga bowiem w petni zréw-
nowazy¢ korzysci otrzymanej przez to przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec. s. [-3913,
pkt 21). Dla budzetu CAD jest to obcigzenie, jako ze méglby on otrzyma¢ duzo bar-
dziej korzystna stope zwrotu, gdyby pozyczyl taka kwote w normalnych warunkach
rynkowych albo ulokowal lub zainwestowal ja w inny sposéb. W takim wypadku
pomoc stanowi réznica pomiedzy odsetkami, ktére zostalyby zaptacone, gdyby zo-
stalo zastosowane oprocentowanie odpowiadajace normalnym warunkom rynko-
wym, a odsetkami, ktére zostaly faktycznie zaptacone (wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 53).
Zgodnosc¢ z prawem dokonanej przez Komisje oceny istnienia takiej korzysci dla be-
neficjenta pomocy, z uwzglednieniem zastosowanej stopy oprocentowania oraz sy-
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tuacji finansowej AFR, zostanie zbadana w ramach zarzutu piatego skargi w sprawie
T-267/08, opartego na bledzie w ocenie co do korzysci uzyskanych rzekomo przez
AFR z przyznanych temu przedsiebiorstwu zaliczek zwrotnych.

Wreszcie nalezy wskazad, ze poniewaz pierwotna decyzja zostala cofnieta, CAD nie
moze skutecznie twierdzi¢, ze jest ona dotknieta oczywistym btedem w ocenie w za-
kresie wskazania jednej z instytucji udzielajacej pomocy. Ponadto nawet przy zatoze-
niu, ze ten argument réwniez zostalby podniesiony takze wobec zaskarzonej decyzji,
Komisja nie popelnita we wspomnianej decyzji zadnego oczywistego bledu w ocenie
finansowania spornego srodka, uznajac w szczegélnosci w motywach 16, 17 i 27 tej
decyzji, ze CAD jest jednostka samorzadu lokalnego udzielajaca jednej z dwdch spor-
nych zaliczek zwrotnych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu
czwartego skargi w sprawie T-267/08, dotyczaca btedu w ocenie pochodzenia fundu-
szy oraz zarzut czwarty skargi w sprawie T-279/08, dotyczacy bledu w ocenie pojecia
zasobow panstwa.

6. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego skargi w sprawie T-267/08,
dotyczgcej blednego uznania AFR za przedsiebiorstwo przezywajgce trudnosci,
oraz w przedmiocie zarzutu trzeciego skargi w sprawie T-279/08, dotyczacego bledu
w ocenie pojecia przedsiebiorstwa przezywajgcego trudnosci

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze Komisja popelnifa blad w ocenie, uznajac AFR za przedsie-
biorstwo zagrozone [przezywajace trudnosci] w rozumieniu pkt 10 lit. a) wytycznych
oraz dodatkowo — pkt 11 tych wytycznych.
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W odniesieniu do uznania AFR za przedsiebiorstwo zagrozone w rozumieniu pkt 10
lit. a) wytycznych, Komisja ograniczyla swoja analize do wynikéw finansowych AFR
zawartych w tabeli przedstawionej w motywie 15 zaskarzonej decyzji i obejmujacych
okres od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r., podczas gdy pomoc zo-
stala przyznana w dniu 4 lipca 2005 r. Zdaniem regionu NPDC Komisja nie uwzgled-
nita pierwszych pozytywnych wynikéw planu naprawczego opracowanego przez
AFR, widocznych juz jednak w pierwszym poélroczu 2005 r., tj. w czasie przyznania
zaliczki. Tak wiec obrét wyniést 45 min EUR na dzien 31 grudnia 2005 r., czyli po-
dwdjna wysoko$¢ obrotu zrealizowanego w poprzednim roku gospodarczym, ktéry
wynidst 22,7 mln EUR. Straty ulegly zmniejszeniu z 14,3 mln EUR na dzieni 31 grudnia
2003 r. do 8,1 mln EUR na dzieni 31 grudnia 2005 r. Pomiedzy dniem 4 marca 2004 r.
a 30 czerwca 2005 r. zostalo zawartych dwanascie uméw dostawy, na taczna kwote
61608790 EUR. Laczna warto$¢ tych uméw w pierwszym pétroczu 2005 r. stanowita
kwote 31805650 EUR. Komisja w zaden sposdb nie uwzglednila tej dynamiki napra-
wy oraz faktu, ze spadek obrotéw w 2004 r. wynikal ze strategii przemieszczenia sie na
rynek wysokozaawansowanych technicznie wagonéw o wysokiej warto$ci dodane;j.

Ten plan restrukturyzacji zostal szczegétowo przedstawiony Komisji przez wladze
francuskie w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Jezeli Komisja uznala, ze nie zo-
stala wystarczajaco poinformowana o jego tresci, powinna postarac sie o uzyskanie
dodatkowych informacji na ten temat, zgodnie z kompetencjami w zakresie przepro-
wadzania dochodzenia, ktére posiada na podstawie rozporzadzenia nr 659/1999. Za-
sadniczo Komisja prowadzila postepowanie dowodowe, starajac sie oddali¢ wszelkie
dowody pozwalajace na stwierdzenie, Ze w momencie przyznania zaliczek zwrotnych
AFR nie byl juz przedsiebiorstwem przezywajacym trudnosci.

Region NPDC podkresla, ze on sam i CAD przyznaly przedmiotowe zaliczki zwrotne
wlaénie ze wzgledu na te dynamike naprawy, ktéra byla przedstawiana w trakcie roz-
mo6w odbywajacych sie przy tej okazji w ramach tych organéw. Stwierdzajac, ze spor-
ne zaliczki sa niezgodne z przepisami traktatu, podczas gdy ich celem bylo wsparcie
konkurencyjno$ci innowacyjnego przedsiebiorstwa pracujacego nad przyszlosciowy-
mi produktami, w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono perspektyw zapowiedzia-
nych przez cztonka Komisji zajmujacego sie konkurencja, przedstawiajacego w dniu
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7 lipca 2008 r. dokument, ktéry pézniej stat sie tekstem rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspOlnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 TFUE i 108 TFUE] (Dz.U. L 214, s. 3,
zwanego dalej ,,og6lnym rozporzadzeniem w sprawie wyltaczen blokowych”), ktérego
celem bylo umozliwienie panstwom czlonkowskim przyznawania pomocy wspiera-
jacej zatrudnienie, konkurencyjno$¢ i sSrodowisko bez interwencji ze strony Komisji.

Region NPDC twierdzi, ze Komisja nie dokonata analizy kontekstu gospodarcze-
go i konkurencyjnego, w ktérym rozwijat si¢ AFR w momencie przyznania zaliczek
zwrotnych, a w szczegdlnosci perspektyw rozwoju sektora transportu kombinowa-
nego. Region NPDC opiera sig, po pierwsze, na badaniu z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
przeprowadzonym przez stowarzyszenie ,ruchoma droga 2006’ z ktérego wynika,
ze AFR moze zosta¢ wlaczony do projektu autostrady kolejowej, wlasnie ze wzgledu
na nizszy koszt swoich produktéw, a po drugie, na badaniu przeprowadzonym przez
AFR, ktére wskazuje wysilki podejmowane przez to przedsigbiorstwo w celu poprawy
jakosci technicznej oraz kosztéw wytwarzania swoich produktow.

Komisja nie uwzglednita ponadto okolicznosci, ze w dniu 5 listopada 2004 r. zostata
przyznana dla AFR dotacja w wysokosci 1,5 mln EUR w ramach Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a wyplata pierwszej transzy nastapila w listo-
padzie 2005 r., co nie miatoby miejsca, gdyby zostalo ustalone, ze AFR wykazuje cechy
przedsiebiorstwa przezywajacego trudno$ci w rozumieniu prawa konkurencji Unii.

Zdaniem regionu NPDC Komisja popelnita takze btad w ocenie, uznajac AFR za
przedsiebiorstwo zagrozone dodatkowo w rozumieniu pkt 11 tych wytycznych, jako
ze nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne wskazniki.

Region NPDC utrzymuje wreszcie, ze zastapienie decyzji pierwotnej zaskarzona de-
cyzja potwierdza, ze w postepowaniu administracyjnym Komisja dokonata niekom-
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pletnej oceny kontekstu gospodarczego przyznania zaliczek zwrotnych. Przyjecie
zaskarzonej decyzji nie rekompensuje niezgodnosci z prawem decyzji pierwotnej,
poniewaz Komisja nie przeprowadzita ponownej wystarczajaco doglebnej i szcze-
gotowej oceny istotnych okoliczno$ci oraz ograniczyla sie¢ do ,zapelnienia” brakéw
fragmentarycznej analizy.

CAD utrzymuje, ze Komisja nie zadala sobie trudu, by dokona¢ analizy ogélnego
kontekstu gospodarczego, w ktéry wpisuje sie jej interwencja, charakteryzujacego sie
zta kondycja wielu przedsiebiorstw nalezacych do sektora przemystu metalurgiczne-
go. CAD podkresla, ze region NPDC zostal zakwalifikowany do obszaru celu 2 przez
przepisy majace zastosowanie do funduszy strukturalnych w okresie programowania
2000-2006, co czyni z niego region dotkniety problemami strukturalnymi wymagaja-
cy wsparcia w konwersji spoteczno-gospodarczej poprzez pomoc publiczna.

CAD podnosi réwniez, ze w czasie przyznania zaliczki AFR wykazywal znaczna dzia-
talno$¢ handlowa. AFR przedstawil CAD obejmujace ten okres umowy na dostawy
odpowiadajace kwocie 30398 301 EUR. AFR nie spelnial zatem kryteriéw przedsie-
biorstwa przezywajacego trudno$ci.

Plan restrukturyzacji przedsiebiorstwa AFR zostal wprowadzony w zycie oraz przed-
stawiony Komisji przez wladze francuskie w dwéch pismach datowanych odpowied-
nio na 27 kwietnia i 24 pazdziernika 2006 r. Plan ten opieral si¢ w szczegdlnoséci na
przemieszczeniu spétki na rynek wysokozaawansowanych technicznie wagonéw
o wyzszej wartosci dodanej. Ta strategia ttumaczylaby przejsciowy spadek obrotéw
w 2004 r. Ponadto 6w plan polegal na zmniejszeniu deficytu w 2005 r. poprzez zwiek-
szenie obrotu z 22,6 mln EUR w 2004 r. do 45 mln EUR w 2005 r. oraz przez otrzymane
zlecenia na ponad 70 mln EUR w 2006 r. Jezeli Komisja uznala, Ze nie zostata wystar-
czajaco poinformowana o tym ozywieniu dziatalno$ci AFR, powinna byta postarac
sie o uzyskanie dodatkowych informacji na ten temat, zgodnie z kompetencjami
w zakresie przeprowadzania dochodzenia, ktére posiada na podstawie rozporzadze-
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nia nr 659/1999. Zasadniczo Komisja prowadzita postepowanie dowodowe, starajac
sie oddali¢ wszelkie dowody umozliwiajace stwierdzenie, ze w momencie przyznania
zaliczek zwrotnych AFR nie byl juz przedsiebiorstwem przezywajacym trudnosci.

Zaskarzona decyzja powinna by¢ ponadto analizowana w $wietle komunikatu Ko-
misji w sprawie wspoélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
przedsiebiorstw kolejowych (Dz.U. 2008, C 184, s. 13, zwanego dalej ,wytycznymi
dotyczacymi pomocy panistwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych”), ktéry zaleca
niektére $rodki na rzecz ulatwienia pomocy publicznej dla przedsiebiorstw sektora
kolejowego.

Dodatkowo, zdaniem CAD, zgodnie z orzecznictwem francuskim jedynie informacje
zawarte w odpisie z rejestru handlowego i spélek handlowych pozwalajg na okresle-
nie, czy przedsiebiorstwo ma trudnosci ekonomiczne.

Komisja podwaza zasadno$¢ argumentéw skarzacych.

b) Ocena Sadu

Trzeba przypomnie¢ tytulem wstepu, ze Komisja dysponuje — na podstawie art. 107
ust. 3 TFUE - szerokim zakresem uznania (wyroki Trybunatu: z dnia 17 wrze$nia
1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland przeciwko Komisji, Rec. s. 2671,
pkt 17; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji,
Rec. s. I-3679, pkt 83).
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W celu wykonywania tego uprawnienia, moze ona ustanowic¢ dla siebie wskazéwki —
za pomocg aktéw, takich jak majace zastosowanie w tym przypadku wytyczne — pod
warunkiem ze wskazowki te nie sa sprzeczne z przepisami traktatu. W sytuacji, gdy
Komisja przyjmie taki akt, ma ona obowiazek stosowa¢ sie do niego (zob. wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2123, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu nalezy zatem ustalenie, czy Komisja przestrzegata ustanowionych przez sie-
bie sama wskazéwek (ww. w pkt 130 wyrok w sprawie Regione autonoma della Sarde-
gna przeciwko Komisji, pkt 77).

W kazdym razie w sytuacji, gdy ten przyznany Komisji szeroki zakres uznania — w ni-
niejszym przypadku zdefiniowany poprzez przyjete przez nig sama wskazdwki —
pociaga za soba konieczno$¢ dokonania kompleksowych ocen gospodarczo-spolecz-
nych, kontrola sadu w tym zakresie jest ograniczona. Ogranicza si¢ ona do ustale-
nia, czy przestrzegane byly reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku
uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil btad co do okolicznosci faktycznych, czy
nie wystapil oczywisty bfad w ocenie i czy nie doszto do naduzycia wladzy (zob. ww.
w pkt 130 wyrok w sprawie Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji,
pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przypomnie¢ nalezy, ze chociaz w prawie Unii nie istnieje definicja przedsigbiorstwa
przezywajacego trudnosci, w pkt 9 wytycznych Komisja uwaza, ze przedsiebior-
stwo jest zagrozone, ,jezeli ani przy pomocy srodkéw wtasnych, ani $rodkéw, ktére
mogloby uzyska¢ od wlascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie
powstrzymac strat, ktére bez zewnetrznej interwencji wladz publicznych prawie na
pewno doprowadza to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie krét-
ko- lub $rednioterminowej”.

Zgodnie z pkt 10 lit. a) wytycznych ,z zasady i niezaleznie od wielko$ci przedsigbior-
stwa” jest ono uznane za zagrozone [przezywajace trudnosci], w przypadku spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ,jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapita-
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tu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedza-
jacych 12 miesiecy” Na podstawie pkt 10 lit. ¢) wytycznych to samo dotyczy przed-
siebiorstw, niezaleznie od ich rodzaju, ktére w prawie krajowym spelniaja kryteria
w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upadiosciowej.

Zgodnie z pkt 11 wytycznych:

»Nawet gdy nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w pkt 10, przedsigbior-
stwo moze nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegdlnosci gdy wystepuja typowe
oznaki, takie jak rosnace straty, malejacy obrét, zwiekszanie sie zapaséw, nadwyzki
produkcji, zmniejszajacy sie przeplyw srodkéw finansowych, rosnace zadluzenie, ro-
snace kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow netto. W niekto-
rych powaznych przypadkach, przedsiebiorstwo moze juz znajdowac sie w sytuacji
niewyplacalnosci lub by¢ przedmiotem zbiorowego postepowania upadios$ciowego
prowadzonego zgodnie z prawem krajowym. W tej ostatniej sytuacji niniejsze wy-
tyczne stosuje sie do kazdej pomocy przyznanej w kontekscie takiej procedury, ktéra
prowadzi do utrzymania przedsiebiorstwa na rynku. W kazdym przypadku przedsie-
biorstwo zagrozone kwalifikuje sie do pomocy tylko wtedy, gdy ewidentnie nie moze
odzyska¢ ptynnosci dzieki $rodkom wlasnym lub srodkom uzyskanym od wtascicieli/
akcjonariuszy lub ze zrédet rynkowych”

W niniejszej sprawie w celu uznania AFR za przedsiebiorstwo przezywajace trud-
no$ci, Komisja oparla si¢ zasadniczo na pkt 10 lit. a) wytycznych. Komisja zazna-
czyla w tym wzgledzie, Ze AFR wykazywala ujemny kapital wlasny od 2001 r. oraz
nie byla w stanie w momencie przyznania pomocy powstrzymac tej tendencji i od-
budowa¢ dodatniego kapitatu wlasnego. Komisja oparta sie na niekwestionowanych
przez skarzacych danych finansowych zawartych w motywie 15 zaskarzonej decyzji,
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na podstawie ktérych wida¢, ze kapital wlasny AFR jest ujemny na dzien 31 grudnia
2001 r. i wynosi 6,6 mln EUR, na dzien 31 grudnia 2002 r. wynosi 8,7 mln EUR, na
dzieri 31 grudnia 2003 r. —23 mIn EUR i na dzien 31 grudnia 2004 r. — 21,09 mln EUR.

Dodatkowo w motywach 38 i 39 zaskarzonej decyzji Komisja ocenita, ze AFR w mo-
mencie przyznania pomocy odpowiadal réwniez definicji przedsiebiorstwa zagro-
zonego zawartej w pkt 11 wytycznych. Oparla sie ona na ciaglym spadku obrotéw
oraz na utrzymujacym sie poziomie strat AFR. Niekwestionowane przez skarzacych
dane finansowe znajdujace si¢ w motywie 15 zaskarzonej decyzji wskazuja bowiem,
ze obrét AFR, ktéry wynosit 70 mln EUR na dzien 31 grudnia 2001 r., 42 mln EUR
na dzien 31 grudnia 2002 r. oraz 42,7 mln EUR na dzien 31 grudnia 2003 r., spadt
do zaledwie 22,7 mln EUR na dzieni 31 grudnia 2004 r. Dane te ukazuja ponadto, ze
zysk netto spétki byt ujemny i wynosit 10500000 EUR na dzien 31 grudnia 2001 r.,
2083746 EUR na dzien 31 grudnia 2002 r., 14270634 EUR na dzien 31 grudnia 2003 r.
oraz 11589620 EUR na dzien 31 grudnia 2004 r.

W motywie 39 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala réwniez, ze w styczniu 2004 r.
AFR nie byl w stanie zaplaci¢ w terminie kwoty 4,3 mln EUR za zobowiazania z tytutu
ubezpieczenia spolecznego oraz za zobowiazania podatkowe, i ze w konsekwencji byt
zmuszony wystapic¢ z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci oraz o opracowanie
planu sptaty swoich naleznosci.

Ponadto w motywie 40 zaskarzonej decyzji Komisja uwzglednita elementy wymie-
nione przez wladze francuskie, a mianowicie kredyty udzielone AFR (zwiekszenie
limitu kredytu w rachunku biezacym przyznane przez bank prywatny oraz zaliczki
od swoich klientéw) oraz to, iz AFR korzystal z réznych gwarancji udzielonych przez
instytucje finansowg. Komisja uznala jednak, ze, po pierwsze, zwazywszy na ujemny
kapitat wlasny, AFR nie byl w stanie uporac¢ sie ze swoimi trudnosciami przy uzyciu
srodkéw wlasnych, po drugie, ze akcjonariusz AFR, pomimo wkladéw wniesionych
dla wsparcia sp61ki, nie byl w stanie sam zagwarantowac odzyskania ptynnosci finan-
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sowej jej spotki zaleznej, oraz, po trzecie, ze wyzej wymienione kredyty i gwarancje
$wiadcza co najwyzej o zachowaniu zdolnosci uzyskania kredytéw w ograniczonej
wysokosci i krotkoterminowych, nie pozwalajac stwierdzi¢, ze AFR moégl zaradzi¢
przezywanym trudno$ciom dzieki finansowaniu ze Zrédet rynkowych.

Wreszcie w motywach 42 i 43 zaskarzonej decyzji Komisja oddalita argument, ze
wdrozone od poczatku 2004 r. w AFR $rodki naprawcze zaczely przynosi¢ pozytywne
wyniki w miesiacach poprzedzajacych przyznanie zaliczek zwrotnych. Komisja uzna-
ta bowiem, ze w poréwnaniu z informacjami wskazujacymi na powazne trudnosci,
takimi jak ujemny wynik oraz ujemny kapital wlasny od 2001 r., wymienione wyniki
sa skromne i przypadkowe, dotycza stosunkowo krétkiego okresu i nie moga zostac
uznane za powazne przeslanki poprawy sytuacji finansowej AFR.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz istnieje domnie-
manie, ze przedsiebiorstwo wykazujace ujemny kapital wlasny oraz ujemne wyniki
jest przedsigbiorstwem zagrozonym w $wietle kryteriéw okres$lonych w pkt 11 wy-
tycznych.

W odniesieniu do danych, ktére zdaniem skarzacych powinny zosta¢ uwzglednio-
ne przez Komisje, nalezy zaznaczy¢, ze wladze francuskie poinformowaly Komisje
w pismach z dnia 27 kwietnia i 24 pazdziernika 2006 r. o przyjeciu srodkéw restruk-
turyzacyjnych dla AFR. W pismie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wladze francuskie
podkreslity, ze zmniejszenie obrotu w 2004 r. bylo zwiazane z zamiarem wycofania sie
z rynku wagonéw standardowych oraz ze od 2005 r. obserwuje sie tendencje sprzyja-
jaca z obrotem 45 mln EUR i otrzymanymi zleceniami na kwote ponad 70 mln EUR
na koniec 2006 r.
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Wysokos$¢ obrotu AFR na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz kwota otrzymanych zlecen na
koniec 2006 r. sa jednak okoliczno$ciami zaistnialymi po przyznaniu zaliczek zwrot-
nych, ktére to nastapito w dniu 4 lipca 2005 r. Tymczasem orzecznictwo jasno precy-
zuje w tym wzgledzie, ze kwestia, czy $rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, powinna by¢ rozstrzygnieta w $wietle sytuacji istniejacej w chwili, w kt6-
rej Srodek ten zostat przyjety. Gdyby Komisja uwzgledniata pézniejsze dowody, w re-
zultacie stawialaby w korzystniejszej sytuacji panstwa cztonkowskie, ktére uchybiaja
spoczywajacemu na nich obowiazkowi zgloszenia na etapie projektu pomocy pan-
stwa, ktéra zamierzaja przyznac (zob. ww. w pkt 12 wyrok w sprawie Biria, pkt 120
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dodatkowo poprawa sytuacji przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w roku,
w ktérym zostaly przyznane sporne $rodki, nie moze mie¢ wplywu na ocene jego
sytuacji w chwili ich przyznania, w szczegélnosci dlatego, Ze nie mozna wykluczy¢,
iz istnienie tych $rodkéw moglo mie¢ wplyw na te ewolucje (ww. w pkt 12 wyrok
w sprawie Biria, pkt 148, 170).

Komisja nie popelnila wiec oczywistego btedu w ocenie, nie uwzgledniajac wysoko-
$ci obrotu AFR na dzieni 31 grudnia 2005 r. ani iloéci otrzymanych zlecen na koniec
2006 r.

Jedli chodzi o przywolane przez skarzace pierwsze pozytywne wyniki srodkéw na-
prawczych wprowadzonych w przedsiebiorstwie AFR od 2004 r., czyli wzrost obro-
téw AFR w pierwszym kwartale 2005 r., zmniejszenie strat oraz istnienie umow za-
wartych w okresie pomiedzy 4 marca 2004 r. a 30 czerwca 2005 r., nalezy stwierdzic,
ze w zaskarzonej decyzji oraz w swoich pismach Komisja stusznie wskazala, ze zaden
z tych elementéw, biorac pod uwage ich skromny charakter oraz okoliczno$é, iz doty-
cza stosunkowo krétkiego czasu, nie pozwala na obalenie domniemania, ze w $wietle
kryteriéw okres§lonych w pkt 11 wytycznych AFR, wykazujace ujemny kapitat wlasny
oraz odnotowujace znaczne straty od 2001 r., bylo przedsigbiorstwem zagrozonym
w czasie przyznania spornych zaliczek. To samo dotyczy przywotanych przez region
NPDC perspektyw rozwoju transportu kombinowanego, zwazywszy na ich przy-
padkowy i niepewny charakter. Poziom strat i dlugéw finansowych to kryteria, ktére
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same w sobie moga postuzy¢ do uznania, ze przedsiebiorstwo przezywa trudnosci
[zob. podobnie w odniesieniu do wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci z 1999 r. (Dz.U. 1999, C 288, s. 2), wyroki Sadu: z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197,
pkt 191; ww. w pkt 12 wyrok w sprawie Biria, pkt 135].

W tych okolicznosciach nie bylo potrzeby, by Komisja, ktéra mogla wypowiedzie¢
sie w sprawie uznania AFR za przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci w oparciu
o posiadane przez nig informacje, musiata zwracac sie do Republiki Francuskiej o do-
starczenie innych informacji (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok Trybunalu z dnia
22 marca 2001 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 28).

Nalezy réwniez oddali¢ argument regionu NPDC, ze Komisja nie uwzglednita otrzy-
manej przez AFR w listopadzie 2005 r. dotacji w ramach EFRR. Przyznanie dotacji
w ramach EFRR przez wtadze francuskie na mocy podziatu obowiazkéw pomiedzy
Komisja a panistwami czltonkowskimi wynikajacego z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1) nie moze bowiem wigza¢ Komisji co do
uznania beneficjenta tej dotacji za przedsiebiorstwo przezywajace trudnoéci w §wietle
przepisow prawa Unii majacych zastosowanie do pomocy publiczne;j.

W odniesieniu do argumentu CAD opartego na wytycznych w sprawie pomocy pan-
stwa dla przedsigbiorstw kolejowych stwierdzi¢ nalezy, Ze owe wytyczne nie dotycza
niniejszej sprawy, poniewaz AFR nie spelnia definicji przedsiebiorstw kolejowych
sformulowanej w art. 3 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w spra-
wie rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25).
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W odniesieniu do argumentu CAD opartego na francuskim orzecznictwie dotycza-
cym definicji przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci, przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu porzadek prawny Unii co do zasady nie zmie-
rza do zdefiniowania swoich poje¢, inspirujac sie jednym lub kilkoma krajowymi po-
rzagdkami prawnymi, chyba ze wyraznie tak stanowi (zob. wyrok Trybunalu z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie C-103/01 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-5369,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem wytyczne nie zawieraja zadne-
go odniesienia do krajowych porzadkéw prawnych, z wyjatkiem definicji zbiorowej
procedury upadlosciowej, ktéra w tym wypadku nie ma zastosowania. Nie ma za-
tem potrzeby odwolywania sie do francuskiego orzecznictwa w celu oceny zgodno-
$ci z prawem dokonanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji kwalifikacji AFR jako
przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci.

Poza tym przywotane przez CAD zakwalifikowanie regionu NPDC do obszaru celu
2 przez przepisy majace zastosowanie do funduszy strukturalnych w okresie pro-
gramowania 2000-2006 nie jest elementem istotnym, ktéry w okoliczno$ciach tej
sprawy powinien by¢ uwzgledniony przez Komisje dla oceny, czy AFR jest przedsie-
biorstwem przezywajacym trudnosci. Wedlug wytycznych to, zZe niewydolne przed-
siebiorstwo ma siedzibe w regionie wspieranym, jest czynnikiem, ktéry powinien by¢
uwzgledniony przez Komisje przy ocenie zgodnoéci pomocy w celu restrukturyzacji.
Nie znaczy to jednak, ze okolicznos$¢ te nalezy uwzglednié przy charakteryzowaniu
danego przedsiebiorstwa jako przezywajacego trudnosci.

W odniesieniu do argumentu regionu NPDC dotyczacego naruszenia ogélnego roz-
porzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, stwierdzi¢ nalezy, ze region NPDC nie
wskazuje, ktory przepis tego rozporzadzenia zostal naruszony przez Komisje przy
przyjmowaniu zaskarzonej decyzji. Ten zarzut nalezy zatem oddalié.

Z cato$ci powyzszych wywoddw wynika, iz Komisja nie popelnita oczywistego bledu
w ocenie, uznajac AFR za przedsiebiorstwo przezywajace trudno$ci.
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154 Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga zarzutu czwartego skargi w sprawie T-267/08,

155

156

dotyczaca blednej kwalifikacji AFR jako przedsigbiorstwa, oraz zarzut trzeci skargi
w sprawie T-279/08, dotyczacy btednej oceny pojecia przedsiebiorstwa przezywaja-
cego trudnosci.

7. W przedmiocie zarzutu pigtego skargi w sprawie T-267/08, dotyczgcego blednej
oceny rzekomej korzysci uzyskanej przez AFR z zaliczek zwrotnych

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze $srodek pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE istnieje je-
dynie w przypadku, gdy w podobnych warunkach na rynku kredytowym beneficjent
zaliczek nie moze uzyska¢ stopy procentowej przyjetej przy zwrocie tych zaliczek.
Tymczasem w niniejszej sprawie, nie przeprowadzajac analizy rynku kredytéw, Ko-
misja pominela informacje przedstawione przez wladze francuskie, pozwalajace na
wykazanie, ze w momencie przyznania spornych zaliczek AFR nadal cieszyt sie za-
ufaniem bankdéw i swoich klientéw w odniesieniu do ,konkretnych produktéw propo-
nowanych przez specjalne instytucje finansowe”. Komisja nie wykazala zatem, ze AFR
nie méglby otrzymac na rynku srodkéw oprocentowanych wedlug stopy procentowej
identycznej lub podobnej do tej, jaka zostala przyznana przez region NPDC czy CAD.
Nie zostalo zatem wykazane, ze sporne zaliczki stanowily korzys¢ dla AFR.

Region NPDC podkresla, ze Komisja nie wykazala, pod jakim wzgledem skarzace nie
zachowaly sie w niniejszej sprawie jak inwestorzy prywatni. Sporne zaliczki zostaly
przyznane dla wsparcia planu naprawczego AFR, z uwzglednieniem jej perspektyw
rozwoju oraz odzyskania plynnosci. AFR korzystal z kredytéw i gwarancji, wskazu-
jacych na zaufanie jego partneréw handlowych, a Komisja nie wykazata, w jaki spo-
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s6b owe kredyty i gwarancje moglyby uniemozliwi¢ AFR skorzystanie z rynku w celu
przezwyciezenia napotkanych przez nia trudnosci.

Komisja podwaza zasadno$¢ argumentéw regionu NPDC.

b) Ocena Sadu

Aby oceni¢, czy dany srodek panistwowy stanowi pomoc, nalezy ustali¢, czy przed-
siebiorstwo bedace jego beneficjentem uzyskalo korzy$¢ gospodarcza, jakiej by nie
osiagnelo w normalnych warunkach rynkowych (wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca
1996 r. w sprawie C-39/94 SEFI i in., Rec. s. I-3547, pkt 60; ww. w pkt 74 wyrok Sadu
w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen prze-
ciwko Komisji, pkt 243; wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie T-163/05 Bun-
desverband deutscher Banken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-387, pkt 35).

W tym celu wlasciwe jest zastosowanie wskazanego w zaskarzonej decyzji kryterium
opartego na mozliwosci uzyskania spornych kwot przez przedsiebiorstwo-bene-
ficjenta na podobnych warunkach na rynku kapitalowym. W szczegdlnosci nalezy
zadac sobie pytanie, czy inwestor prywatny przeprowadzilby sporna transakcje na
takich samych warunkach (ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Cityflyer Express prze-
ciwko Komisji, pkt 51).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 28 zaskarzonej decyzji Komisja
oparla sie na stwierdzeniu, ze AFR, biorac pod uwage jego sytuacje finansowa, nie
moglby pozyskaé $rodkéw finansowych na rynku kredytowym na tak korzystnych
warunkach jak te uzyskane od skarzacych, poniewaz sporne zaliczki zostaly przyzna-
ne bez zadnego zabezpieczenia gwarantujacego ich zwrot, podczas gdy zastosowana
stopa procentowa odpowiadala stopie stosowanej do pozyczek, ktérym ,towarzysza
normalne zabezpieczenia” Tak wiec z analizy praktyki rynkéw finansowych, wykona-
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nej w 2004 r. przez biuro audytowe na zlecenie Komisji (zob. pkt 49, 53 powyzej), na
podstawie ktdérej wydano komunikat z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych, wynika,
ze w sytuacji przedstawiajgcej ryzyko analogiczne do ryzyka badanego w niniejszym
postepowaniu, czyli przedsigbiorstwa przezywajacego trudnos$ci oferujacego niski
poziom zabezpieczen, stopa referencyjna podwyzszana jest o 1000 punktéw bazo-
wych.

Dlatego tez w motywach 29-32 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie pominela infor-
macje przedstawione przez wladze francuskie w celu wykazania, ze w czasie udziele-
nia zaliczek AFR ciagle cieszy! sie zaufaniem bankéw i swoich klientéw. Zwiekszenie
limitu kredytu w rachunku biezacym przyznane przez bank prywatny jest bowiem
kredytem krétkoterminowym, w przeciwienistwie do zaliczek zwrotnych, ktérych
okres sptaty wynosi trzy lata, nie jest wiec objete identyczng analiza ryzyka ze strony
wierzycieli. Fakt, ze dluznik moze uzyska¢ kredyt krétkoterminowy, nie pozwala na
ocene jego zdolno$ci uzyskania pozyczki z diuzszym terminem splaty, ktérej zwrot
bedzie uzalezniony od zdolnosci przetrwania dluznika. Ponadto zaliczki ze strony
klientéw AFR byly regwarantowane przez instytucje finansows, co oznacza, ze ci
klienci nie ponosili ryzyka zwigzanego z sytuacja finansowa AFR i, co za tym idzie,
nie mieli powodu, aby uzalezni¢ wyplate przedmiotowych zaliczek od analizy solid-
no$ci finansowej przedsigbiorstwa, analogicznej do tej, jakiej dokonatby wierzyciel
zamierzajacy przyznad pozyczke bez zabezpieczenia.

Tak wiec z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja, tak jak powinna, przeprowadzita
analize w celu upewnienia sie, ze beneficjent pomocy nie mégt otrzymac pozyczki na
podobnych warunkach na rynku kredytowym. Ponadto region NPDC nie przedsta-
wil Zadnej informacji wykazujacej, ze ta analiza jest dotknieta oczywistym btedem
w ocenie.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut piaty skargi w sprawie T-267/08 jako
bezzasadny.
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8. W przedmiocie zarzutu szdstego skargi w sprawie T-267/08, dotyczgcego bledu
w ocenie wysokosci pomocy

a) W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu szdstego skargi w sprawie T-267/08,
dotyczacej braku ustalenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu

Argumenty stron

Region NPDC utrzymuje, ze w przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje nakazujg-
cg odzyskanie pomocy, jest zobowiazana do okreslenia kwoty pomocy podlegajacej
odzyskaniu. W orzecznictwie przyjeto, ze Komisja dokonuje przyblizonej oceny po-
mocy, z uwzglednieniem szczegdlnych trudnosci, jednak okolicznosci te podlegaja
pelnej kontroli sadu Unii. Z uwagi na catkowity brak oceny tej kwoty w zaskarzonej
decyzji w niniejszym postepowaniu Komisja uchybita wszystkim swoim zobowiaza-
niom dotyczacym ustalenia wysoko$ci pomocy.

Jezeli Komisja potrzebowata dodatkowych informacji o stopie procentowej obowia-
zujacej w czasie przyznawania pomocy, powinna bylta zwréci¢ si¢ o nie do wladz fran-
cuskich lub skierowa¢ do Republiki Francuskiej stosowny nakaz w tej kwestii. Ponad-
to Komisja nie wspomniala o zadnej szczegdlnej trudnosci przy ustalaniu dokladnej
warto$ci pomocy. Takie trudnosci nie istnieja, gdyz, z jednej strony, termin 5 lat nie
jest nadmiernie dlugim terminem na ustalenie obowiazujacych stép procentowych
w chwili przyznania pomocy w lipcu 2005 r., a z drugiej strony, zbadanie, czy stopa
procentowa jest nizsza od warto$ci rynkowej, nie stanowi dla Komisji trudnosci nie
do pokonania.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.
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Ocena Sadu

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaden przepis prawa
wspolnotowego nie wymaga od Komisji, aby przy nakazywaniu uzyskania zwrotu po-
mocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem okreslala doktadng kwote podle-
gajaca zwrotowi. W tym zakresie wystarczy, by decyzja Komisji zawierata wskazowki
pozwalajace adresatowi na ustalenie tej kwoty samodzielnie i bez nadmiernych trud-
nosci (wyroki Trybunatu: z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Rec. s. I-8717, pkt 25; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-415/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-3875, pkt 39; z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie C-419/06 Komisja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 44).

W niniejszym postepowaniu, w motywie 58 zaskarzonej decyzji oceniono, ze wyso-
ko$¢ pomocy publicznej, jaka sa zaliczki zwrotne, stanowi réznice miedzy odsetkami
faktycznie naleznymi z tytutu zaliczek zwrotnych a odsetkami, jakie bylyby nalezne
przy zastosowaniu stopy referencyjnej obowiazujacej w chwili przyznania pomocy,
powiekszonej o 800 punktéw bazowych.

Informacje te pozwalaja Republice Francuskiej ustali¢ — samodzielnie i bez nadmier-
nych trudno$ci — na podstawie archiwalnych danych dotyczacych stép referencyj-
nych, dostepnych na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (DG)
Komisji Europejskiej, kwote pomocy uznanej za niezgodna ze wspoélnym rynkiem.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza analizowanego zarzutu jako bezzasad-
ng.
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b) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu szdstego skargi w sprawie T-267/08,
dotyczacej btednej oceny premii z tytulu ryzyka

Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w odniesie-
niu do swojej metody obliczania stopy procentowej, z ktérej AFR mégl skorzysta¢ na
rynku kredytowym, wycenionej w decyzji pierwotnej wedlug obowiazujacej w czasie
przyznania pomocy stopy referencyjnej, powiekszonej o 800 punktéw bazowych.

Region NPDC przyznaje, ze komunikat z 1997 r. w sprawie metod okre$lania stép
referencyjnych przewiduje, iz stopa referencyjna stanowi dolny punkt interwencji,
ktéry moze zosta¢ podniesiony w sytuacjach zwiazanych ze szczegélnym ryzykiem.
Region NPDC uwaza jednak, ze Komisja nie przedstawita zadnego dowodu uzasad-
niajacego, ze w niniejszej sprawie podwyzszenie stopy referencyjnej, ktore zgodnie ze
wspomnianym wyzej komunikatem moze wynosi¢ ,do 400 punktéw bazowych lub
wiecej’; stanowilo podwdjna wysoko$¢ kwoty wskazanej w tym tekscie.

Region NPDC kwestionuje dokonane przez Komisje w decyzji pierwotnej odesta-
nie do decyzji 2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej $rodkéw pomo-
cy panstwa C 38/2005 (ex NN52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy
Biria (Dz.U. L 183, s. 27), w celu uzasadnienia rozpatrywanego powiekszenia o 800
punktéw bazowych. Omawiane sytuacje nie sa bowiem podobne, wbrew temu, co
twierdzi Komisja. W sprawie Biria przyznana pomoc polegala na wniesieniu cichego
wkiadu w wysoko$éci ponad 2 mln EUR z okresem waznosci do korica 2010 r., czyli
na wniesieniu wkladu dlugoterminowego, podczas gdy w niniejszych sprawach cho-
dzi o zaliczke zwrotna w wysokosci 2 mln EUR, w odniesieniu do ktérej ryzyko jest
dzielone miedzy dwie odrebne jednostki, a w dodatku przyznana na okres 3 lat, czyli
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krétkoterminowa, poniewaz komunikat z 1997 r. w sprawie metod okreslania stop
referencyjnych okresla pozyczki $rednio- i dlugoterminowe jako pozyczki na okres
od 5 do 10 lat. Ponadto w sprawie Biria sytuacja zainteresowanego przedsigbiorstwa
zostala uznana za niepewna, poniewaz w stosunku do niego zostalo otwarte poste-
powanie upadlosciowe, podczas gdy AFR, daleka od otwarcia takiego postgpowania,
przyjeta i wdrozyta plan naprawczy.

W kazdym razie region NPDC uwaza, ze Komisja nie moze oprze¢ okreslenia stopy,
jaka przedsiebiorstwo moglo uzyskac¢ na rynku kredytowym, na samej tylko pojedyn-
czej decyzji, ktdrej to elementy stanu faktycznego réznia sie w dodatku od sytuacji
AFR. Takie dziatanie naruszaloby przewidywalno$¢ i pewno$¢ prawa oraz uczynitoby
arbitralnym podejmowanie decyzji przez Komisje w tym zakresie. Wobec braku ja-
snych ram Komisja mogtaby naduzywa¢ uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
jej w celu ustalania podwyzszen stopy referencyjnej, w szczegélnosci poprzez sto-
sowanie wystarczajaco wysokiego podwyzszenia, tak aby kwota pomocy nie mogta
wej$¢ w zakres stosowania regul de minimis.

Wedtug regionu NPDC sama Komisja uznata za nieodpowiednia swoja metode obli-
czenia stop referencyjnych i dyskontowych zawarta w komunikacie z 2008 r. w spra-
wie stop referencyjnych, ktéry uchylil i zastapil komunikat z 1997 r. w sprawie metod
okreslania stép referencyjnych i dyskontowych.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu region NPDC dodal, ze kwestionuje
nowa metode obliczenia okres$lona w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komi-
sja nie wyjasnita, czy za podstawe obliczenia przyjela jednoroczna stawke Euribor,
trzymiesieczna stope procentowa na rynku pienieznym czy zupelnie inna stawke.
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Komisja podwaza zasadno$¢ argumentéw regionu NPDC.

Ocena Sadu

Nalezy wskaza¢, ze z wyjatkiem argumentu przedstawionego w pkt 176 powyzej, ar-
gumentacja regionu NPDC przedstawiona w ramach czesci drugiej niniejszego zarzu-
tu dotyczy metody obliczeniowej przedstawionej przez Komisje w decyzji pierwotne;j,
a nie metody zawartej w zaskarzonej decyzji. Region NPDC nie przeredagowal bo-
wiem tego zarzutu przy dostosowywaniu swoich zadan i zarzutéw po cofnieciu decy-
zji pierwotnej i przyjeciu zaskarzonej decyzji.

Tymczasem zastosowana przez Komisje w zaskarzonej decyzji metoda obliczania
podwyzki z tytulu ryzyka rézni sie od metody wykorzystanej w decyzji pierwotne;.
Jak zostalo stwierdzone w pkt 49-55 powyzej, w odréznieniu od metody z decyzji
pierwotnej metoda ta opiera sie w szczeg6lnosci na analizie praktyki rynkéw finanso-
wych w odniesieniu do podwyzek z tytutu ryzyka stosowanych w przypadku kumu-
lacji ryzyka zwiazanego z wyptacalnoscia przedsiebiorstwa oraz oferowanymi zabez-
pieczeniami.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu region NPDC wskazal, ze podtrzymuje czes¢
druga niniejszego zarzutu, ,poniewaz Komisja nadal nie uzasadnia definitywnie za-
sadno$ci metody obliczeniowej, ktdra stosuje przy ocenie poszczegélnych elementéw
pomocy”.

Nalezy stwierdzi¢, ze region NPDC myli w tej argumentacji kwestie uzasadnienia for-
malnego i oceny merytorycznej. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 45
powyzej obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymag formalny, ktéry nalezy od-
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rézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej legalnosci
spornego aktu. Nalezy jednak wskaza¢, ze w ramach analizy zarzutu pierwszego skar-
gi w sprawie T-267/08 oraz zarzutu drugiego skargi w sprawie T-279/08 stwierdzono,
ze uzasadnienie jest wystarczajace.

Jesli chodzi o argument regionu NPDC przedstawiony w pkt 176 powyzej, zgodnie
z ktérym w zaskarzonej decyzji nie zostala wskazana podstawa obliczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjeta podstawa obliczenia, a mianowicie majaca zastosowanie sto-
pa referencyjna, zostala jasno i wyraznie wskazana w opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym komunikatach z 1997 r. oraz z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych,
do ktérych odsyla zaskarzona decyzja. Komunikat z 1997 r. w sprawie stop referen-
cyjnych, majacy zastosowanie w dniu przyznania zaliczek az do dnia 1 lipca 2008 r.,
wyjasnia, ze stopa odniesienia powinna by¢ réwna sredniej stép wskaznikowych od-
notowanych w miesiacach: wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie, ze jest dostosowy-
wana ponownie w trakcie roku, jezeli r6zni sie ona o wiecej niz 15% od $redniej stop
wskaznikowych w ostatnich trzech miesigcach, poniewaz sama stopa wskaznikowa
dla Francji zostala okreslona jako piecioletnia miedzybankowa stopa transakcji swap,
powiekszona o premie wynoszaca 0,75 punkta (75 punktéw bazowych). Komunikat
z 2008 r. w sprawie stép referencyjnych, majacy zastosowanie od dnia 1 lipca 2008 r.,
wyjasnia, ze stopa bazowa opiera si¢ o jednoroczna stope IBOR oraz doktadnie
okresla warunki jej aktualizacji. Ponadto, jak to zostalo przypomniane w pkt 169 po-
wyzej, archiwalne dane dotyczace stép referencyjnych, dostepne na stronie interne-
towej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (DG) Komisji Europejskiej, pozwalaja na
sprawne okreslenie, jaka stopa referencyjna ma zastosowanie w niniejszym postepo-
waniu. Niniejszy zarzut musi zosta¢ zatem oddalony jako bezpodstawny.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga analizowanego zarzutu.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ w calosci zarzut szésty skargi w sprawie T-267/08,
dotyczacy braku ustalenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.
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9. Wprzedmiocie zarzutu siodmego skargi w sprawie T-267/08, dotyczgcego naruszenia
prawa do obrony w ramach postepowania spornego oraz naduzycia wiladzy

a) Argumenty stron

Region NPDC podnosi, ze Komisja wykorzystata przyjecie zaskarzonej decyzji do
poparcia swojej analizy, potajemnego wprowadzenia dodatkowych elementéw oraz
udzielenia w ten sposéb odpowiedzi na pisma regionu NPDC przedstawione w ra-
mach postepowania spornego. Dopisujac nowe informacje dotyczace planowanych
przez AFR $rodkéw naprawczych oraz metody obliczenia kwoty pomocy w zaskarzo-
nej decyzji, Komisja miata na celu pozbawienie skutecznosci skargi wniesionej przez
region NPDC, co stanowi naruszenie prawa do obrony oraz naduzycie wiadzy.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

b) Ocena Sadu

Zdaniem regionu NPDC, dopisujac nowe informacje w zaskarzonej decyzji w celu
udzielenia odpowiedzi na pisma regionu NPDC, Komisja miata na celu pozbawienie
skuteczno$ci jego skargi, co stanowi naruszenie prawa do obrony w ramach postepo-
wania sagdowego oraz naduzycie wladzy.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zgodnos¢ z prawem dokonanego przez Komi-
sje cofniecia decyzji.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢ orzecznictwo w dziedzinie cofania aktéw ad-
ministracyjnych przyznajacych prawa podmiotowe lub podobne korzysci adresato-
wi aktu. Trybunal przyznal instytucjom Unii prawo cofniecia decyzji przyznajacej
korzys¢ adresatowi z powodu jej niezgodno$ci z prawem, z zastrzezeniem ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa (zob. wyrok Trybunalu z dnia
24 stycznia 2002 r. w sprawie C-500/99 P Conserve Italia przeciwko Komisji, Rec.
s. [-867, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz pod warunkiem Ze cofniecie
to nastapi w rozsadnym terminie (wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-25/04 Gonzélez y Diez przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3121, pkt 97).

Takie prawo cofniecia decyzji niezgodnej z prawem, takiej jak zaskarzona decyzja,
nalezy a fortiori przyzna¢ instytucjom Unii w odniesieniu do dotknietego bezpraw-
no$cia aktu, ktéry — tak jak zaskarzona decyzja — nie jest aktem prawotwoérczym.
W takim przypadku bowiem rozwazania dotyczace ochrony uzasadnionych oczeki-
wan i praw nabytych adresata decyzji nie sprzeciwiaja sie cofnieciu (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-227/95 AssiDomén Kraft Products
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1185, pkt 41). Ponadto nalezy podnie$¢, ze w mo-
tywach 8-12 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnila wspomniane wyzej cofniecie
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

Komisja miata zatem prawo cofniecia decyzji pierwotnej.

Jesli chodzi o dopisanie nowych informacji w zaskarzonej decyzji, w odniesieniu
do informacji dotyczacych $rodkéw naprawczych przyjetych przez AFR stwierdzi¢
nalezy, ze Komisja zmierzata w ten sposob do udzielenia bardziej szczegdlowej niz
w decyzji pierwotnej odpowiedzi na argumenty przedstawione przez skarzacych
w ramach zazalenn wniesionych w postepowaniu administracyjnym. To uwzglednie-
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nie argumentéw przedstawionych przez same skarzace nie stanowi naruszenia prawa
do obrony w ramach postepowania administracyjnego.

Jesli chodzi o nowe uzasadnienie dotyczace metody obliczenia premii z tytutu ryzyka,
nalezy stwierdzi¢, ze metoda ta z pewnoscia nie byla przedmiotem kontradyktoryjnej
debaty w trakcie postgpowania administracyjnego dotyczacego decyzji pierwotnej.
Byta natomiast przedmiotem debaty kontradyktoryjnej przed Sadem, poniewaz skar-
zace zostaly wezwane do przedstawienia uwag dotyczacych spornej decyzji. Debata
ta zreszta umozliwita CAD, jednemu z dwdch skarzacych, podniesienie zarzutu doty-
czacego zgodno$ci nowego uzasadnienia z prawem, ktéry zostat zbadany w pkt 49-55
powyzej. A zatem zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed Sadem zostata
zachowana.

Z powyzszego wynika, ze argument dotyczacy naruszenia prawa do obrony w trakcie
postepowania sadowego nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Region NPDC podnosi réwniez, ze wprowadzenie nowych informacji w zaskarzonej
decyzji mialo na celu pozbawienie skutecznosci jego skargi oraz stanowi naduzycie
wladzy.

Wedlug orzecznictwa pojecie naduzycia wladzy odnosi sie do sytuacji, w ktérej or-
gan administracyjny uzyl swoich uprawnienn w celu odmiennym niz ten, w ktérym
uprawnienia te zostaly mu przyznane (wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. I-4023, pkt 24; z dnia 10 maja 2005 r. w spra-
wie C-400/99 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3657, pkt 38). Decyzja jest
wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy obiektywne, wlasciwe dla da-
nej sprawy i zgodne przestanki pozwalajg stwierdzi¢, ze zostala ona przyjeta w takim
odmiennym celu (zob. wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-387/08
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Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 159 i
przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu region NPDC nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére
moglyby $wiadczy¢ o tym, ze Komisja skorzystala ze swojego prawa do cofniecia oraz
przyjecia nowej decyzji w innym celu, niz tylko w celu usuniecia niezgodnosci z pra-
wem, ktdra byta dotknieta decyzja pierwotna, oraz w celu rozstrzygniecia w kwestii
pomocy panstwa i jej zgodnosci ze wspSlnym rynkiem.

Wobec tego argument dotyczacy naruszenia wladzy nalezy oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze badany zarzut nalezy oddali¢ w calosci.

Z ogdétu powyzszych uwag wynika, ze rozpatrywane skargi nalezy odrzucic¢ jako bez-
zasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy
regulaminu ze szczeg6lnych wzgledéw Sad moze postanowic, ze koszty zostana roz-
dzielone albo ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty.
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Wskazac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Komisja nie wnioskowata o obciaze-
nie skarzacych kosztami.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze Komisja przyznala, iz decyzja pierwotna, ktérej po-
czatkowo dotyczyly niniejsze skargi, byla niezgodna z prawem jako niewystarczajaco
uzasadniona i ze z tego powodu ja cofneta.

W tych okolicznos$ciach nalezy postanowi¢, ze Komisja zostanie obcigzona catymi
kosztami postgpowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez skarzacych po do-
reczeniu decyzji uchylajacej decyzje pierwotna, ktére to zostana pokryte przez skar-
zacych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C (2008) 1 089 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie pomocy panstwa C 38/2007 (ex NN 45/2007) przyznanej przez
Francje na rzecz Arbel Fauvet Rail SA.

2) Skargi zostaja oddalone.
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3) Komisja Europejska pokrywa koszty postepowania, z wyjatkiem kosztéw po-
niesionych przez region Nord-Pas-de-Calais oraz communauté d’aggloméra-
tion du Douaisis po przekazaniu im decyzji Komisji C (2010) 4112 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 38/2007

(ex NN 45/2007) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel Fauvet Rail, ktéra
to decyzja uchylita decyzje C (2008) 1 089 wersja ostateczna.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2011 r.

Podpisy
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