ARIZMENDI I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I
WYROK SADU (trzecia izba)
z dnia 18 grudnia 2009 r.*

W sprawach pofaczonych T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04
i T-484/04

Jean Arizmendi, zamieszkaly w Bajonnie (Francja), oraz 60 pozostalych skarzgcych,
ktérych nazwiska wymienione s3 w zalaczniku do wyroku, reprezentowani przez
adwokatéow: w sprawie T-440/03 przez J.F. Péricaud, P. Péricaud i M. Tournois,
w sprawach T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 i T-484/04 przez ].F. Péricaud
i M. Tournois,

strona skarzaca,

popierana przez:

Chambre nationale des courtiers maritimes de France, z siedzibg w Paryzu
(Francja), reprezentowana przez adwokata J.F. Péricaud,

interwenient w sprawie T-440/03,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J.P. Jacqué i M. Giorgi
Fort, a nastepnie przez F. Florinda Gijona oraz M. Balte, dziatajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

oraz

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez X. Lewisa oraz, w sprawie T-121/04,
przez X. Lewisa i B. Stromsky’ego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skarge o odszkodowanie wniesiona na mocy art. 235 WE
iart. 288 akapit drugi WE, majaca na celu zasadzenie od Wspdlnoty naprawienia szkody
wynikajacej ze zniesienia monopolu francuskiej korporacji makleréw morskich,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: J. Azizi (sprawozdawca), prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) ,zgloszenie
celne” oznacza czynno$¢, poprzez ktéra osoba wyraza, w wymaganej formie
i w okreslony sposdb, zamiar objecia towaru okre$lona procedura celna.

Zgodnie z art. 4 pkt 19 rozporzadzenia nr 2913/92 przedstawienie towaréw organom
celnym oznacza zawiadomienie organéw celnych, w wymaganej formie, o dostarczeniu
towar6éw do urzedu celnego albo do innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez
organy celne.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 2913/92 stanowi:

»1. Na warunkach okreslonych w art. 64 ust. 2 i z zastrzezeniem przepiséw przyjetych
w ramach art. 243 ust. 2 lit. b) kazda osoba ma prawo do dziatania przez przedstawiciela
reprezentujacego ja przed organami celnymi celem dokonania wszelkich czynnosci
i formalnosci przewidzianych w przepisach prawa celnego.
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2. Przedstawicielstwo moze by¢:

— bezposrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala w imieniu i na rzecz innej
osoby,

lub

— posrednie, w tym przypadku przedstawiciel dziala we wlasnym imieniu, lecz na
rzecz innej osoby.

Panstwa czlonkowskie moga sobie zastrzec prawo do dokonywania, na swoim
obszarze, zgloszenia celnego przez:

— przedstawiciela bezposredniego, lub,

— przedstawiciela posredniego,

tak aby przedstawicielem byt agent celny wykonujacy swéj zawod na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego”.
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+  Artykul 64 rozporzadzenia nr 2913/92 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 5 zgloszenia celnego moze dokona¢ kazda osoba, ktéra
przedstawi lub doprowadzi do przedstawienia wlasciwym organom celnym towaru,
ktérego dotyczy zgloszenie, razem ze wszystkimi dokumentami, ktérych przed-
fozenie jest niezbedne do zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do
ktorej towar jest zglaszany.

2. Jednakze:

a) gdy przyjecie zgloszenia celnego naklada na okreslona osobe szczegdlne obowiazki,
zgloszenia dokonuje ta osoba lub dokonuje sie go na jej rzecz;

s Artykul 38 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 stanowi:

»Towary wprowadzane na obszar celny Wspoélnoty zostaja bezzwlocznie przewiezione
przez osobe, ktéra dokonala wprowadzenia, trasa okre$lona przez organy celne
i zgodnie z ich instrukcjami:

a) do urzedu celnego wyznaczonego przez organy celne albo w inne miejsce
wyznaczone lub uznane przez te organy, badz;
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b) do wolnego obszaru celnego, jezeli towary majg by¢ wprowadzone bezposrednio do
tego wolnego obszaru celnego:

— droga morska lub powietrzng, lub

— droga ladowa bez przejazdu przez inna cze$é obszaru celnego Wspdélnoty, o ile
wolny obszar celny przylega do granicy ladowej panstwa czlonkowskiego
i panstwa trzeciego”.

Artykul 40 rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej
sprawie, stanowi:

»Towary, ktére zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a) zostaly dostarczone do urzedu celnego albo
miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne, zostaja przedstawione
organom celnym przez osobe, ktéra wprowadzila je na obszar celny Wspdlnoty, lub
w zaleznos$ci od przypadku przez osobe, ktéra przejela odpowiedzialno$¢ za przewoz
towaréw po ich wprowadzeniu”.

Artykul 43 rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej
sprawie, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 45 towary przedstawiane, w rozumieniu art. 40, organom celnym
sa ujete w deklaracji skrécone;.
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Deklaracja skrécona zostaje zlozona wraz z przedstawieniem towardéw organom
celnym. Organy celne moga wyrazi¢ zgode na pdzniejsze ztozenie deklaracji, jednak nie
péZniej niz w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dniu przedstawienia
towar6éw organom celnym”.

Artykul 44 rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej
sprawie, stanowi:

»1. Deklaracje skrécona sporzadza sie na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym
przez organy celne. Jednakze organy celne moga zezwoli¢ na wykorzystanie
w charakterze deklaracji skréconej kazdego dokumentu urzedowego lub handlo-
wego zawierajacego dane niezbedne do ustalenia tozsamosci towardéw.

2. Deklaracje skrocona skfada:

a) osoba, ktéra wprowadzila towary na obszar celny Wspoélnoty, lub w zaleznosci od
przypadku osoba, ktdéra przejmuje odpowiedzialno$¢ za przewdz towardw po ich
wprowadzeniu; lub

b) osoba, w ktdrej imieniu dziataly osoby okre$lone w lit. a)”.
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Okolicznosci faktyczne

Poczgtkowy status makleréw morskich

Historia i charakter statusu maklera morskiego

We francuskim code de commerce (kodeksie handlowym) korporacja tlumaczy
i przedstawicieli statkéw morskich (zwanych dalej ,maklerami morskimi”) posiadata
zlozony status bedacy potaczeniem statusu funkcjonariusza publicznego posiadajacego
monopol na niektére czynnosci oraz statusu przedsiebiorcy.

Tworzac ten status, ustawodawca francuski zamierzal chroni¢ zagranicznych
kapitanéw niewtadajacych jezykiem francuskim, jak réwniez kapitanéw francuskich,
przed posrednikami stosujacymi zawyzone stawki.

Skutki ztozonego statusu makleréw morskich

— Ogolny zakres przypisanych praw i obowigzkow

Z cechami przedsiebiorcéw i funkcjonariuszy publicznych, jakie faczyli w sobie
maklerzy morscy, zwigzana byla pewna ilo§¢ praw i obowiazkéw (zwanych dalej
»przywilejem”).
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Tak wiec, ze statusu przedsiebiorcy wynikal obowigzek prowadzenia ksiegi i operacji
rachunkowych, podleganie prawu upadlo$ciowemu oraz zakaz tworzenia spoétek
cywilnych.

Status funkcjonariusza publicznego wynikajacy z art. L-131-1 i nast. code du commerce
obejmowal powotanie na mocy arrété du ministre des Transports francais (zarzadzenia
francuskiego ministra transportu) oraz sprawowanie urzedu na rynku zastrzezonym
przez ustawodawce.

Artykul L-131-2 code du commerce przewidywal, co nastepuje:

»[Maklerzy morscy] posrednicza w zawieraniu czarteréw, ponadto, jako jedyni,
posiadaja w sporach sadowych prawo do ttumaczenia o§wiadczen, uméw czarterowych,
konosamentéw, uméw i wszelkich czynnosci handlowych, ktérych ttumaczenie okaze
sie konieczne w celu ustalenia stawek frachtu lub czarteru.

W sporach handlowych i wobec urzedéw celnych beda oni dziata¢ wylacznie jako
posrednicy dla wszystkich cudzoziemcéw, wilascicieli statkéw, handlowcdw, zaldg
statkéw oraz innych os6b pracujacych na morzu”.

— Przedmiotowy zakres przywileju

W ramach swojego przywileju maklerzy morscy wykonywali rézne zadania polegajace,
po pierwsze, na dokonywaniu niezbednych czynnosci wymaganych przez urzedy celne
lub zarzadcéw portu, a po drugie, na sprawowaniu funkcji sadowego tlumacza
przysieglego.
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Jesli chodzi o monopol na dokonywanie czynnosci i formalnosci zwigzanych
z przedstawieniem organom celnym, te czynnosci i formalno$ci obejmowaty notowanie
rotacji statkdw przy wejsciu i wyjsciu, przekazywanie danych fizycznych pozwalajacych
na ustalenie ilo$ci podlegajacych opfatom, odnotowanie ,déclarations Navire” (komu-
nikatéw statku) (wejscie i wyjscie), sporzadzenie zaswiadczen i certyfikatéw okreslo-
nych przez organy celne oraz przekazanie kopii list zatogi wtasciwym wladzom, takim
jak organy celne, policja powietrzna i straz graniczna oraz zandarmeria morska.

— Terytorialny i podmiotowy zakres przywileju

Przywilej posiadany przez makleréw morskich obowiazywal w geograficznych
granicach portu, w ktérym makler morski zostal powolany i mial, co do zasady,
zastosowanie do wszystkich statkéw. Przywilej ten mégl by¢ dzielony z innymi
maklerami morskimi w tym samym okregu.

— Obowiazki zwiazane z urzedem funkcjonariusza publicznego

Urzad, ktdry jest jednym z elementéw sktadowych stuzby funkcjonariusza publicznego,
zakladal, ze makler morski mial obowiazek sprawowania stuzby na rzecz kazdego, kto
g0 o to poprosi.

Ponadto kazdy makler morski obowigzany byt wykonywaé wszystkie swoje funkcje,
jako gwarancja niezaleznosci obowiazywal go zakaz dokonywania transakcji handlo-
wych lub bankowych na wlasny rachunek.
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— Prawa zwigzane z urzedem funkcjonariusza publicznego

Po pierwsze, kazdy makler morski z tytutu $wiadczonych przez siebie ustug miat prawo
pobiera¢ honorarium, ktérego stawki okreslal dekret.

Po drugie, kazdy makler morski miat ,prawo do przedstawienia” swojego nastepcy do
zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej ,Prawo do
przedstawienia” stanowilo zbywalne i podlegajace przedawnieniu prawo majatkowe
stanowiace rekompensate za odplatne nabycie urzedu funkcjonariusza publicznego.

Zniesienie przywileju makleréw morskich

Przyjecie rozporzadzenia nr 2913/92 i postepowanie w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego

Rozporzadzenie nr 2913/92, obowiazujace od dnia 1 stycznia 1994 r., zliberalizowato
wykonywanie niektérych zawoddéw zwiazanych z handlem portowym. W szczegdlnos$ci
wprowadzito swobode przedstawicielstwa wobec organéw celnych poprzez zakazanie
w art. 5 podwdjnego przedstawicielstwa wobec organéw celnych.

W 1997 r. nadal obowigzywal art. L-131-2 code de commerce, zastrzegajacy na rzecz
makleréw morskich monopol na dokonywanie czynnosci i formalnosci zwiazanych
z przedstawianiem organom celnym. Uznajac, ze przepis ten jest niezgodny z art. 5
rozporzadzenia nr 2913/92, Komisja Wspolnot Europejskich wszczeta wobec Republiki
Francuskiej postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego.
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W zwigzku z tym, w dniu 12 lutego 1997 r., Komisja skierowala do Republiki
Francuskiej wezwanie do przedstawienia uwag odnosnie do zarezerwowanego dla
makleré6w morskich monopolu w zakresie przedstawienia organom celnym.

W dniu 3 grudnia 1997 r. Komisja wydata uzasadniona opinie w trybie art. 226 akapit
pierwszy WE dotyczaca naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2913/92.

W tej opinii Komisja stwierdzila, w szczegélnosci, ze:

»W odniesieniu do makleréw morskich art. [L-131-2] francuskiego code de commerce
zastrzega dla nich przywilej przedstawicielstwa wobec organéw celnych. Ich
obowiazkiem jest przedstawienie statku, tj. ogét formalnosci urzedowych i celnych,
ktérych dokonuja przy wejsciu i wyjsciu statku.

Artykut 5 ust. 2 akapit drugi [rozporzadzenia nr 2913/92] pozostawia panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ zastrzezenia przedstawicielstwa, przy czym przepis ten musi
by¢ interpretowany w sposéb $cisly z uwagi na fakt, ze stanowi odstepstwo od zasady
swobody przedstawicielstwa. Zastrzezenie moze dotyczy¢ tylko sporzadzenia zgto-
szenia celnego i nie moze zosta¢ rozszerzone na czynnosci i formalno$ci inne niz te,
ktore sa bezposrednio zwigzane ze zgloszeniem celnym okreslonym w art. 4 [pkt] 17,
62-77 [rozporzadzenia nr 2913/92].

[...]
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Z tych powoddéw Komisja [...] wydaje uzasadniong opinie w trybie art. [226 akapit
pierwszy WE], twierdzac, ze [...] zastrzegajac na podstawie art. [L-131-2] francuskiego
code de commerce na rzecz makleréw morskich przedstawicielstwo do dokonywania
czynno$ci i formalno$ci zwigzanych z przedstawieniem organom celnym, [...]
Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 5
ust. 1, 2 [rozporzadzenia nr 2913/92].

Komisja wzywa Republike Francuska do podjecia dzialan niezbednych do zastosowania
sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej doreczenia”.

Zmiany w prawie francuskim

Ustawodaweca francuski przyjat loi n° 2001-43 du 16 janvier 2001, portant diverses
dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine des transports
(ustawe nr 2001-43 z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie réznych przepiséw
dostosowujacych do prawa wspdélnotowego w dziedzinie transportu, JORF z dnia
17 stycznia 2001 r., s. 848). Ustawa ta zniosta monopol makleréw morskich.

Artykut 1 tej ustawy stanowi:

»L. Artykul L-131-2 code de commerce zostaje uchylony.

II. Posrednictwo w zawieraniu czarteréw, ustalanie stawki czarteru lub frachtu,
formalno$ci zwigzane z przedstawieniem organom celnym, ttumaczenie o$wiad-
czen, uméw czarteru, konosamentéw, umoéw i wszelkich czynnosci handlowych,
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jezeli dotycza statkéw, dokonywane sg bez ograniczen przez armatora lub jego
przedstawiciela, ktérym moze by¢ kapitan”.

Artykuly 2 i 4 ustawy nr 2001-43 przewiduja warunki uzyskania przez makleréw
morskich odszkodowania z tytutu utraty ich prawa.

Artykut 5 ustawy nr 2001-43 stanowi, ze warunki, na ktérych maklerzy morscy moga
uzyska¢ dostep do zawoddéw spedytora, sekretarza sgdowego w sadzie gospodarczym,
komornika lub syndyka masy upadlosciowej, w szczegélnosci w odniesieniu do
calkowitego lub czesciowego zwolnienia z obowigzku uzyskania dyplomu lub odbycia
szkolenia zawodowego zostana okreslone w dekrecie.

Przebieg postepowania

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu pomiedzy dniem 29 grudnia 2003 r.
i 9 grudnia 2004 r. skarzacy, Jean Arizmendi oraz 60 pozostalych makleréw morskich,
ktérych nazwiska wymienione sa w zalaczniku, wniesli niniejsze skargi o odszkodo-
wanie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2004 r. Chambre nationale des
courtiers maritimes de France (krajowa izba francuskich makleréw morskich) wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy T-440/03 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania strony skarzacej. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. prezes pigtej izby
Sadu dopuscit te interwencje. Interwenient zlozyl w przepisanym terminie pismo
procesowe.
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Odrebnymi pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu pomiedzy dniem 29 marca 2004 r.
i 19 stycznia 2005 r., Rada Unii Europejskiej podniosla, na podstawie art. 114
regulaminu Sadu, dwa zarzuty niedopuszczalno$ci w kazdej z niniejszych spraw.

Odrebnymi pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu pomiedzy dniem 30 marca 2004 r.
i 20 stycznia 2005 r. Komisja podniosla, na podstawie art. 114 regulaminu Sadu, trzy
zarzuty niedopuszczalno$ci w kazdej z niniejszych spraw, do ktérych dodany zostat
czwarty zarzut niedopuszczalno$ci w sprawie T-121/04.

Postanowieniami prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 28 kwietnia 2005 r. sprawy T-440/03,
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 i T-484/04 zostaly polaczone do celéw
procedury pisemnej, procedury ustnej i wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu.

Postanowieniem Sadu z dnia 5 grudnia 2005 r. zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione
przez Rade i Komisje oraz koszty zostaly pozostawione do rozstrzygniecia w wyroku
konczacym postepowanie w sprawie, na podstawie art. 114 § 4 regulaminu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna. W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad wezwat
strony do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania. Strony spelnity powyzsze zadania.

Strony zostaly wystuchane w przedmiocie swoich zadan oraz udzielilty odpowiedzi na
pytania Sadu podczas rozprawy w dniu 30 czerwca 2009 r.
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Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— oddalenie zarzutéw Rady i Komisji o niedopuszczalno$ci oraz orzeczenie
o dopuszczalnosci skarg;

— zasadniczo, uznanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty Europejskiej wobec kazdego
skarzacego z tytutu przyjecia, a nastepnie bezprawnego zastosowania do nich art. 5
rozporzadzenia nr 2913/92;

— pomocniczo, uznanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty wobec kazdego skarzacego,
z uwagi na przyjecie, nawet zgodne z prawem, a nastepnie zastosowanie art. 5
rozporzadzenia nr 2913/92, co wyrzadzito skarzacym nienormalng i szczeg6lna
szkode;

— zasadzenie, w zwiazku tym, solidarnie od Rady i Komisji na rzecz skarzacych
odszkodowania za poniesiona szkode w kwocie okreslonej w pismach proceso-

wych;

— obciazenie solidarnie Rady i Komisji kosztami postepowania.
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Chambre nationale des courtiers maritimes de France wnosi do Sadu o:

— orzeczenie o dopuszczalnodci i zasadnosci skargi w sprawie T-440/03;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych;

— pomocniczo, oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Ponadto Komisja wniosta do Sadu o obciazenie Chambre nationale des courtiers
maritimes de France kosztami wlasnymi na wypadek wydania korzystnego dla
skarzacych wyroku.
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Uwagi wstepne

W przedmiocie zasad dotyczgcych powstania odpowiedzialnosci pozaumownej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty wymaga lacznego spelnienia kilku przestanek, czyli bezprawnosci
zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego wystgpienia szkody oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a powolywana szkoda (wyroki
Trybunalu: z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-243/05 P Agraz i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10833, pkt 26; z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513,
pkt 106; z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-497/06 P CAS Succhi di Frutta
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 39).

Charakter taczny przestanek oznacza, ze jedli nie zostanie spelniona jedna z tych
przestanek, skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w cato$ci, bez koniecznosci badania
innych przestanek (wyroki Trybunatu: z dnia 9 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-257/98 P
Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec. s. I-5251, pkt 14, 63; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec. s. I-4261, pkt 30; ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie CAS Succhi di Frutta przeciwko Komisji, pkt 40).

W przedmiocie zakresu skargi

Zarys argumentoéw stron

W swoich skargach skarzacy, maklerzy morscy, wnosza o zasadzenie na ich rzecz od
Wspdlnoty, reprezentowanej przez Komisje i Rade, odszkodowania z tytutu utraty
przywileju. Do skarg zalaczone jest wyliczenie obejmujace zasadniczo wysoko$¢
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poniesionej przez kazdego z nich straty, a pomocniczo, te sama kwote pomniejszong
o odszkodowania uzyskane na podstawie ustawy nr 43-2001. Skarzacy wystepuja
z dwoma alternatywnym zadaniami dotyczacymi odszkodowania za te straty.

Zasadniczo, skarzacy zadaja odszkodowania za szkode poniesiona wskutek zniesienia,
na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92, przywileju, ktéry dawal im status
maklera morskiego. Zadanie to oparte jest na zalozeniu, ze art. 5 rozporzadzenia
nr 2913/92 zakazuje utrzymywania przywileju. W szczegdlnosci art. 5 rozporzadzenia
nr 2913/92 bylby przyczyna przyjecia, przez Republike Francuska, ustawy nr 2001-43,
ktéra zniosta monopol makleréw morskich. Otéz przyjecie art. 5 rozporzadzenie
nr 2913/92 skutkowaloby odpowiedzialno$cia Wspolnoty zaréwno na zasadzie winy,
jak i w braku jej winy. Skarzacy uwazaja bowiem, ze przyjecie art. 5 rozporzadzenia
nr 2913/92 jest bezprawne, poniewaz narusza art. 45 WE, zasade pewnosci prawa,
ochrone uzasadnionych oczekiwan, zasade niedyskryminacji, zasade proporcjonal-
nosci, jak réwniez ich prawa wlasnosci. Ponadto skarzacy uwazaja, ze niezaleznie od
kwestii zgodnoéci z prawem tego przepisu, szkoda poniesiona przez makleréw
morskich wskutek przyjecia art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92 ma charakter szczegdlny
i nienormalny.

Pomocniczo skarzacy zadaja odszkodowania z tytutu szkody poniesionej wskutek
zniesienia przywileju, ktéry przyznawal im status maklera morskiego, w wyniku
niestusznego wszczecia postepowania przeciwko Republice Francuskiej. Zadanie to
opiera si¢ na zalozeniu, ze art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92, ktéry dotyczy
przedstawicielstwa przed organami celnymi, nie ma zastosowania do makleréw
morskich, ktérzy zajmuja sie posredniczeniem przed organami celnymi. Tym samym
Komisja popelnifa btad, wystosowujac do Republiki Francuskiej w dniu 3 grudnia
1997 r. uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzita w istocie, ze utrzymywanie monopolu
makleré6w morskich jest sprzeczne z art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92. Ta uzasadniona
opinia sklonila Republike Francuska do przyjecia ustawy nr 2001-43 znoszacej
monopol makleréw morskich, co oznacza, ze Wspoélnota ponosi odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone skarzgcym wskutek zniesienia ich przywileju.
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Komisja i Rada kwestionuja dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ skarg, zaréwno w odniesieniu
do Zadania zasadniczego, jak i zadania pomocniczego. Ponadto w sprawie T-121/04,
Komisja podnosi niedopuszczalnosé¢ skargi Anne Le Boutillier, gdyz nie wskazano, na
jakiej podstawie wstapita ona w prawa Martine Le Boutillier.

Wyjasnienia zlozone przez strony w toku postepowania w przedmiocie zakresu sporu

W toku postepowania strony wyjasnily zakres zaistniatego pomiedzy nimi sporu.

W swojej odpowiedzi na skarge Komisja odstapita od zarzutu niedopuszczalnos$ci
wobec skargi A. Le Boutillier w sprawie T-121/04.

Udzielajac odpowiedzi na pisemne pytania Sadu, po przypomnieniu, ze maklerzy
morscy zajmuja sie posredniczeniem, a nie przedstawicielstwem, skarzacy wyjasnili
réowniez, ze dokonuja przedstawienia organom celnym statkéw, a nie przedstawienia
organom celnym towaréw. Tym samym art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92 nie mialby do
nich zastosowania, poniewaz dotyczy wylacznie przedstawicielstwa przy przedsta-
wieniu organom celnym towardw.

Na rozprawie skarzacy wskazali, ze dzialalno§¢ makleréw morskich przed organami
celnymi objeta jest art. 38, 43, 44 rozporzadzenia nr 2913/92, ktére reguluja
przedstawianie organom celnym towaréw wprowadzonych na obszar celny.
W ocenie skarzacych skladana organom celnym deklaracja skrécona, okreslona
w art. 43 rozporzadzenia nr 2913/92, odpowiada zlozeniu ,manifestu”, przy ktérym
pos$rednicza maklerzy.
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Ponadto skarzacy o$wiadczyli na rozprawie, ze Zrédlem ich szkody nie jest art. 5
rozporzadzenia nr 2913/92, lecz uzasadniona opinia Komisji z dnia 3 grudnia 1997 r.,
w ktérej Komisja dokonata btednej interpretacji tego przepisu, twierdzac, ze artykul ten
zawiera zakaz utrzymywania monopolu makleréw morskich.

Ocena Sadu

Przede wszystkim Sad stwierdza, ze w zwigzku z odpowiedzig na skarge ztozong przez
Komisje bezprzedmiotowe staje sie orzekanie w przedmiocie zarzutu niedopuszczal-
no$ci podniesionego przez Komisje odnosnie do skargi A. Le Boutillier w sprawie
T-121/04.

Nastepnie Sad uznat, ze w $wietle ww. w pkt 53 o$wiadczenia skarzacych zlozonego na
rozprawie, zgodnie z ktérym wylacznie uzasadniona opinia z dnia 3 grudnia 1997 r.
bytaby przyczyna szkody, bezprzedmiotowe staje sie orzekanie w kwestii zasadniczego
zadania odszkodowawczego wysunietego przez skarzacych w ich skargach, a ktére
opiera sie na zalozeniu, Ze przyczyna poniesionej szkody bylby art. 5 rozporzadzenia
nr 2913/92 w takim zakresie, w jakim zakazuje utrzymywania monopolu makleréw
morskich (zob. pkt 46 powyzej). Sad nie bedzie zatem badat opartych na tym ostatnim
zalozeniu kwestii dotyczacych dopuszczalnosci oraz istoty sprawy zawartych w zadaniu
skarzacych o odszkodowanie.

W zwigzku z powyzszym Sad zbada wylacznie zadanie odszkodowania, ktére skarzacy
wysuneli w skargach pomocniczo, a ktére opiera sie na zalozeniu, ze szkoda, ktéra
poniesli, wynika z uzasadnionej opinii z dnia 3 grudnia 1997 r. Sad zbada najpierw
zarzut niedopuszczalno$ci skarg podniesiony przez Komisje na tej podstawie, ze
Wspdlnota nie moze by¢ zobowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego. Zarzut ten oparty na tym ostatnim zalozeniu jest bowiem jedynym spo$réd
wysunietych w niniejszej sprawie zarzutéw, ktéry nie dotyczy kwestii przypisania
odpowiedzialno$ci, odnoszacej sie do istoty sprawy, a nie dopuszczalnosci skargi
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odszkodowawczej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-125, pkt 34). Nastepnie,
jezeli zarzut ten podlegal bedzie oddaleniu, Sad zbada zawarte w skargach zagadnienia
odnoszace si¢ do istoty sprawy.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi niedopuszczalnos¢ skarg z tego powodu, Ze nie moze by¢
zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wszczecia postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego.

Komisja przypomina, ze nie mozna przypisa¢ Wspdlnocie odpowiedzialno$ci z powodu
braku wszczecia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (zob. postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie
T-202/02 Makedoniko Metro i Michaniki przeciwko Komisji, Rec. s. II-181, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo). W ocenie Komisji, jezeli jednostka nie moze
kwestionowa¢ faktu, ze Komisja nie wszczyna postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, calkowicie logiczne jest, ze jednostka nie
moze kwestionowac faktu wszczecia przez Komisje takiego postepowania. W $wietle
art. 226 WE wylacznie panstwo czlonkowskie moze kwestionowaé wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

Komisja uwaza, ze nie mozna jej przypisywac¢ odpowiedzialnosci za skutki wynikte dla
panstwa czlonkowskiego z tytutu wszczecia przeciwko niemu postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Dzialanie lub zaniechanie
danego panstwa cztonkowskiego nie moze obciaza¢ Komisji podobnie jak nie mozna
przypisac jej odpowiedzialnosci za fakt wszczecia badzZ nie postepowania.
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Skarzacy, popierani przez interwenienta, nie zgadzaja sie z niedopuszczalno$cia ich
skarg z uwagi na fakt, ze nie mozna przypisa¢ Komisji odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona wskutek wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego.

Ocena Sqgdu

Komisja uwaza, ze skarga o odszkodowanie oparta na okolicznosci wszczecia przez nig
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego jest
niedopuszczalna z tej przyczyny, ze skoro nie mozna przypisa¢ Komisji odpowiedzial-
nosci za brak wszczecia postepowania w sprawie uchybienia, calkowicie logiczne jest, ze
nie mozna przypisa¢ Komisji odpowiedzialno$ci za wszczecie takiego postepowania.

W tym zakresie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o odszkodowanie oparta na powstrzymaniu sie przez Komisje od wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE [obecnie art. 258 TFUE] jest niedopuszczalna. Zgodnie bowiem
z tym orzecznictwem, jeZeli Komisja nie jest zobowigzana do wszczecia postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE, to w zadnym wypadku decyzja o niewszczynaniu takiego postepowania
nie jest bezprawna, a zatem nie prowadzi do powstania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Wspdlnoty (postanowienie Trybunalu z dnia 23 maja 1990 r.
w sprawie C-72/90 Asia Motor France przeciwko Komisji, Rec. s. I-2181, pkt 13-15;
postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie T-201/96 Smanor i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1081, pkt 30, 31; ww. w pkt 58 postanowienie w sprawie Makedoniko
Metro i Michaniki przeciwko Komisji, pkt 43, 44). Skoro zatem Komisja nie ma
obowiazku wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom parstwa
czlonkowskiego, powstrzymanie si¢ od wszczecia takiego postepowania nie moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

Niemniej nie mozna wywodzi¢ z braku odpowiedzialnosci za powstrzymanie si¢ od
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego, ze wszczecie takiego postepowania przez Komisje rowniez wyklucza wszelka
odpowiedzialno$¢ Wspdélnoty.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze skarga o odszkodowanie jest odrebnym
$rodkiem prawnym, odgrywajacym szczegélng role w systemie $rodkéw zaskarzenia
(wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 1971 r. w sprawie 4/69 Liitticke przeciwko
Komisji, Rec. s. 325, pkt 6; wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawach
polaczonych T-3/00 i T-337/04 Pitsiorlas przeciwko Radzie oraz EBC, Zb.Orz.
s. [1-4779, pkt 283). Przedmiotem skargi o odszkodowanie jest zadanie naprawienia
szkody wynikajacej z bezprawnego aktu lub dzialania, ktére mozna przypisa¢ instytucji
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-234/02 Rzecznik Praw
Obywatelskich przeciwko Lamberts, Rec. s. 1-2803, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dlatego tez, niezaleznie od stwierdzenia, czy chodzi o akt zaskarzalny w trybie skargi
o stwierdzenie niewaznosci (zob. pkt 69 ponizej), jakikolwiek akt instytucji, nawet jezeli
zostal przyjety w ramach wykonywania uprawnienn dyskrecjonalnych, moze, co do
zasady, by¢ przedmiotem skargi o odszkodowanie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 1999 r. w sprawie T-277/97 Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu, Rec. s. II-1825, pkt 109, 110, utrzymany w mocy w postepowaniu
odwolawczym w wyroku Trybunalu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri
Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. I-5281, pkt 41).

Skutkiem posiadania przez instytucje uprawnien dyskrecjonalnych nie jest bowiem
zwolnienie jej z obowiazku dziatania zaréwno zgodnie z normami prawa wyzszego
rzedu, takimi jak traktat i ogdlne zasady prawa wspdlnotowego, jak i odpowiednimi
przepisami wtérnego prawa wspoélnotowego. Jezeli zgodno$¢ z prawem tego aktu jest
kwestionowana w skardze o odszkodowanie, powinna ona zosta¢ poddana ocenie
w $wietle zobowigzan cigzacych na tej instytucji.

Przeciwne podejscie byloby sprzeczne ze Wspdlnota prawa i pozbawialoby skarge
o odszkodowanie skutecznos$ci, uniemozliwiajac sedziemu dokonanie, przy okazji
rozpatrywania skargi, oceny zgodnosci z prawem aktu wydanego przez instytucje (ww.
w pkt 64 wyrok w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lamberts, pkt 61).

W zwigzku z powyzszym, jezeli w zakresie kompetencji wynikajacych dla niej
z art. 226 WE, Komisji przystuguje swobodne uznanie w podejmowaniu decyzji
0 wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
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skiego, bez koniecznosci uzasadnienia swojego wyboru (wyrok Trybunalu z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie C-70/99 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-4845,
pkt 17) i jezeli w ramach wykonywania swoich uprawnient moze ona na takich samych
warunkach skierowa¢ do panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinig, nie mozna
wykluczy¢, ze w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach osoba moze wykazad, ze taka
uzasadniona opinia jest niezgodna z prawem, a niezgodno$¢ ta stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej mogace wyrzadzi¢ jej szkode (zob. podobnie ww.
w pkt 64 wyrok w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Lamberts, pkt 52;
wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie T-209/00 Lamberts przeciwko
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rec. s. I1-2203, pkt 57).

Okolicznosé, ze uzasadniona opinia Komisji wydana na podstawie art. 226 akapit
pierwszy WE nie stanowi aktu majacego na celu wywotanie wigzacych skutkéw
prawnych wobec 0sdb trzecich, a co za tym idzie, Ze taka opinia nie jest aktem, ktéry
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 1 marca 1966 r. w sprawie 48/65 Liitticke i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 27, 39; postanowienia Sadu: z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie T-182/97 Smanor i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-271, pkt 28; z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-242/05,
AEPI przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 30) nie podwaza poprze-
dzajacej oceny. Co do zasady uzasadniona opinia moze poprzez swoja bezprawna tres¢
wyrzadzi¢ szkode osobie trzeciej. W zwiazku z tym nie mozna na przyklad wykluczy¢,
ze Komisja wyrzadza szkode osobom, ktére przekazaly jej poufne informacje poprzez
ujawnienie tych informacji w uzasadnionej opinii. Podobnie nie mozna wykluczy¢, ze
uzasadniona opinia zawiera na temat pewnych os6b nieprawdziwe informacje mogace
wyrzadzi¢ im szkode.

Ocena, czy uzasadniona opinia moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
Wspolnoty, wchodzi w zakres badania istoty sprawy, a nie dopuszczalno$ci skargi.

W zwiazku z powyzszym zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje
powinien zosta¢ oddalony.
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Co do istoty

W przedmiocie istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze uzasadniona opinia z dnia 3 grudnia 1997 r. wzywajaca Republike
Francuska do zmiany art. L-131-2 code de commerce w zakresie, w jakim przyznaje on
maklerom morskim przywilej niezgodny z art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92, jest
btedna, poniewaz artykul ten nie ma zastosowania do dziatalno$ci makleréw morskich.

Komisja i Rada nie zgadzaja sie z tg argumentacja.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy rozpatrywana jest
niezgodno$¢ z prawem aktu prawnego, powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty zalezy od istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej,
ktéra przyznaje jednostkom okreslone uprawnienia (zob. wyrok Sadu z dnia 12 wrzeénia
2007 r. w sprawie T-259/03 Nikolaou przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do tej przestanki decydujacym
kryterium dla stwierdzenia, Ze naruszenie prawa wspdlnotowego jest wystarczajaco
istotne, jest wystapienie oczywistego i powaznego naruszenia przez instytucje
wspdlnotowa granic przystugujacego jej swobodnego uznania [wyroki Trybunatu:
z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-5291, pkt 43, 44; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim
(Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2941, pkt 47].
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 WE jest postepowaniem szcze-
gblnym, majacym na celu umozliwienie Komisji jako straznikowi traktatu
(zob. podobnie art. 211 WE) czuwanie nad przestrzeganiem prawa wspélnotowego
przez panstwa cztonkowskie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-2189, pkt 21). Pozwala ono
Komisji, po wydaniu uzasadnionej opinii, do ktérej panstwo czltonkowskie sie nie
zastosowalo, uzyskaé potwierdzenie zarzucanych temu panstwu uchybien na drodze
sadowej. Wylacznie Trybunat jest wlasciwy do stwierdzenia, ze panistwo cztonkowskie
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy prawa wspdlnotowego (ww.
w pkt 69 postanowienie z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie Smanor i in. przeciwko
Komisji, pkt 28).

Jezeli wiec Komisji przystuguje swobodne uznanie w podejmowaniu decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego (ww.
w pkt 68 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 17), nie moze ona
stwierdzi¢ takiego uchybienia w wiazacy sposéb. W trakcie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Komisja moze bowiem wyda¢
tylko opinie w sprawie naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa wspélnotowego.
O ile, w takiej opinii, Komisja ogranicza si¢ do zajecia stanowiska w sprawie istnienia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym z prawa wspdlno-
towego, wydanie tej opinii nie moze prowadzi¢ do wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okre$lone uprawnienia.

W zwiazku z powyzszym nawet przyjecie przez Komisje w uzasadnionej opinii
btednego stanowiska co do zakresu prawa wspdlnotowego nie moze stanowic
naruszenia wystarczajaco istotnego prowadzacego do powstania odpowiedzialnosci
Wspélnoty. Zadania skarzacych dotyczace odszkodowania sa zatem bezzasadne.

Jezeli natomiast ocena dokonana w uzasadnionej opinii wykracza poza stwierdzenie, ze
wystapilo uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, lub jezeli inne
dzialania Komisji w toku postepowania w sprawie uchybienia wykraczaja poza
przyznane jej uprawnienia, na przyklad w razie zawinionego ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa lub informacji naruszajacych dobre imie osoby, taka ocena lub
dzialania moga prowadzi¢ do powstania naruszenia powodujacego powstanie
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie zarzut
takiego naruszenia nie pojawia sie.
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W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Wprowadzenie

Niezaleznie od kwestii istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia Sad uwaza, ze
nalezy sprawdzi¢ réwniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez
Komisje uzasadnionej opinii z dnia 3 grudnia 1997 r. i szkoda podnoszona przez
skarzacych.

Argumenty stron

W ocenie skarzacych Rada przyznaje, ze to na podstawie uzasadnionej opinii Komisji
z dnia 3 grudnia 1997 r. przyjeta zostala ustawa nr 2001-43 ustanawiajaca utrate
przywileju makleréw morskich, a zatem powodujaca poniesiona przez nich szkode.

Republika Francuska, adresat tej uzasadnionej opinii, nie dysponuje swoboda oceny
przy wydawaniu krajowego $rodka wykonawczego prawa wspdlnotowego. Tytul
ustawy nr 2001-43 potwierdzatby fakt, ze wladze francuskie zastosowaly sie tylko do
wezwania Komisji zawartego w uzasadnionej opinii z dnia 3 grudnia 1997 r.

Ustawa nr 2001-43 nie moze zatem tagodzi¢ zwigzku miedzy aktem wspélnotowym
powodujacym szkode i sama szkoda. Odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez
skarzacych ponosi wobec tego w peini Komisja, niezaleznie od przyjecia przez
Republike Francuskg ustawy nr 2001-43 i wylacznie sad wspolnotowy ma kompetencje
do rozpatrzenia zadania o odszkodowanie z tytutu takiej szkody.
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Skarzacy podkreslaja, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ reprezentowanej przez Komisje
Wspdlnoty, z uwagi na jej role w opracowaniu spornego aktu, jest skutkiem ograniczen
przyjetych przez panstwa czlonkowskie, ktére zrzekly sie swojej suwerennosci w celu
utworzenia unii celnej.

Rada i Komisja nie zgadzaja sie z tg argumentacja.

Ocena Sadu

W ramach skargi o odszkodowanie przyjmuje sie istnienie zwigzku przyczynowego,
jezeli wystapi wystarczajaco bezposrednie powigzanie przyczynowe miedzy zachowa-
niem zarzucanym instytucji a podnoszona szkoda, przy czym ciezar wykazania tego
zwiazku spoczywa na skarzacym. Zarzucane zachowanie musi zatem stanowié
decydujaca przyczyne poniesionej szkody (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie CAS Succhi di Frutta przeciwko Komisji, pkt 59; wyrok Sadu z dnia
30 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 1I-3841, pkt 101; zob. postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie
T-201/99 Royal Olympic Cruises i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-4005, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymane w mocy w postepowaniu odwotawczym
postanowieniem Trybunalu z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-49/01 P Royal
Olympic Cruises i in. przeciwko Radzie i Komisji, niepublikowanym w Zbiorze; ww.
w pkt 64 wyrok w sprawie Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC, pkt 292).

Jesli chodzi bowiem o istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy uzasadniona opinia
z dnia 3 grudnia 1997 r. i szkoda podnoszona przez skarzacych, to przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, Zze jedynymi aktami, jakie Komisja moze podja¢ w ramach
postepowania w sprawie o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przewidzianego w art. 226 WE, sa akty skierowane do panstw cztonkowskich
(zob. postanowienie Sadu z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie T-334/02 Viomichania
Syskevasias Typopoiisis Kai Syntirisis Agrotikon Proionton przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-5121, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Postepowanie to zatem dotyczy
jedynie stosunkéw pomiedzy Komisja i panistwami czlonkowskimi.
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W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy réwniez, ze postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego z art. 226 WE dzieli sie na postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi lub postepowanie administracyjne oraz na postepo-
wanie sporne lub sadowe. Jezeli zatem Komisja uwaza, ze panstwo czlonkowskie
uchybito ktéremukolwiek cigzacemu na nim zobowigzaniu, najpierw wszczyna
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi, ktorego celem jest umozliwienie
danemu panstwu czlonkowskiemu zajecia stanowiska wobec zarzucanego uchybienia.
Komisja konczy ten etap postepowania poprzez wystosowanie do panstwa cztonkow-
skiego uzasadnionej opinii. Celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
z art. 226 WE jest umozliwienie danemu panstwu czlonkowskiemu, ktérego ono
dotyczy, spelnienia wynikajacych z prawa wspdlnotowego zobowigzan lub skutecznego
powolania argumentéw obrony wobec zarzutéw Komisji (wyrok Trybunatu z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6095,
pkt 25). Panstwo czlonkowskie nie ma zatem obowigzku postapienia zgodnie
z uzasadniona opinig, ale moze nie zastosowac¢ sie do tej opinii, jezeli uznaje, ze
zarzut uchybienia postawiony mu przez Komisje jest niestuszny.

Jedynie w przypadku, gdy dane panstwo czlonkowskie nie zastosowalo si¢ do
wystosowanej do niego opinii w terminie, jaki zostal mu w tym celu wyznaczony,
Komisja moze, w trybie art. 226 akapit drugi WE, uruchomi¢ postepowanie sporne,
wnoszac do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia (zob. wyrok Trybunalu z dnia
18 maja 2006 r. w sprawie C-221/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-4515,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarga ta wniesiona na podstawie art. 226 WE ma na celu stwierdzenie uchybienia przez
panstwo czlonkowskie jego wspélnotowym zobowiazaniom, a stwierdzenie takiego
uchybienia zobowiazuje dane panstwo czlonkowskie do podjecia $rodkéw, ktére
zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu (wyrok Trybunalu z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-2689, pkt 49).

Z uwagi na fakt, Zze postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wszczete przez Komisje na podstawie art. 226 WE dotyczy wylacznie
stosunkéw pomiedzy Komisjg a danym panstwem czlonkowskim, a ponadto postepo-
wanie to konczy sie w pierwszej kolejno$ci wydaniem uzasadnionej opinii, do ktérej
dane panstwo czlonkowskie moze si¢ zastosowac lub nie, nalezy w niniejszej sprawie
zbada¢, czy uzasadniona opinia Komisji z dnia 3 grudnia 1997 r. mogla stanowic,
z uwagi na swoja tres¢, decydujaca przyczyne podnoszonej przez skarzacych szkody.

II - 4916



91

92

93

94

95

ARIZMENDI I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w tej uzasadnionej opinii Komisja stwierdzila, ze
zastrzegajac dla makleréw morskich, z mocy art. L-131-2 code de commerce,
przedstawicielstwo do dokonywania aktéw i formalnosci zwiazanych z przedstawie-
niem organom celnym, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej
z mocy art. 5 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 2913/92. Komisja wezwata réwniez Republike
Francuska do przyjecia niezbednych $rodkéw celem zastosowania sie do uzasadnionej
opinii w terminie dwé6ch miesiecy.

Okoliczno$¢, ze w uzasadnionej opinii z dnia 3 grudnia 1997 r. Komisja uznata, ze
art. L-131-2 code de commerce jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym — nawet jezeli
mogla sie w tej kwestii pomyli¢ — nie ma faktycznie znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz ta uzasadniona opinia nie nakazywata panstwu czlonkowskiemu zmiany
przepiséw prawnych. W zakresie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego jedynie bowiem wyrok Trybunatu méglby miec¢ taki skutek

wiazacy.

Z uwagi na brak skutku wiazacego uzasadnionej opinii z dnia 3 grudnia 1997 r., w ktdrej
Komisja zarzuca Republice Francuskiej uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego wynikajacym z prawa wspoélnotowego, opinia ta nie moze by¢ uwazana za
decydujaca przyczyne szkody podnoszonej przez skarzacych. Zatem zwigzek przy-
czynowy pomiedzy podnoszong szkoda i faktem wywolujacym te szkode, tj. wedlug
skarzacych, uzasadniona opinia z dnia 3 grudnia 1997 r., nie zostal ustalony.

W zwigzku z powyzszym skargi powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami zgodnie z Zadaniami
Komisji i Rady.

Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowié, ze
interwenient pokryje wtasne koszty.

W niniejszej sprawie interwenient wystepowal w sprawie T-440/03 po stronie
skarzacych, ktérzy przegrali sprawe. W zwigzku z powyzszym Sad uwaza, Ze
interwenient powinien pokry¢ wlasne koszty.

Komisja i Rada pokrywaja wlasne koszty wynikajace z interwencji, poniewaz nie
wnosily, na wypadek oddalenia skargi, o zasadzenie kosztéw od interwenienta.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.
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2) Jean Arizmendi oraz 60 pozostalych skarzacych, ktorych nazwiska wymie-
nione s3 w zalaczniku, pokrywaja ich wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska.

3) Chambre nationale des courtiers maritimes de France pokrywa wlasne koszty.

4) Rada i Komisja pokrywaja wlasne koszty wynikajace z interwencji Chambre
nationale des courtiers maritimes de France.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2009 r.

Podpisy
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Zalacznik

Sprawa T-440/03,

Alain Assier de Pompignan, zamieszkaly w Fort-de-Francja (Francja),
Bruno Bachemont, zamieszkaly w Dunkierce (Francja),

Spadkobiercy Frédérica Blanchy’ego, zamieszkatego w Bordeaux (Francja),
Stéphane De Borville, zamieszkaly w Dunkierce,

Jean-Pierre Caradec, zamieszkaly w Brest (Francja),

Jean-Jacques Caruel, zamieszkaly w Baie Mahault (Francja),

Christian Colin-Olivier, zamieszkaly w Hawrze (Francja),

Edouard Croze, zamieszkaly w Nicei (Francja),

Philippe Demonchy, zamieszkaty w Boulogne-sur-mer (Francja),
Spadkobiercy Jacques’a Duranda-Viela, zamieszkalego w Lacanau (Francja),
Michel Elain, zamieszkaly w Brest,

Bernard Flandin, zamieszkaly w Rouen (Francja),

Patrick Foissey, zamieszkaly w Calais (Francja),
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Francois Boyer de la Giroday, zamieszkaly w Bassens (Francja),
Thierry Gelée, zamieszkaly w Tréport (Francja),
Stanislas Gomercic, zamieszkaly w Marsylii (Francja),
Michel Hecquet, zamieszkaly w Dunkierce,

Jacques Héliard, zamieszkaly w Nantes (Francja),

Xavier Humann, zamieszkaly w Hawrze,

Francis Humann, zamieszkaly w Rouen,

Michel Jolivet, zamieszkaly w Montoir (Francja),

Guy Jourdan-Barry, zamieszkaty w Marsylii,

Pierre Lambot, zamieszkaly w Sables-d’Olonne (Francja),
Pierre Laurent, zamieszkaly w Rochefort (Francja),
Joachim Lefebvre, zamieszkaly w Dunkierce,

Didier Levavasseur, zamieszkaly w Hawrze,

Alexis Lobadowski, zamieszkaly w Hawrze,
Spadkobiercy Erika Martina, zamieszkalego w Hawrze,

Eric Mascle, zamieszkaly w Port-la-Nouvelle (Francja),
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Catherine Meclot, zamieszkala w Basse-Terre (Francja),

Loic Morice, zamieszkaly w Brest,

Roger Phelippeau, zamieszkaly w Tulonie (Francja),

Serge Pierre, zamieszkaly w Dunkierce,

Jean-Pierre Porry, zamieszkaly w Fort-de-France,

Antoine Ravisse, zamieszkaly w Calais,

Spadkobiercy Félixa Rogliana, zamieszkalego w Port-de-Bouc (Francja),

Francois Sédard, zamieszkaly w Venosc (Francja),

Raymond Schmit, zamieszkaly w Pointe-a-Pitre (Francja),

Jean-Philippe Taconet, zamieszkaly w Hawrze,

Lionel Taconet, zamieszkaly w Rouen,

Philippe Thillard, zamieszkaly w Hawrze,

Olivier Vallois, zamieszkaly w Dunkierce,

Daniel-Guy Voillot, zamieszkaly w Hawrze.
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Sprawa T-121/04,

Henri Boquien, zamieszkaly w Bordeaux,

Yves Delamaire, zamieszkaly w Saint-Malo (Francja),

Eric Eltvedt, zamieszkaty w Marsylii,

Thierry Ferran, zamieszkaly w Port-Vendres (Francja),

Didier Frisch, zamieszkaly w Sete (Francja),

Merri Jacquemin, zamieszkaly w Larmor-Plage (Francja),

Spadkobiercy Anne Le Boutillier, zamieszkalej w La Rochelle (Francja),
Pierre-Olivier Le Normand de Bretteville, zamieszkaly w Port-de-Bouc,
Gérard Lesaignoux, zamieszkaly w Séte,

Jean-Pierre Roger, zamieszkaly w Plerin (Francja),

Michel Roy, zamieszkaly w Saint-Malo,

Léon Ruggiero, zamieszkaly w Seéte,

Pascal Vialard, zamieszkaly w Seéte.

Sprawa T-171/04,

Daniel Surget, zamieszkaly w Cherbourg (Francja).
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Sprawa T-208/04,

Dominique Hardy, zamieszkaly w Coudeville-Plage (Francja).

Sprawa T-365/04,

Dominique Cantoni, zamieszkaly w Marsylii.

Sprawa T-484/04,

Francois Pilat, zamieszkaly w Honfleur (Francja).
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