MTZ POLYFILMS PRZECIWKO RADZIE
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 17 listopada 2009 r. *

W sprawie T-143/06

MTZ Polyfilms Ltd, z siedziba w Mumbaju (Indie), reprezentowana przez adwokata
P. De Baere’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Komisje Wspodlnot Europejskich, reprezentowana przez N. Khana oraz K. Talabér-
-Ritz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1676/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz folii
z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 68, s. 6),

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen, sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), zmienionego miedzy innymi
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), stanowi:

»8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaptacona lub nalezna za produkt
sprzedany na wywdz z kraju wywozu do Wspdlnoty.

9. W przypadkach braku ceny eksportowej lub gdy okaze sie, ze jest ona niewiarygodna
z powodu istnienia powigzania lub istnienia porozumienia kompensacyjnego pomiedzy
eksporterem i importerem lub strona trzecia, cena eksportowa moze zostal
skonstruowana na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone po raz pierwszy
odsprzedaje sie niezaleznemu nabywcy, a w przypadku gdy nie sg one odsprzedawane
niezaleznemu nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly przywozone, na
innej uzasadnionej podstawie.
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Artykul 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»9. W przypadku naruszenia lub wycofania zobowigzania przez dowolng ze stron, lub
w przypadku wycofania przyjecia tego zobowiazania przez Komisje, przyjecie
zobowiazania zostaje, po konsultacjach, wycofane przez Komisje odpowiednio
w drodze decyzji albo rozporzadzenia, a tymczasowe clo nalozone przez Komisje
zgodnie z art. 7 lub ostateczne clo nalozone przez Rade zgodnie z art. 9 ust. 4 stosuje sie
automatycznie, przy zapewnieniu, aby zainteresowany eksporter, z wyjatkiem ekspor-

»

ter6w wycofujacych zobowiazanie, mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie [...]”.

Artykut 11 ust. 3, 6, 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»3. Potrzeba trwalego stosowania §rodkéw moze zosta¢ poddana rewizji [przegladowi],
jezeli jest to zagwarantowane [uzasadnione] z inicjatywy Komisji lub na wniosek
panstwa czltonkowskiego albo, pod warunkiem ze uplynal odpowiedni termin co
najmniej jednego roku od czasu nalozenia Srodkéw ostatecznych, na wniosek
eksportera, importera lub producentéw wspdlnotowych, ktéry to wniosek w dosta-
tecznym stopniu dowodzi potrzeby dokonania tymczasowej rewizji [przegladu
okresowego].

Rewizje tymczasowa [przeglad okresowy] wszczyna sie w przypadku, gdy wniosek
zawiera wystarczajace dowody na to, ze dalsze stosowanie $rodkéw nie jest juz
konieczne do wyréwnania dumpingu i/lub szkody, ktéra nie powinna wystepowac
nadal, ani powraca¢, jezeli srodki zostaly usuniete lub zmienione, albo ze istniejace
$rodki nie sa lub nie s3 juz wystarczajace do zapobiegania dumpingowi powodujacemu
szkody.

Prowadzac dochodzenie na mocy przepisdéw niniejszego ustepu, Komisja moze miedzy
innymi rozwazy¢, czy okolicznosci zwiagzane z dumpingiem i szkoda ulegly istotnej
zmianie albo czy istniejace $rodki przynosza zamierzone wyniki w usuwaniu szkody
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poprzednio ustalonej zgodnie z art. 3 niniejszego rozporzadzenia. W ostatecznym
stwierdzeniu tej kwestii uwzglednia sie wszystkie istotne i nalezycie udokumentowane
dowody.

6. Rewizje [przeglady] prowadzone na podstawie niniejszego artykulu wszczyna
Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym. Zgodnie z gwarancjami przewi-
dzianymi w rewizji [Jesli jest to uzasadnione na podstawie przegladu,] instytucja
Wspoélnoty odpowiedzialna za wprowadzenie $§rodkéw uchyla je lub utrzymuje na
podstawie ust. 2, albo uchyla, utrzymuje lub zmienia na podstawie ust. 3i4. W przypadku
uchylenia $§rodkéw dla indywidualnych eksporteréw, a nie dla kraju jako calosci,
eksporterzy ci podlegaja postepowaniu i moga automatycznie zosta¢ poddani
ponownemu dochodzeniu w kazdej kolejnej rewizji prowadzonej [w kazdym kolejnym
przegladzie prowadzonym] dla tego kraju na podstawie niniejszego artykutu.

9. We wszystkich dochodzeniach w sprawie rewizji [przegladu] lub zwrotu,
prowadzonych na podstawie niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie
wykorzystywana w trakcie dochodzenia, ktére doprowadzitlo do nalozenia cta, pod
warunkiem Ze okolicznosci nie ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw
art. 2, w szczegolnosci jego ust. 11 i 12, oraz art. 17 niniejszego rozporzadzenia.

10. W kazdym postepowaniu prowadzonym na podstawie niniejszego artykulu
Komisja bada wiarygodno$¢ cen eksportowych zgodnie z art. 2. Jednakze w przypadku
podjecia decyzji o ustaleniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 cene te oblicza si¢
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bez redukcji o kwote uiszczonych cet antydumpingowych, jezeli zostanie bezspornie
udowodnione, ze cla sg nalezycie odzwierciedlone w cenach odsprzedazy i dalszych
cenach sprzedazy we Wspdlnocie”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzgca, MTZ Polyfilms Ltd, jest spétka prawa indyjskiego produkujaca folie
z politereftalanu polietylenu (PET), ktéra wywozi do Wspdlnoty Europejskiej i do
panstw trzecich.

W dniu 13 sierpnia 2001 r. Rada Unii Europejskiej ustanowita rozporzadzenie (WE)
nr 1676/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ustanawiajace
ostateczne pobranie nalozonego cla tymczasowego na przywoéz folii z politereftalanu
polietylenu pochodzacej z Indii i Republiki Korei (Dz.U. L 227, s. 1). Na podstawie
motywu 80 tego rozporzadzenia indywidualna stawka cla antydumpingowego zostala
w przypadku skarzacej okreslona w wysokosci 49%.

Na mocy decyzji 2001/645/WE z dnia 22 sierpnia 2001 r. przyjmujacej zobowiazania
zlozone w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przywozu folii
z politereftalanu polietylenu pochodzacej z Indii i Republiki Korei (Dz.U. L 227, s. 56)
Komisja Wspélnot Europejskich przyjeta zlozone przez skarzaca i przez czterech
innych indyjskich eksporteréw zobowiazania do wywozu do Wspdlnoty folii PET po
minimalnych cenach importowych (zwanych dalej ,MCI”). MCI byly rézne dla kazdego
z eksporteréow. W S$wietle tych zobowiazan przywozy do Wspélnoty folii PET
produkowanej przez skarzaca i przez czterech dalszych eksporteréw indyjskich
zostaly zwolnione z cla antydumpingowego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 1676/2001.

W dniu 22 listopada 2003 r. na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
Komisja wszczeta cze$ciowy przeglad okresowy rozporzadzenia nr 1676/2001 doty-
czacy formy srodkéw majacych zastosowanie do pieciu eksporteréw indyjskich
objetych MCI. W ramach tego przegladu Komisja stwierdzila miedzy innymi, Ze
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asortyment rodzajéw sprzedawanych produktéw i rozpieto$¢ cen w ramach niektérych
grup produktéw (rozpietos¢ wartosci produktu), a takze struktura sprzedazy miedzy
réznymi grupami produktéw znacznie zmienily sie od czasu przyjecia zobowigzan
w przedmiocie MCI. Poniewaz MCI zostaly okre$lone na podstawie asortymentu
rodzajéow produktéw i ich wartosci w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem,
Komisja uznala, ze stwierdzone zmiany doprowadzily do tego, ze MCI staly sie
»szczegblne”, i ze zobowiazania nie byly ,w dalszym ciagu wlasciwe”, aby skompen-
sowac prowadzacy do powstania szkody wptyw dumpingu.

Po zakoniczeniu wskazanego przegladu Rada ustanowila rozporzadzenie Rady (WE)
nr 365/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1676/2001
i korniczace czesciowy przeglad okresowy srodkéw antydumpingowych majacych
zastosowanie do przywozu folii z politereftalanu polietylenu (PET) pochodzacej m.in.
z Indii (Dz.U. L 68, s. 1). Zgodnie z motywem 25 tego rozporzadzenia przyjecie
zobowiazan w przedmiocie MCI zaproponowanych przez skarzaca i czterech innych
indyjskich eksporteréw powinno zosta¢ wycofane.

W dniu 4 stycznia 2005 r. Komisja wszczela kolejny cze$ciowy przeglad okresowy
rozporzadzenia nr 1676/2001 na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Przeglad ten dotyczyl jedynie dumpingu stosowanego przez pieciu eksporteréw
indyjskich objetych MCI i poziomu stawek cla antydumpingowego. Jego celem byto
okreélenie, czy istnieje potrzeba kontynuowania, usuniecia lub zmiany poziomu
obowiazujacych srodkéw.

Po zakoriczeniu wskazanego przegladu Rada ustanowila rozporzadzenie (WE)
nr 366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz folii PET pochodzacej miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 68, s. 6, zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”). Odtad indywidualna stawka cta antydumpingowego
w zaskarzonym rozporzadzeniu wynosita w przypadku skarzacej 18%.
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Uzasadniajac naloZzenie ostatecznego cla antydumpingowego, Rada podkreslita
w motywie 27 zaskarzonego rozporzadzenia przede wszystkim, ze w odniesieniu do
okreslenia cen eksportowych dochodzenie ma na celu ustalenie, czy poziom dumpingu
ulegl zmianie oraz czy te zmiany moga mie¢ charakter trwaly. W tym kontekscie
okreslenie cen eksportowych nie moze ogranicza¢ sie¢ do zbadania zachowania
eksporteréw w przeszlosci. Rada wskazuje, ze nalezy okresli¢, czy ceny eksportowe
stosowane w przeszloéci dostarczaja wiarygodnych wskazéwek na temat ich
prawdopodobnych cen eksportowych w przyszlosci. Rada wskazuje ponadto, ze ze
wzgledu na fakt, zZe zobowigzania zostaly przyjete, zbadano w szczegélnosci, czy
istnienie takich zobowiazan wplynelo na ceny eksportowe stosowane w przeszlosci,
w spos6b uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie na ich podstawie przyszlego rozwoju

wWywoZzZu.

Z motywu 28 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze wiarygodnos$¢ cen sprzedazy
stosowanych w wywozie do Wspdlnoty przez zainteresowanych eksporteréw
indyjskich, do ktérych nalezy skarzaca, zostala oceniona na podstawie poréwnania
tych cen z MCI ustalonymi w przyjetych zobowigzaniach. W zwigzku z tym zbadano,
czy $rednia wazona cen stosowanych przez kazdego z tych eksporteréw byta znacznie
wyzsza od MCIL W przypadku gdy ceny eksportowe byty duzo wyzsze od MCI, uznano,
ze zostaly one ustalone w sposéb wystarczajaco niezalezny od MCI i ze byly w zwiazku
z tym wiarygodne. Natomiast gdy ceny eksportowe nie byty wystarczajaco wyzsze od
MCI, uznano, ze zobowigzania wplynely na takie ceny, a tym samym nie byly one na tyle
wiarygodne, aby wykorzysta¢ je do obliczania dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

W motywie 30 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono zasadniczo, ze ceny
eksportowe stosowane w wywozie do Wspdlnoty trzech eksporteréw indyjskich,
w tym skarzacej, byly bardzo zblizone do MCI, podczas gdy ich ceny eksportowe
stosowane w wywozie do panstw trzecich byly znacznie nizsze od cen stosowanych
w wywozie do Wspdlnoty. Zdaniem Rady fakt ten wskazuje na prawdopodobienistwo, ze
w przypadku braku zobowigzan ceny stosowane w wywozie do Wspélnoty zostatyby
ujednolicone z cenami takich samych rodzajéw produktéw stosowanymi w wywozie do
panstw trzecich. W zwiazku z tym, zdaniem Rady, ceny eksportowe tych eksporteréw
stosowane w wywozie do Wspdlnoty nie moga zosta¢ uzyte do celéw ustalenia
wiarygodnych cen eksportowych w rozumieniu art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Z tego wzgledu, zgodnie z motywem 31 zaskarzonego rozporzadzenia,
podjeto decyzje o ustaleniu ceny eksportowej tych eksporteréw na podstawie ich cen
stosowanych przy sprzedazy do panstw trzecich.
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Z motywdw 33 i 34 zaskarzonego rozporzadzenia wynika zasadniczo, ze przyjecie jako
podstawy cen eksportowych stosowanych w wywozie do panstw trzecich, a nie
w wywozie do Wspdlnoty nie opiera sie¢ na stosowaniu art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia
podstawowego, natomiast zgodnie z celami przegladu okresowego wynikajacymi
z art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia jest to uzasadnione potrzeba oceny prawdopodo-
bienistwa utrzymania cen stosowanych w wywozie do Wspoélnoty w przyszlosci
i w konsekwencji okreslenia prawdopodobieristwa ponownego wystapienia dumpingu.

Zgodnie z motywem 48 zaskarzonego rozporzadzenia margines dumpingu zostal
ustalony dla kazdego eksportera na podstawie poréwnania miedzy $rednia wazona
warto$ciag normalng a $rednia wazona cena eksportowa, na podstawie art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego. Z motywu 49 w zwiazku z motywem 56 zaskarzonego
rozporzadzenia wynika, Ze znaczne zmniejszenie indywidualnych margineséw
dumpingu uzasadnia zmiane rezydualnego cta antydumpingowego, ktérego wysokos¢
zostata okre$lona zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
skarzacej, w ktorym ze wzgledu na brak wiarygodnosci cen eksportowych w wywozie do
Wspdlnoty cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen stosowanych
w wywozie do panstw trzecich, margines dumpingu zostal okreslony w wysokosci
26,7% (motywy 50 i 54 zaskarzonego rozporzadzenia).

Zgodnie z motywami 51-56 zaskarzonego rozporzadzenia ta modyfikacja rezydual-
nego cla antydumpingowego opiera sie zasadniczo na stwierdzeniu trwalego
charakteru zmian okoliczno$ci zwiazanych z dumpingiem wzgledem sytuacji istniejacej
w czasie pierwotnego dochodzenia zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2006 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.
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Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 13 listopada 2006 r. Komisja zostala
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan Komisji.

Po przekazaniu sprawy poczatkowo piatej izbie, postanowieniem prezesa Sadu z dnia
6 lutego 2007 r. zostala ona nastepnie przekazana trzeciej izbie. Ze wzgledu na zmiane
skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktérej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa. Poniewaz sedzia sprawozdawca nie
mogl uczestniczy¢ w posiedzeniu, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. prezes
Sadu przekazal sprawe trzeciej izbie.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad zwrdcit sie do Rady z pytaniami na
pi$mie. Rada spelnita to zadanie w terminie.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2008 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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23 Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Co do zakresu wniosku o stwierdzenie niewaznosci

u  Na wstepie nalezy wskazal, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii PET dokonywany przez kilka spétek.

35 Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w catosci,
jednak przedstawiajac zarzuty i argumenty, ogranicza si¢ do zakwestionowania
zgodnosci z prawem ustalenia ceny eksportowej w odniesieniu do niej.

3%  Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze ewentualna bezprawnos¢ tego ustalenia wplynie
na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w ktérym
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naklada ono cto antydumpingowe na skarzaca. Bezprawno$¢ ta nie wplynie natomiast
w zaden sposéb na zgodnos¢ z prawem innych czesci zaskarzonego rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci cet antydumpingowych nalozonych na inne spéiki.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze jezeli rozporzadzenie ustanawiajace cto antydum-
pingowe naklada rézne stawki cla na szereg spétek, danej spétki dotycza indywidualnie
jedynie te przepisy, ktére nakladaja na nia konkretne clo antydumpingowe i okreslaja
jego wysokosé, nie zas te przepisy, ktére nakladaja clo antydumpingowe na inne spo6tki,
dlatego tez skarga takiej spoiki jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim ma na celu
stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw rozporzadzenia, ktére odnosza si¢ wylacznie
do niej (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi
Europe, Rec. s. I-1197, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, majac na uwadze zarzuty i argumenty przedstawione przez
skarzaca na poparcie skargi, wniosek o stwierdzenie niewaznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zmierza on jedynie do stwierdzenia niewaznos$ci w cze$ci zaskarzonego
rozporzadzenia — w zakresie, w ktérym naktada ono ostateczne clo antydumpingowe
na skarzaca.

Co do istoty

Skarzaca kwestionuje zasadniczo zastosowana przez Rade w zaskarzonym rozporza-
dzeniu metode okreslania ceny eksportowej. Podnosi ona trzy zarzuty zmierzajace do
podwazania tej metody — po pierwsze zarzut dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 8 i 9
rozporzadzenia podstawowego, po drugie zarzut dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1i 3
oraz art. 11 porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnychihandlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103) zawartego w zataczniku I A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 3), i po trzecie zarzut braku podstawy prawnej i naruszenia zasady pewnosci
prawa.
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W przedmiocie braku podstawy prawne;j

W ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego skarzaca przedstawia argumenty
zmierzajace do wykazania, iz brak jest podstawy prawnej dla zastosowanej
w zaskarzonym rozporzadzeniu metody okre$lania ceny eksportowej skarzacej.
Zdaniem Sadu wlasciwe jest taczne zbadanie tych argumentéw.

— Argumenty stron

W trzecim zarzucie, dotyczacym braku podstawy prawnej, skarzaca podnosi, ze
w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada nie wskazuje podstawy prawnej dla zastosowanej
metody okreslania ceny eksportowej i ogranicza sie jedynie do stwierdzenia w motywie
34, ze metoda ta nie opiera si¢ na art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego. Po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge Rada wskazuje art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jako wlasciwg w tym zakresie podstawe prawna. Jednakze majac na
uwadze, ze kazdy przeglad okresowy powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przepis ten nie ma zadnego wplywu na wybor
wlasciwej podstawy prawnej dla okreélenia ceny eksportowej skarzacej.

W ramach pierwszego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia
podstawowego, skarzaca podnosi po pierwsze, ze obliczenie ceny eksportowej jest
uregulowane w tych przepisach i ze ich zastosowanie do dochodzen w sprawie
przegladu okresowego jest wyraznie przewidziane w art. 11 ust. 9 i 10 rozporzadzenia
podstawowego, przy czym w ramach tych dochodzen brak jest szczegélnej metody
obliczania. Skarzaca jest zdania, Ze analiza prawdopodobienistwa ponownego
wystapienia dumpingu dokonana przez Komisje w trakcie dochodzenia w sprawie
przegladu jest pozbawiona znaczenia i nie powinna wplyna¢ na obliczenie marginesu
dumpingu. Skarzaca wskazuje ponadto, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla obliczania ceny eksportowej, poniewaz nie
zawiera jakiejkolwiek wskazéwki, ktéra umozliwialaby okreslenie metody obliczania
marginesu dumpingu i, a fortiori, ceny eksportowej.
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Rada podnosi, Ze w niniejszej sprawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
stanowi wlasciwa podstawe prawna dla metody zastosowanej celem okreslenia ceny
eksportowe;j.

Wybér tej metody zostal podyktowany wskazanym w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego wymogiem, by w ramach dochodzenia w sprawie przegladu okresowego
zbada¢, czy okolicznos$ci zwigzane z dumpingiem ulegly istotnej zmianie. W zwiazku
z tym instytucje odrzucily ceny eksportowe stosowane przez skarzaca w wywozie do
Wspdlnoty, albowiem ceny te nie odzwierciedlaly trwalej zmiany w polityce cenowej
cen skarzacej, stanowiac jedynie zwykly skutek MCIL. Wniosek ten jest uzasadniony
stwierdzeniem, Zze ceny eksportowe stosowane przez skarzaca w wywozie do
Wspdlnoty byly srednio wyzsze od MCI jedynie o 7%, podczas gdy byly one o 12%
wyzsze od stosowanych przez nia cen eksportowych w wywozie do panstw trzecich.
Poniewaz ceny stosowane przez skarzaca w wywozie do Wspdlnoty nie zostaly
ustanowione niezaleznie od MCI, nie byly one wiarygodne i nie mogly by¢
uwzglednione przy okreslaniu ceny eksportowej. ,Najbardziej logiczna” metoda
polegala w zwiazku z tym na okresleniu ceny eksportowej w oparciu o ceny sprzedazy
stosowane przez skarzaca w wywozie do panstw trzecich.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, wedle ktérego mozliwo$¢ zastosowania art. 2
rozporzadzenia podstawowego do dochodzen w sprawie przegladéw jest przewidziana
w art. 11 ust. 9 i 10 tego rozporzadzenia, Rada wskazuje w odpowiedzi na skarge po
pierwsze, ze art. 11 ust. 9 umozliwia instytucjom zastosowanie w trakcie przegladu innej
metody od metody stosowanej w ramach pierwotnego dochodzenia, jesli okolicznosci
ulegly zmianie. W tym wzgledzie Rada wskazuje, ze wplyw zobowiazan w przedmiocie
MCI majacych zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem na ceny stosowane
przez skarzaca stanowi zmiane okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto Rada podnosi, Ze art. 11 ust. 9 i 10 nie eliminuje koniecznosci
ustalenia przez instytucje, czy zmiana dotyczgca dumpingu lub szkody ma charakter
trwaly i, w zwigzku z tym, czy zmiana ta uzasadnia zmiane w zakresie srodkdéw.

W odpowiedziach na skierowane przez Sad pytania na piSmie i w uwagach
przedstawionych podczas rozprawy Rada sprecyzowala, ze nie zamierza oprze¢ swej
obrony na art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego jako podstawy prawnej dla
metody obliczania ceny eksportowej zastosowanej w taki sposéb jak w niniejszej
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sprawie i ze powolanie przez nig w odpowiedzi na skarge zmiany okolicznos$ci
faktycznych nie powinno by¢ interpretowane przez Sad ani w powyzszy sposéb, ani jako
zmierzajagce samo w sobie do uzasadnienia odstgpienia od metody obliczania
marginesu dumpingu przewidzianej w art. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Rada wskazuje ponadto, ze zaproponowane przez skarzaca rozréznienie pomiedzy
analizg prawdopodobieristwa ponownego wystapienia dumpingu i obliczeniem margi-
nesu dumpingu jest bledne, poniewaz celem dochodzenia w sprawie przegladu jest
ustalenie, czy marginesy dumpingu ulegly zmianie i czy ewentualne zmiany moga
zosta¢ uznane za trwale, co uzasadniatoby uchylenie lub zmiane istniejacych $rodkéw
antydumpingowych.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca zarzuca instytucjom brak oparcia oceny
wiarygodno$ci stosowanej przez nig ceny eksportowej w wywozie do Wspélnoty na
kryteriach ustanowionych w art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego. Rada
podnosi zasadniczo, ze odstapienie od metody przewidzianej w art. 2 ust. 8 i 9
rozporzadzenia podstawowego jest uzasadnione konieczno$cia dokonania zgodnie
z art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia weryfikacji trwatego charakteru kazdej zmiany
mogacej prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany istniejacych srodkéw w ramach przegladu
okresowego.

W zwigzku z tym nalezy zbada(, czy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
stanowi wystarczajaca podstawe prawna dla odstapienia od kryteriéw majacych
zastosowanie przy okreslaniu ceny eksportowej, takich jak kryteria ustanowione wart. 2
ust. 8 i 9 tego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete po
zakoniczeniu przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ktérego przepisy definiuja warunki wszczecia i gtéwne cele tego
rodzaju przegladu. Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit drugi ,rewizje tymczasowa wszczyna
sie w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze dalsze stosowanie
$rodkéw nie jest juz konieczne do wyréwnania dumpingu”. Artykul 11 ust. 3 akapit
trzeci przewiduje, ze prowadzac dochodzenie w sprawie przegladu ,Komisja moze
miedzy innymi rozwazy¢, czy okoliczno$ci zwiazane z dumpingiem i szkoda ulegly
istotnej zmianie”.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Rada mogla skutecznie powota¢ si¢ na art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, by stwierdzi¢ wystapienie istotnych zmian
okoliczno$ci zwiazanych z dumpingiem, i ze po potwierdzeniu trwalego charakteru
tych zmian miala ona prawo do przyjecia wniosku, ze nalezalo dokona¢ zmiany
rezydualnego cla antydumpingowego (motyw 56 zaskarzonego rozporzadzenia).
Natomiast art. 11 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia nie przewiduje, by Rada miata
prawo do zastosowania w ramach przegladu okresowego, jak uczynita to w niniejszym
przypadku, niezgodnej z wymogami ustanowionymi w art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia
podstawowego metody okreslenia ceny eksportowej, powolujac sie na konieczno$é
dokonania oceny cen stosowanych przez zainteresowanych eksporteréw w przyszlosci.

Z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zasadniczo w ramach
przegladu instytucje sa zobowiazane do stosowania tej samej metody — wlacznie
z metoda okreslania ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia
podstawowego — ktéra zostata uzyta przy pierwotnym dochodzeniu prowadzacym do
nalozenia cta antydumpingowego. Ten sam przepis przewiduje odstepstwo umozli-
wiajace instytucjom zastosowanie innej metody niz metoda uzyta podczas pierwot-
nego dochodzenia wytacznie wéwczas, gdy nastapita zmiana okoliczno$ci, odstepstwo,
ktére nalezy jednak interpretowaé $cisle. Ponadto z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze przy stosowaniu danej metody nalezy uwzgledni¢ przepisy
art. 2 i 17 rozporzadzenia podstawowego.
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W zwiazku z powyzszym, zaréwno w ramach przegladu okresowego, jak réwniez
w ramach pierwotnego dochodzenia instytucje sa co do zasady zobowiazane do
okre$lania ceny eksportowej zgodnie z kryteriami ustanowionymi w art. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

Pomimo wyraznego wskazania art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w motywie
49 zaskarzonego rozporzadzenia i twierdzenia Rady, wedle ktérego okolicznosci
majace decydujace znaczenie dla ceny eksportowej skarzacej rzeczywiscie ulegly
zmianie pod wplywem zobowigzan w przedmiocie MCI, Rada jasno wskazata w swych
odpowiedziach na przedstawione na pi$mie pytania Sadu i w uwagach zlozonych
podczas rozprawy, ze nie zamierzala powotac sie na odstepstwo przewidziane w art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Przeciwnie, celem uzasadnienia zastosowania
metody okreslania ceny eksportowej stanowiacej odstepstwo od metody zastosowanej
w ramach pierwotnego dochodzenia i od kryteriéw przewidzianych w art. 2 ust. 81 9
wskazanego rozporzadzenia, Rada ograniczyla si¢ do powolania art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje
jakiegokolwiek wyraznego odstepstwa od zasady zawartej w art. 11 ust. 9, wedle ktérej
okre$lanie ceny eksportowej powinno by¢ dokonywane zgodnie z przepisami art. 2
ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wskazéwek pozwalajacych na
przyjecie, ze cele lezace u podstaw art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wlacznie
z ewentualna koniecznoscia przeprowadzenia analizy cen stosowanych przez
zainteresowanych eksporteréw w przyszlosci prowadza do udzielenia wlasciwym
instytucjom dorozumianej kompetencji do zastapienia metody przewidzianej w art. 2
ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego metoda oparta na tego rodzaju analizie.
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Z orzecznictwa wynika bowiem, ze istnienie dorozumianej kompetencji regulacyjnej,
ktéra stanowi odstepstwo od zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 5
akapit pierwszy WE, powinno by¢ oceniane w sposdb zawezajacy. Jedynie wyjatkowo
takie dorozumiane kompetencje s3 dopuszczane w orzecznictwie i tylko pod
warunkiem, Ze sa one niezbedne dla zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) postanowien
traktatu lub okreSlonego rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach potaczonych 281/85, od 283/85 do
285/851287/85 Niemcy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3203, pkt 28; wyrok Sadu z dnia
17 wrzesénia 2007 r. w sprawie T-240/04 Francja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4035,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze skutecznos$¢ art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jest w duzej mierze zapewniona w zwigzku z faktem, Ze instytucje
dysponuja szerokim zakresem uznania w ramach badania koniecznosci utrzymania
istniejacych $rodkéw wlacznie z mozliwoscia dokonania oceny polityki cenowej
zainteresowanych eksporteréw w przysztosci.

Jezeli natomiast zostala przeprowadzona ocena tej koniecznosci i instytucje postano-
wily zmienic¢ istniejace $rodki, to przy okreslaniu nowych $rodkéw sa one zwigzane
art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktory udziela im kompetencji i wyraznego
obowiazku do stosowania metody przewidzianej w art. 2 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze w ramach okre$lania ceny eksportowej rzekoma
kompetencja instytucji do dokonywania oceny na przyszto$¢ nie jest konieczna dla
zapewnienia skutecznosci art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a nawet jest
wykluczona na mocy art. 11 ust. 9 tego rozporzadzenia, i po drugie, Ze rzekoma
kompetencja wynikajaca z pierwszego ze wskazanych przepiséw nie ma pierwszenstwa
przed wyraznymi kompetencjami przewidzianymi w drugim z tych przepiséw
w zwiazku z art. 2 tego rozporzadzenia.
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W konsekwencji art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie moze stanowic
podstawy prawnej, ktéra w ramach okreslania ceny eksportowej dawataby instytucjom
prawo do odstgpienia od zastosowania metody ustanowionej w art. 2 ust. 8 i 9
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym, odstepujac od tej metody i okreslajac
cene eksportowa na podstawie kryteriéw nieprzewidzianych we wskazanych prze-
pisach, Rada przyjela zaskarzone rozporzadzenie w oparciu o btedna podstawe prawna.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzuty pierwszy i trzeci w zakresie,
w jakim dotycza one braku podstawy prawnej, i w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym skarzacej bez koniecznosci
badania zarzutéw i argumentéw dotyczacych naruszenia art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 11
porozumienia o stosowaniu artykulu VI GATT z 1994 r. i dotyczacych naruszenia
zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem skarzacej obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu instytucje, ktére przystapity do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja, ktéra
przystapila do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego Zzadania Rady,
pokryje zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 366/2006 z dnia
27 lutego 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1676/2001
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu
polietylenu (PET) pochodzacej miedzy innymi z Indii w zakresie, w jakim
naklada ono clo antydumpingowe na MTZ Polyfilms Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
MTZ Polyfilms. Komisja Wspoélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 listopada 2009 r.

Podpisy
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