WYROK Z DNIA 28.1.2009 . — SPRAWA T-125/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 28 stycznia 2009 r.*

W sprawie T-125/06

Centro Studi Antonio Manieri Srl, z siedzibg w Rzymie (Wtochy), reprezentowana
przez C. Forte, M. Forte, oraz G. Forte, adwokatdw,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej reprezentowanej przez A. Vitro, P. Mahnic oraz M. Balta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady,
ogloszonej w pi$mie sekretariatu generalnego z dnia 16 stycznia 2006 r., w sprawie
odstapienia od przetargu 2003/S 209-187862 na pelne zarzadzanie zlobkiem, po

* Jezyk postepowania: wloski.
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drugie — wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci pozytywnej oceny propozycji Urzedu
Infrastruktury i Logistyki (OIB) dotyczacej zarzadzania tymi samymi ustugami oraz po
trzecie — wniosek o odszkodowanie,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jurimée (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzgca, Centro Studi Antonio Manieri Srl, jest spotka specjalizujaca sie w prowa-
dzeniu dzialalnosci edukacyjnej i jednostek edukacyjnych.
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W dniu 20 pazdziernika 2003 r. Rada oglosila wezwanie do sktadania ofert w procedurze
ograniczonej w ramach przetargu na uslugi ,B-Bruksela: Pelne zarzadzanie ztobkiem,
2003/S 209-187862” (zwanego dalej ,,przetargiem”).

Pismem sekretariatu generalnego z dnia 7 stycznia 2004 r. Rada poinformowata
skarzaca, ze jej kandydatura zostala przyjeta przez komitet oceniajacy, i potwierdzita, ze
spotka ta spelnia kryteria wymagane do dopuszczenia do udzialu w procedurze
ograniczonej.

Przekazanie specyfikacji dotyczacej przetargu, poczatkowo przewidziane na lipiec
2004 r., bylo dwukrotnie przekladane. Wreszcie zostalo dokonane pismem z dnia
8 grudnia 2004 r., do ktérego dolaczony byl projekt umowy. Termin skladania ofert
zostal okre$lony na dzien 28 lutego 2005 r.

Na poczatku 2005 r. skarzgca zlozyla Radzie swa oferte. Pismem sekretariatu
generalnego z dnia 21 kwietnia 2005 r. Rada potwierdzila jej otrzymanie.

Pismem z dnia 20 grudnia 2005 r. Rada powiadomita skarzacg, ze dzieni podjecia decyzji
zostal odroczony na 16 stycznia 2006 r.
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Pismem sekretariatu generalnego z dnia 16 stycznia 2006 r., przestanym faksem,
skarzaca zostala poinformowana o decyzji Rady o, po pierwsze, odstapieniu od
przetargu, a po drugie powierzeniu zarzadzania Zztobkiem Urzedowi Infrastruktury
i Logistyki (OIB) w Brukseli. W pismie tym stwierdzono, co nastepuje:

s[S]ekretariat generalny postanowil odstapi¢ od powyzszego [przetargu], zgodnie
z przepisami pkt 4 specyfikacji wprowadzonego na podstawie art. 101 rozporzadzenia
Rady nr 1605/2002.

Sekretariat generalny pozytywnie ocenil propozycje przedstawiona mu w drugim
semestrze 2005 r. przez OIB [...], obejmujaca bezpo$rednie zarzadzanie administra-
cyjne i pedagogiczne zlobkiem przeznaczonym przede wszystkim dla dzieci
urzednikow sekretariatu generalnego.

Analiza tej mozliwosci ujawnila liczne korzysci, przede wszystkim w zakresie
warunkéw umownych gwarantowanych pracownikom, oszczednosci skali i optymali-
zacji dostepnych srodkéw w ramach odpowiedniej wspétpracy miedzyinstytucyjne;j.

Pismem z dnia 15 lutego 2006 r. skarzaca zazadala od Rady wyjasnien dotyczacych
pisma z dnia 16 stycznia 2006 r. i podniosta szereg argumentéw kwestionujacych jego
tresc.
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Pismem z dnia 3 marca 2006 r. Rada odpowiedziala na pytania i argumenty skarzace;j.

Postepowanie

Skarzaca wniosla niniejsza skarge w dniu 20 marca 2006 r. za posrednictwem faksu.
Oryginal skargi zostal wyslany poczta w dniu 17 marca 2006 r. i wplynatl do sekretariatu
Sadu w dniu 3 maja 2006 r. Sprostowanie dotyczace wniosku o przeprowadzenie
$rodkéw dowodowych zostato zlozone w dniu 20 maja 2006 r.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. prezes Sadu przydzielil sprawe czwartej
izbie.

W dniu 18 lipca 2006 r. Rada ztozyla odpowiedz na skarge.

Termin na zlozenie repliki zostal okreslony na dzien 10 pazdziernika 2006 r. Replika
zostala wystana poczta w dniu 6 pazdziernika 2006 r. Wplyneta do sekretariatu Sadu
w dniu 12 pazdziernika 2006 r.

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. skarzaca ztozyta dodatkowy wniosek o przedstawienie
dokumentéw w ramach $rodka dowodowego.
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W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Rada ztozyla swe uwagi dotyczace powyzszego wniosku.

Procedura pisemna zakonczyla sie zlozeniem dupliki w dniu 30 listopada 2006 r.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2007 r. prezes Sadu przydzielil sprawe trzeciej izbie.

Poniewaz sedzia sprawozdawca nie mogl uczestniczy¢ w posiedzeniu, prezes Sadu
przydzielit sprawe drugiej izbie.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji sekretariatu generalnego Rady z dnia 16 stycznia
2006 r. o odstapieniu od przetargu;
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— stwierdzenie niewaznosci pozytywnej oceny propozycji OIB;

— zastosowanie wszelkich $rodkéw stuzacych ochronie jej praw i szczegélnych
uprawnien, w tym zawieszenie wykonania umowy z OIB;

— ustalenie poniesionej przez nia szkody na zasadzie stuszno$ci;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

20 Rada wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — orzeczenie o niedopuszczalnosci skargi na tej
podstawie, ze zostala ona zlozona po uplywie maksymalnego terminu okreslonego
w art. 230 WE;

— tytutem zadania ewentualnego — orzeczenie, ze wnioski o stwierdzenie niewaz-
nosci i wniosek o odszkodowanie sa bezzasadne;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada podnosi niedopuszczalno$¢ skargi i repliki, gdyz obie zostaly ztozone po uptywie
terminu.

1. W przedmiocie dochowania terminu na wniesienie skargi

Zgodnie z art. 230 akapit piaty WE termin na wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci wynosi dwa miesigce, liczac, stosownie do przypadku, od daty publikacji
aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub w razie ich braku, od daty powziecia przez
niego wiadomosci o tym akcie. Zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu Sadu termin ten jest
dodatkowo przedtuzany o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢.

W niniejszym przypadku decyzja Rady zostala przestana pismem sekretariatu
generalnego adresowanym do skarzacej i datowanym na dzienn 16 stycznia 2006 r.
faksem dnia nastepnego. Na rozprawie skarzaca wyraznie potwierdzila otrzymanie tego
pisma w dniu 17 stycznia 2006 r.
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Poniewaz pismo zostalo otrzymane przez skarzgca w dniu 17 stycznia 2007 r., termin na
whniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, przedtuzony o dziesie-
ciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢, uptynal w dniu 27 marca 2006 r. o pétnocy
(dies ad quem).

Nalezy stwierdzi¢, ze kopia skargi wplyneta do sekretariatu za posrednictwem faksu
w dniu 20 marca 2006 r., a oryginat skargi zostal nastepnie ztozony w dniu 3 maja 2006 r.

Na mocy art. 43 § 6 regulaminu Sadu data 20 marca 2006 r. moze by¢ uwzgledniona dla
celéw zachowania terminéw procesowych, o ile podpisany oryginal pisma zostal
zlozony w sekretariacie nie pdzniej niz dziesie¢ dni po tej dacie, to znaczy najpdzniej
w dniu 30 marca 2006 r. o péInocy. Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie podpisany
oryginal skargi zostal zlozony dopiero w dniu 3 maja 2006 r., data 20 marca 2006 r. nie
moze by¢ uwzgledniona dla celéw zachowania terminéw procesowych. W konsek-
wengji jedyna data, ktéra nalezy uwzgledni¢ dla celéw stwierdzenia ewentualnego
spdznionego zlozenia skargi jest data 3 maja 2006 r. Jako Ze data ta jest pdzniejsza od
dies ad quem, skarge nalezy co do zasady uzna¢ za niedopuszczalna.

Jednakze nalezy zbadaé, czy w niniejszej sprawie wystapily nieprzewidywalne
okoliczno$ci lub sita wyzsza, ktére pozwolilyby Sadowi na odstapienie od terminu na
podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci, znajdujacego
zastosowanie w postepowaniu przed Sadem na mocy art. 53 tego statutu.
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Pojecia sity wyzszej lub nieprzewidywalnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 45 statutu
Trybunalu obejmuja, poza obiektywnym elementem dotyczacym nadzwyczajnych
i lezacych poza sfera zainteresowanego okolicznosci, element subiektywny, polegajacy
na obowiazku zabezpieczenia si¢ przez zainteresowanego przed skutkami nadzwy-
czajnych zdarzen poprzez przedsigwziecie odpowiednich $rodkéw bez koniecznosci
nadmiernych po$wiecen. Zainteresowany powinien zwlaszcza nadzorowaé starannie
przebieg postepowania, a w szczegdlno$ci wykazac sie starannoscia w celu dochowania
przewidzianych terminéw (wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I-5619, pkt 32). Tak wiec pojecie sily
wyzszej nie stosuje sie do sytuacji, w ktorej staranna i przezorna osoba byta obiektywnie
w stanie nie dopusci¢ do uptywu terminu na zlozenie skargi (wyrok Trybunatu z dnia
12 lipca 1984 r. w sprawie 209/83 Ferriera Valsabbia przeciwko Komisji, Rec. s. 3089,
pkt 22, oraz postanowienie Trybunatu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie C-325/03 P
Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-403, pkt 25). Nalezy wiec zbada¢, czy
okoliczno$ci przywotane przez skarzaca moga by¢ uznane za wyjatkowe okolicznosci
stanowiace przypadek sily wyzszej.

W niniejszym przypadku przesylka zawierajaca podpisany oryginal skargi zostata
wyslana przez skarzaca w dniu 17 marca 2006 r. Wysylajac oryginal w tym dniu,
skarzaca mogta rozsadnie oczekiwaé, ze dotrze on do Sadu przed uptywem terminu
zawitego, tym bardziej ze z uwagi na wystanie kopii skargi faksem termin ten zostal
przedtuzony do dnia 30 marca 2006 r. Przesylka ta dotarta do luksemburskich stuzb
pocztowych juz w dniu 21 marca 2006 r., o czym $wiadczy przybity na niej stempel.
Przetrzymanie przesyiki przez stuzby pocztowe przez okres 42 dni (od dnia 21 marca do
dnia 3 maja 2006 r.) stanowi oczywiscie nadzwyczajng okoliczno$¢ lezaca poza sfera
skarzacej, ktora ze swej strony wykazata staranno$¢ w celu dochowania przewidzianego
terminu. Wysylata bowiem oryginal skargi na dlugo przed jego uptywem i podjela
niezbedne dzialanie w celu przedluzenia go zgodnie z art. 43 § 6 regulaminu Sadu,
przesylajac kopie skargi faksem do sekretariatu Sadu. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze zlozenie oryginalu skargi po uplywie terminu nastapilo w wyniku
dzialania sily wyzszej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 1967 r.
w sprawach potaczonych 25/65i26/65 Simet i Feram przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec.
s. 52, in fine).
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Z powyzszego wynika, ze skoro na mocy art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu uplyw
terminu nie ma wplywu na prawa skarzacej, podniesiony przez Rade zarzut
niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie dochowania wyznaczonego terminu na ztozenie repliki

Ostateczny termin na zlozenie repliki zostal wyznaczony na dzien 10 pazdziernika
2006 r. Poniewaz replika dotarta do sekretariatu Sadu w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
oznacza to, ze zostala zlozona zbyt pézno.

Oryginal repliki zostat wystany poczta z Brukseli w dniu 6 pazdziernika 2006 r. Chociaz
wyslany zostal on tylko na cztery dni przed uplywem terminu wyznaczonego na
zlozenie repliki, skarzaca nie skorzystata z przewidzianej w art. 43 § 6 regulaminu Sadu
mozliwosci wystania kopii podpisanego oryginalu do sekretariatu Sadu faksem lub
jakimkolwiek innym technicznym srodkiem komunikacji, ktérym dysponuje Sad, co
mogloby przedluzy¢ termin o dodatkowy okres wynoszacy do dziesieciu dni.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okolicznosci sprawy, skarzaca nie wykazata
starannosci oczekiwanej od przecietnie przezornej strony skarzacej w celu dochowania
terminu. Przeciwnie, zwiekszyla ona ryzyko spdZnionego dotarcia repliki do Sadu,
przede wszystkim poprzez niewyciggniecie wnioskéw z probleméw napotkanych przy
skladaniu skargi, a ponadto przez zaniechanie wyslania do sekretariatu kopii
podpisanego oryginatlu faksem lub jakimkolwiek innym technicznym $rodkiem
komunikacji, jakim dysponuje Sad.
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Tego rodzaju brak starannosci wyklucza przyjecie wystapienia sily wyzszej, a zatem
replike nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng

W przedmiocie wnioskow o stwierdzenie niewaznosci

1. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w ramach swych zadan skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci nie tylko decyzji Rady o odstapieniu od przetargu, lecz réwniez dokonanej
przez Rade pozytywnej oceny propozycji OIB. Sad zbada wniosek o stwierdzenie
niewaznosci odnoszacy sie do pozytywnej oceny propozycji OIB po zbadaniu
analogicznego wniosku odnoszacego sie do decyzji o odstapieniu od przetargu.

Nastepnie nalezy podnie$¢, Ze na poparcie swych wnioskdw o stwierdzenie niewaznosci
skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 43 WE, 49 WE
i 86 WE, po drugie bfednego zastosowania pkt 4 specyfikacji i naruszenie art. 43 WE
i 49 WE oraz art. 89, 97, 98, 100 i 101 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), a takze art. 135 i 147 rozporzadzenia
Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), po trzecie naruszenia obowiazku
uzasadnienia oraz, po czwarte, blednego zastosowania art. 116 rozporzadzenia
wykonawczego.
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Wreszcie nalezy podnies¢, ze w ramach kazdego z czterech zarzutéw skarzaca powolata
sie na naruszenie zasady przejrzystosci i zasady réwnego traktowania. W konsekwencji
Sad zbada wszystkie argumenty skarzacej dotyczace naruszenia obu tych zasad po
zbadaniu czterech podniesionych zarzutéw.

2. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o odstgpieniu od
przetargu

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego blednego zastosowania art. 116
rozporzgdzenia wykonawczego

Argumenty stron

Jesli chodzi o uzasadnienie podniesione przez Rade w pismie z dnia 3 marca 2006 r.
(zob. pkt 9 powyzej), zgodnie z ktérym przepisy traktatu i rozporzadzenia finansowego
oraz ogélne zasady prawa wspélnotowego nie znajduja zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz Rada nie dziatala jako instytucja zamawiajaca w rozumieniu art. 116 ust. 7
rozporzadzenia wykonawczego, to skarzaca nie zgadza sie, Ze ten przepis moze by¢
uwzgledniony w ramach badania zgodnosci z prawem ,,decyzji z dnia 6 stycznia 2006 r.”,
skoro nie zostal on w niej wymieniony.

W kazdym razie skarzaca kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku przewidzia-
nego w art. 116 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego.
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Po pierwsze skarzaca uwaza, ze wyjatek ten musi by¢ interpretowany zawezajaco, co
oznacza, iz znajduje on zastosowanie wylacznie do porozumien pomiedzy departa-
mentami instytucji wspélnotowych. Skarzaca jest zdania, ze OIB nie stanowi tego
rodzaju departamentu, lecz jak to wynika z motywu 7 decyzji Komisji 2003/523/WE
z dnia 6 listopada 2002 r. ustanawiajacej Urzad Infrastruktury i Logistyki w Brukseli
(Dz.U. 2003, L 183, s. 35) urzad europejski w rozumieniu art. 171 rozporzadzenia
finansowego. Ponadto w odréznieniu od innych urzedéw europejskich, takich jak
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) lub Europejski Urzad
Doboru Kadr (EPSO), OIB nie méglby dziala¢ przy Radzie. Nie jest on bowiem
miedzyinstytucjonalnym urzedem europejskim w rozumieniu art. 174 rozporzadzenia
finansowego, poniewaz na mocy art. 6 decyzji 2003/523 jest on zarzadzany wylacznie
przez czlonkéw wyznaczonych przez Komisje.

Po drugie, zdaniem skarzacej nalezy w drodze analogii zastosowa¢ orzecznictwo,
zgodnie z ktérym przepisy o zamdwieniach publicznych znajduja zastosowanie
w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca, jak na przyklad jednostka samorzadu
terytorialnego, zamierza zawrze¢ z innym podmiotem odrebnym od niej formalnie
i niezaleznym od niej decyzyjnie pisemna umowe o charakterze odplatnym majaca za
przedmiot dostawe towaréw. W niniejszym przypadku, biorac pod uwage, ze OIB nie
jest departamentem Rady i Ze ta ostatnia nie sprawuje nad nim zadnej kontroli, nie
mozna powolywac sie na niestosowanie rozporzadzenia finansowego ani art. 43 WE
i49 WE.

Po trzecie, zdaniem skarzacej z motywéw 2 i 3 decyzji 2003/523 wynika, ze OIB zostal
utworzony jako urzad, ktérego zadania obejmuja zarzadzanie eksternalizacja dzialan
administracji wspélnotowej niemajacych charakteru zasadniczego. W konsekwencji
internalizacja ustugi bedacej juz przedmiotem postepowania przetargowego jest
sprzeczna z tym zadaniami.

Rada kwestionuje argumenty skarzace;j.
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Ocena Sadu

Nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 88 rozporzadzenia finansowego ,zamoéwienia
publiczne sa umowami o charakterze odptatnym zawieranymi na piSmie przez
zamawiajacego w rozumieniu art. 104 i 167 [tego rozporzadzenia], w celu uzyskania, po
dokonaniu [zaptaty] w calosci lub czesci z budzetu, ruchomosci lub nieruchomosci,
realizacji rob6t lub §wiadczenia ustug”.

W celu uznania ja za zaméwienie publiczne umowa musi by¢ zawarta przez ,.instytucje
zamawiajaca”. Zgodnie z art. 116 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego ,departamenty
instytucji wspdlnotowych uwazane sa za instytucje zamawiajace, chyba ze zawieraja
miedzy soba porozumienia administracyjne, ktére maja na celu wykonanie ustug,
dostawe produktéw lub wykonanie robét”.

Z obu przywotanych przepiséw wynika, ze §wiadczenie ustug wykluczone jest z zakresu
zastosowania regul dotyczacych zamdwienn publicznych, jezeli jest przedmiotem
porozumienia administracyjnego zawartego pomiedzy departamentami instytucji
wspolnotowych.

Whrew temu, co twierdzi skarzaca, OIB jest departamentem instytucji wspélnotowych
w rozumieniu art. 116 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie bowiem
z motywem 4 decyzji 2003/523 ,rodzaj wybranego urzedu [dla OIB] sklada sie
z jednostek administracyjnych majacych na celu wspieranie dziatarn innych departa-
mentéw Komisji i/lub potencjalnie innych instytucji Wspdlnoty”. Wymieniajac posréd
beneficjentéw wsparcia ze strony OIB ,inne departamenty Komisji”, Komisja
w motywie tym wskazuje — w spos6b dorozumiany, lecz niewatpliwy — ze OIB jest
réwniez jednym z jej departamentéw.
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Wynika stad, ze Rada nie byla zobowiazana do przestrzegania zasad znajdujacych
zastosowanie do zamoéwien publicznych, decydujac sie skorzysta¢ z ustug
OIB. Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ pozostale argumenty skarzacej.

Przede wszystkim jesli chodzi o argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi OIB jest, po
pierwsze, przyporzadkowany Komisji, a nie Radzie, a po drugie zarzadzany wylacznie
przez czlonkéw wskazanych przez Komisje, to nalezy podnie$é, ze argumenty te sa
bezskuteczne. Po pierwsze bowiem wyjatek przewidziany w art. 116 ust. 7 rozporzg-
dzenia wykonawczego dotyczy porozumient administracyjnych pomiedzy departamen-
tami instytucji wspélnotowych, niezaleznie od tego czy departamenty te naleza do tej
samej instytucji. Po drugie przyporzadkowanie OIB dyrekcji generalnej (DG) kadr
i administracji Komisji nie wyklucza, ze ma on charakter miedzyinstytucyjny, co tez
jasno wynika z motywéw 4 i 6 oraz z art. 2 ust. 4 decyzji 2003/523. Po trzecie
w odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. g) decyzji 2003/523 nalezy podnie$¢, ze przepis ten
wyraznie przewiduje, iz komitet zarzadzajacy OIB obejmuje réwniez przedstawiciela
innej instytucji. Ten ostatni wniosek nie tylko przeczy twierdzeniu skarzacej, ze OIB jest
zarzadzany wylacznie przez czlonkéw wyznaczonych przez Komisje, lecz takze
podkresla jego miedzyinstytucjonalny charakter.

Z tych samych wzgledéw nalezy odrzuci¢ jako bezskuteczne argumenty skarzacej,
zgodnie z ktérymi OIB jest podmiotem odrebnym od Rady formalnie i niezaleznym od
niej decyzyjnie. Odrebno$¢ i niezalezno$¢ OIB wobec Rady jest wykluczona przez
art. 281 WE. Biorac bowiem pod uwage, ze zgodnie z tym przepisem we wspdlnotowym
systemie instytucjonalnym jedynie Wspoélnota Europejska jako taka posiada osobowo$¢
prawna, zaréwno Rada, jak i OIB sg cze$cig tej samej osoby prawnej. W konsekwencji
OIB nie mozna uznawac za podmiot odrebny i samodzielny wobec Rady.
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Jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, ze art. 116 ust. 7 rozporzadzenia wykonawczego nie
mozna uwzglednia¢ w ramach badania zgodno$ci z prawem ,decyzji z dnia 16 stycznia
2006 r.”, gdyz brak w niej jakiejkolwiek wzmianki o tym przepisie, to nalezy podnies¢, iz
pismem z dnia 16 stycznia 2006 r. Rada poinformowala skarzaca o swej decyzji
o odstgpieniu od przetargu z uwagi na podjeta wczesniej decyzje o skorzystaniu z ustug
OIB. W odniesieniu do decyzji o odstapieniu od przetargu nalezy stwierdzi¢, ze oba
przepisy, na ktérych zostala ona oparta, to znaczy art. 101 rozporzadzenia finansowego
oraz pkt 4 specyfikacji przetargowej, zostaly przez Rade prawidlowo przywolane
w powyzszym pi$mie. Natomiast jesli chodzi o decyzje o skorzystaniu z ustug OIB, to
z pkt 44—48 powyzej wynika, ze stanowi ona akt nienalezacy do procedury przetargowej
i niedotyczacy skarzacej. Wynika z tego, ze brak wzmianki o art. 116 ust. 7
rozporzadzenia wykonawczego nie jest istotny dla badania zgodnos$ci z prawem
decyzji o odstgpieniu od przetargu, a zatem omawiany argument nalezy odrzuci¢ jako
bezskuteczny.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym internalizacja
pelnego zarzadzania przedszkolem przez OIB jest sprzeczna z jego zadaniami
polegajacymi na zarzadzaniu eksternalizacja dziatarn administracji wspdlnotowej
niemajacych zasadniczego charakteru, nalezy podnie$¢, ze decyzja 2003/523 nie
zobowigzuje OIB do systematycznego stosowania procedur przetargowych przy
wykonywaniu swych zadan. Mimo ze na mocy art. 16 tej decyzji jest on rzeczywiscie
uprawniony do stosowania tego rodzaju procedur, to jednak zaden przepis nie zakazuje
mu realizacji powierzonych mu zadan wlasnymi §rodkami. Wobec braku formalnego
zakazu OIB moze wiec decydowad, czy w konkretnych przypadkach nalezy zastosowac
procedure przetargowa.

Z powyzszego wynika, ze zawarte przez Rade i OIB porozumienie dotyczace pelnego
zarzadzania zlobkiem stanowi porozumienie administracyjne majace na celu
$wiadczenie ustug zawarte pomiedzy dwoma departamentami instytucji wspélnoto-
wych, do ktérego nie maja zastosowania przepisy dotyczace zaméwien publicznych.

II- 88



54

55

56

57

CENTRO STUDI MANIERI PRZECIWKO RADZIE

Nalezy zatem oddali¢ czwarty zarzut w calosci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia ,obowigzku uzasadnienia”

Argumenty stron

Skarzgca nie zgadza sie, ze liczne korzysci podane przez Rade w jej pismie z dnia
16 stycznia 2006 r. moga uzasadnia¢ decyzje o skorzystaniu z ustug OIB, nawet przy
uwzglednieniu wyjaénien przedstawionych w pi$mie z dnia 3 marca 2006 r. Zatem
zdaniem skarzacej, podajac wyjasnienia dotyczace korzysci zwigzanych z warunkami
umownymi gwarantowanymi pracownikom, oszczednosciami skali i optymalizacja
dostepnych $rodkéw, Rada naruszyta ,obowigzek uzasadnienia”.

Rada kwestionuje argumenty skarzace;j.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w ramach niniejszego zarzutu myli naruszenie
obowigzku uzasadnienia i oczywisty btad w ocenie. Mimo ze tytul omawianego zarzutu
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wskazuje na naruszenie obowigzku uzasadnienia, to przytoczone argumenty dotycza
raczej rzekomych bledéw popetnionych przez Rade przy ocenie korzysci wynikajacych
z decyzji o skorzystaniu z ustug OIB.

Jednak nalezy podnies¢, ze chodzi tu o dwa odrebne zarzuty, ktére moga by¢ zgltoszone
w ramach wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Pierwszy z nich, dotyczacy braku lub
niewystarczajacego uzasadnienia, nalezy do zakresu naruszenia istotnych wymogéw
formalnych w rozumieniu art. 253 WE i stanowi bezwzgledna przyczyne niewaznosci,
ktéra musi by¢ uwzgledniona przez sad wspélnotowy z urzedu (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. s. I-983,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast drugi z nich, dotyczacy materialnej
zgodno$ci z prawem spornej decyzji, moze by¢ badany przez sad wspdlnotowy jedynie
w razie podniesienia go przez skarzaca.

W konsekwencji nalezy orzec w przedmiocie argumentéw podniesionych w ramach
trzeciego zarzutu, badajac na wstepie te sposréd nich, ktére dotycza naruszenia
obowigzku uzasadnienia, a nastepnie te, ktére dotycza oczywistych bledéw w ocenie.

W odniesieniu do ewentualnego naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy przy-
pomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego wykonanie zalezy od
charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal przyjety. Uzasadnienie powinno
w spos6b jasny i niedwuznaczny przedstawia¢ rozumowanie instytucji, tak aby z jednej
strony umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przyjetego srodka
w celu obrony ich praw i ustalenia, czy decyzja jest zasadna, a z drugiej strony aby sad
wspdllnotowy moégt przeprowadzi¢ kontrole jego zgodnosci z prawem (wyrok
Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-395, pkt 15 i 16, oraz wyroki Sadu: z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-217/01 Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec. s. II-1563, pkt 68, oraz z dnia
18 kwietnia 2007 r. w sprawie T-195/05 Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-871, pkt 45).
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W niniejszym przypadku pismo z dnia 16 stycznia 2006 r. wyraznie méwi, ze decyzja
o odstapieniu od przetargu jest uzasadniona pozytywng oceng propozycji zlozonej
przez OIB Radzie. W pi$mie tym sekretariat generalny Rady informuje wiec skarzaca, ze
w wyniku decyzji o powierzeniu zarzadzania omawianymi ustugami OIB na podstawie
propozycji zlozonej przez ten Urzad, nie ma juz potrzeby prowadzenia procedury
przetargowej. Wynika z tego, ze pismo z dnia 16 stycznia 2006 r. wyraznie
i jednoznacznie ujawnia rozumowanie Rady, pozwalajac tym samym, po pierwsze, na
poznanie przez skarzaca motywdw przyjetego rozwiazania w celu umozliwienia jej
obrony swych praw i sprawdzenia, czy decyzja jest uzasadniona, a po drugie na
dokonanie przez Trybunal kontroli jej zgodnosci z prawem. Dlatego tez w ramach
decyzji o odstapieniu od przetargu Rada nie naruszyta obowiazku uzasadnienia.

Jesli chodzi o ewentualne oczywiste btedy w ocenie, to nalezy przypomnie¢, ze instytucji
stosujacej procedure przetargowa przysluguje szeroki zakres swobodnego uznania
w zakresie okolicznosci, jakie uwzglednia w celu podjecia decyzji o udzieleniu
zamoOwienia, oraz ze kontrola Sadu powinna ograniczac si¢ do weryfikacji poszano-
wania zasad proceduralnych i odpowiedniego uzasadnienia oraz prawidfowosci ustalen
faktycznych i braku oczywistych btedéw w ocenie (zob. wyrok Sadu z dnia 12 lipca
2007 r. w sprawie T-250/05 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym zakresie skarzaca nie
przedstawita dowodéw mogacych pozwoli¢ na stwierdzenie, Ze decyzja o odstapieniu
od przetargu byla dotknieta oczywistym btedem w ocenie. Co do decyzji o skorzystaniu
z ustug OIB, a w szczegdlnosci przywolywanych korzysci, jakie z niej wynikaja, nalezy
podnie$¢, ze chociaz Rada jest rzeczywiscie zobowigzana do uzasadniania swoich
decyzji przed wladza polityczna i wewnetrznymi organami kontroli, to nie ma ona
obowigzku wykazywania uczestnikowi procedury przetargowej korzysci wynikajacych
z decyzji o zapewnieniu ustug wlasnymi srodkami. Wybor taki ma bowiem charakter
polityczny i w konsekwencji objety jest zakresem swobodnego uznania Rady. Dlatego
tez zadaniem Sadu nie jest badanie w ramach niniejszej skargi ekonomicznego
i instytucjonalnego uzasadnienia decyzji o skorzystaniu z ustug OIB.

Nalezy wiec oddali¢ niniejszy zarzut jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia traktatu, rozporzgdzenia
finansowego i rozporzgdzenia wykonawczego oraz specyfikacji przetargowej

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pkt 4 specyfikacji przetargowej moze stanowic
podstawe prawna odstapienia od przetargu, tylko jezeli odstapienie ma na celu
wszczecie nowej procedury. W konsekwencji zdaniem skarzacej odwotanie si¢ przez
Rade w decyzji o odstapieniu od przetargu do pkt 4 specyfikacji jest niespdjne i stanowi
sprzeczno$¢, a takze narusza przepisy prawa.

Po drugie, zdaniem skarzacej odwotanie sie przez Rade do art. 101 rozporzadzenia
finansowego w decyzji o odstapieniu od przetargu réwniez nie jest wlasciwe, biorac pod
uwage, ze przepis ten przewiduje obowigzek uzasadnienia tego rodzaju decyzji. W tym
zakresie uzasadnieniem bylo wybranie ustug OIB. Tymczasem skoro OIB nie brat
udzialu tak jak inni w przetargu i zlozyt swa oferte po terminie, wybodr ten nie stanowit
odstapienia od przetargu. W konsekwencji chodzi tu o btedne zastosowanie art. 101
rozporzadzenia finansowego, réwniez z naruszeniem art. 89, 97, 98 i 100 rozporza-
dzenia finansowego oraz art. 135 i 147 rozporzadzenia wykonawczego.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze chociaz Rada dokonala pewnej analizy poréwnawczej,
z jednej strony, propozycji OIB, a z drugiej strony propozycji skarzacej i innych
uczestnikéw przetargu, to nie zazadata udzialu OIB w procedurze przetargowej.
W konsekwencji procedura wybrana przez Rade narusza réwniez zasady réwnego
traktowania i przejrzystosci, a takze art. 43 WE i 49 WE.
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Rada kwestionuje argumenty skarzace;j.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, jesli chodzi o pkt 4 specyfikacji, to nalezy podnies¢, ze przepis ten ma
nastepujace brzmienie:

»Sekretariat moze zdecydowac wedlug wlasnego uznania i bez obowiazku uzasadniania
swej decyzji:

a) o nieudzieleniu zamdwienia, na ktére zostal otwarty przetarg i o ponownym
wszczeciu procedury;

W zadnym z powyzszych przypadkéw oferent nie moze domagac sie jakiegokolwiek
odszkodowania, niezaleznie od tego czy jego oferta zostala przyjeta, czy odrzucona”.
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O ile interpretacja jezykowa pkt 4 lit. a) specyfikacji pozwalalaby ewentualnie na
stwierdzenie istnienia zwigzku pomiedzy decyzja Rady o nieudzielaniu zamdwienia
a decyzja o ponownym wszczeciu procedury przetargowej, to jednak przepis ten winien
by¢ interpretowany w $wietle art. 101 rozporzadzenia finansowego. Jednak mimo ze
pkt 4 lit. a) specyfikacji przewiduje jedynie mozliwo$¢ wszczecia przez Rade nowej
procedury przetargowej po podjeciu decyzji o nieudzielaniu zaméwienia w ramach
pierwszej procedury, to alternatywna mozliwo$¢ polegajaca na nieudzielaniu
zamdéwienia w ogéle jest przewidziana wyraznie w art. 101 rozporzadzenia
finansowego. Ten ostatni przepis przewiduje bowiem, ze ,zamawiajacy przed
podpisaniem umowy moze zrezygnowac z zamowienia lub uniewazni¢ procedure
udzielenia zamdwienia”. Zatem z pkt 4 lit. a) specyfikacji Sad nie jest w stanie
wywnioskowad¢, ze Rada nie ma mozliwo$ci odstapienia od przetargu.

Prawda jest, ze art. 101 rozporzadzenia finansowego, w odréznieniu od pkt 4 lit. a)
specyfikacji, wyraznie zobowigzuje zamawiajacego do uzasadnienia decyzji o odsta-
pieniu od przetargu. Jednakze w ramach badania trzeciego zarzutu wykazane zostato, ze
w niniejszej sprawie Rada nalezycie uzasadnita swa decyzje w tym przedmiocie. Wynika
stad, ze decyzja o odstapieniu od przetargu spelnia warunki okreslone w art. 101
rozporzadzenia finansowego.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomego naruszenia art. 43 WE
i 49 WE, art. 89, 97, 98 i 100 rozporzadzenia finansowego oraz art. 135 i 147
rozporzadzenia wykonawczego nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunatu, znajdujacego zastosowanie w stosunku do Sadu na mocy
art. 53 akapit pierwszy tego statutu i zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu, skarga
powinna okresla¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw.
Zgodnie z orzecznictwem tre$¢ skargi powinna by¢ na tyle jasna i szczeg6élowa, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi pozwoli¢ na wydanie
orzeczenia nawet bez zadnych dodatkowych informacji, jezeli zajdzie taka potrzeba
(wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-961, pkt 106, oraz z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie
T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-125, pkt 29). Tymczasem
w niniejszej sprawie skarzaca ogranicza sie¢ do powolania si¢ na naruszenie
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przywotanych przepiséw, nie podajac Zadnej argumentacji na poparcie swego
twierdzenia. W konsekwencji w $wietle przytoczonych wyzej zasad twierdzenie
skarzacej nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W kazdym razie w ramach badania czwartego zarzutu wykazane zostalo juz, ze decyzja
o powierzeniu $wiadczeniu spornych ustug OIB poza procedurg przetargowa byta
w istocie zgodna z prawem, gdyz $wiadczenie tych ustug przez OIB na rzecz Rady nie
jest objete zakresem zastosowania regulacji dotyczacych zaméwienn publicznych.
Wobec tego nie moglo doj$¢ do naruszenia przywolanych przepiséw.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut nalezy odrzuci¢ w czesci jako niedopusz-
czalny, a w pozostalej czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 43 WE, 49 WE i 86 WE

Argumenty stron

Skarzgca uwaza, ze wybierajac zastosowanie procedury przetargowej, Rada zdecydo-
wala o powierzeniu $wiadczenia spornych ustug w scisle okreslonych ramach i winna
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przyjac role gwaranta poszanowania zasad traktatowych, rozporzadzenia finansowego
iart. 43 WE i 49 WE. W tych okoliczno$ciach decyzja o powierzeniu tych ustug OIB
poza procedurg przetargowa nie jest zgodna z art. 43 WE i 49 WE.

Skarzgca powoluje si¢ réwniez na art. 86 WE, ktéry nie przewiduje zadnego odstepstwa
od postanowien traktatu w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych panstw
czlonkowskich, oraz podkresla, ze zasada ta obowigzuje a fortiori w odniesieniu do
instytucji wspdlnotowych.

W konsekwencji decyzja o powierzeniu ustug OIB bez zadnego ogloszenia lub bez
konfrontacji z konkurencja jest sprzeczna z przywolanymi zasadami prawa wspélno-
towego, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci.

Rada kwestionuje argumenty skarzace;j.

Ocena Sadu

Przede wszystkim jesli chodzi o argument dotyczacy zarzucanego naruszenia
art. 86 WE, nalezy podnie$¢, ze z art. 2 i 3 decyzji 2003/523 wynika, iz OIB jest
urzedem majacym za zadanie zaspokajanie $cisle wewnetrznych potrzeb Wspdlnoty
bez jakiegokolwiek komercyjnego celu, przez co nie moze by¢ traktowany jako
przedsiebiorstwo publiczne w rozumieniu art. 86 WE. W konsekwencji wykluczone jest
jakiekolwiek naruszenie art. 86 WE, a argument skarzacej nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.
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W odniesieniu do innych argumentéw podnoszonych przez skarzaca w ramach
niniejszego zarzutu, a w szczegdlnosci do argumentéw dotyczacych naruszenia
art. 43 WE i 49 WE, nalezy podnie$¢, ze skarzaca ponownie ogranicza sie jedynie do
twierdzenia o naruszeniu tych przepiséw bez podawania jakiejkolwiek argumentacji na
poparcie tej tezy. W $wietle zasad przypomnianych w pkt 71 powyzej argumenty te
nalezy wiec odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W konsekwencji pierwszy zarzut nalezy cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadny,
a w pozostalej czesci odrzucié jako niedopuszczalny.

— W przedmiocie argumentéw dotyczacych naruszenia zasady réwnego traktowania

Zdaniem skarzacej dokonana przez Rade ocena propozycji ztozonej przez OIB poza
procedurg przetargowa narusza zasade réwnego traktowania.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze ogdlna zasada réwnosci jest jedna z podstawo-
wych zasad prawa wspdlnotowego. Zasada ta zakazuje odmiennego traktowania
identycznych sytuacjilub identycznego traktowania odmiennych sytuacji, chyba ze tego
rodzaju traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 9 wrzes$nia
2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7655, pkt 31).

Biorac pod uwage, ze — jak to zostalo stwierdzone w ramach badania czwartego
zarzutu — OIB jest departamentem instytucji wspélnotowych, sytuacja, w jakiej sie on
znajduje, nie jest w zaden sposéb poréwnywalna do sytuacji, w jakiej znajduja sie
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uczestnicy procedury przetargowej. W konsekwencji ocena propozycji zlozonej przez
OIB poza procedura przetargowa nie moze narusza¢ zasady réwnego traktowania.

Zatem argumenty skarzacej dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania nalezy
oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie argumentéw dotyczacych naruszenia zasady przejrzystosci

Zdaniem skarzacej Rada naruszyla zasade przejrzystosci, powierzajac $wiadczenie
spornych ustug OIB poza procedurg przetargows.

Jesli chodzi o naruszenie tej zasady, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
w dziedzinie zaméwien publicznych instytucja zamawiajaca musi na kazdym etapie
procedury przetargowej przestrzegac nie tylko zasady réwnego traktowania oferentéw,
lecz réwniez zasady przejrzystosci (wyrok Trybunalu z dnia 25 kwietnia 1996 r.
w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. -2043, pkt 54, oraz wyrok Sadu
z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. [1-4239, pkt 85).
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Zasada przejrzystosci oznacza zobowigzanie instytucji zamawiajacej do podawania do
publicznej wiadomosci wszelkich szczegétowych informacji dotyczacych calego
przebiegu procedury (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Embassy
Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, pkt 85).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przed otrzymaniem pisma z dnia
16 stycznia 2006 r. skarzaca nie byla informowana na biezaco o rozmowach
rozpoczetych pomiedzy Rada a OIB, ktére doprowadzily do podjecia przez Rade
decyzji o powierzeniu zarzgdzania ztobkiem OIB. Zgodnie z informacjami zawartymi
w pi$mie z dnia 16 stycznia 2006 r. rozmowy te rozpoczely sie w drugim semestrze
2005 r. przedstawieniem przez OIB swej propozycji.

Jednakze z orzecznictwa wynika, Ze cigzace na instytucji zamawiajacej wymogi
upubliczniania informacji w ramach obowigzku zachowania przejrzystosci to po
pierwsze wymaog zapewnienia, by wszyscy oferenci mieli réwne szanse (zob. podobnie
ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 54155), a po drugie wymoég
ochrony uzasadnionych oczekiwan oferentéw, ktdérzy zostali zacheceni do dokonania
zawczasu nieodwracalnych inwestycji (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok w sprawie
Embassy Limousines & Services przeciwko Parlamentowi, pkt 85 i 86).

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala, ze jeden z tych dwéch wymogéw nie zostat
spelniony. Po pierwsze bowiem skoro zaden oferent nie byl informowany o kores-
pondencji pomiedzy Rada a OIB, to brak informacji nie mégl sprawiaé, ze szanse
skarzacej i innych oferentéw byly nieréwne. Po drugie skarzaca nie wykazata ani nawet
nie twierdzila, ze zostala zachecona do dokonania inwestycji przekraczajacych ryzyko
typowe dla udzialu w procedurze przetargowe;j.
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W konsekwencji argumenty skarzacej dotyczace naruszenia zasady przejrzystosci
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

3. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci pozytywnej oceny propozycji OIB

Jesli chodzi o stwierdzenie niewazno$ci dokonanej przez Rade pozytywnej oceny
propozycji OIB, to nalezy podnies¢, ze tego rodzaju wniosku nie mozna uznaé za
dopuszczalny.

Pozytywna ocena propozycji OIB, poprzedzajaca decyzje o powierzeniu temu urzedowi
$wiadczenia spornych ustug, jest aktem wewnetrznym, lezacym poza zakresem
procedury przetargowej, gdyz jak to zostalo wykazane w pkt 44—48 powyzej, Rada
nie ma obowiazku przestrzegania regulacji obowiazujacych w dziedzinie zaméwien
publicznych, w przypadku gdy decyduje sie skorzystac z ustug OIB.

Pozytywna ocena, jako wewnetrzny akt lezacy poza zakresem procedury przetargowej,
nie moze wywolywaé¢ wigzacych skutkéw prawnych mogacych wplywaé na interesy
skarzacej, zmieniajac w istotny sposdb jej sytuacje prawna. W konsekwencji ocena ta
nie stanowi aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
w rozumieniu art. 230 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach
polaczonych od T-10/92 do T-12/92 i T-15/92 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2667, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), w wyniku czego
analizowany wniosek o stwierdzenie niewaznosci nalezy oddali¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie wniosku o odszkodowanie

Argumenty stron

Skarzgca wnosi o naprawienie szkody, ktéra jej zdaniem poniosta w wyniku dzialania
Rady, a ktdrej wysoko$¢ winien ustali¢ Sad na zasadach stusznosci.

Rada kwestionuje zasadno$¢ tego zadania.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci
Wspdlnoty z tytulu bezprawnego postepowania jej organéw w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi sa:
bezprawnos$¢ postepowania instytucji, wystapienie rzeczywistej szkody i istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a powolana szkoda
(wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei
przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16, wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
T-175/94 International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. s. II-729, pkt 44,
oraz postanowienie Sadu z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-92/06 Lademporiki
i Parousis & Sia przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 10).
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Ponadto, jak to zostalo przypomniane w pkt 71 powyzej, skarga powinna by¢ na tyle
jasna i szczeg6lowa, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
pozwoli¢ na wydanie orzeczenia.

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi o naprawienie szkody
wniosek majacy na celu uzyskanie niesprecyzowanego odszkodowania nie jest
dostatecznie szczegétowy i w konsekwencji musi by¢ uznany za niedopuszczalny
(wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schéppenstedt
przeciwko Radzie, Rec. s. 975, pkt 9, oraz wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-79/96, T-260/97 i T-117/98 Camar i Tico przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. s. 11-2193, pkt 181).

Jednakze Sad przyznal, ze w szczegdélnych okolicznosciach nie jest niezbedne
sprecyzowanie w skardze dokladnego zakresu szkody i wskazanie kwoty zadanego
odszkodowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1990 r. w sprawie T-64/89
Automec przeciwko Komisji, Rec. s. II-367, pkt 76, oraz postanowienie Sadu z dnia
5 lutego 2007 r. w sprawie T-91/05 Sinara Handel przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. [1-245, pkt 110). W tym przedmiocie orzeczono réwniez, ze skarzacy musi wykazac
lub przynajmniej przywola¢ w swej skardze istnienie takich okoliczno$ci (postano-
wienie Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-262/97 Goldstein przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-2175, pkt 25).

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi do Sadu o ,ustalenie szkody na zasadzie
stusznosci”. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze skarzaca nie tylko nie podala w skardze
kwoty, jaka jej zdaniem odpowiada poniesionej szkodzie, lecz réwniez nie podala zadnej
okolicznosdci faktycznej, ktéra pozwolilaby na oszacowanie jej zakresu. Skarzaca
ograniczyla sie¢ do abstrakcyjnych i ogdlnych twierdzen o poniesionej szkodzie, nie
podajac jednak zadnych wyjasnien jej dotyczacych. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze
skarzagca nie ujawnia zadnych szczegélnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby brak
mozliwo$ci podania przez nig nawet przyblizonego szacunku poniesionej rzekomo
szkody.
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Obowiazek sprecyzowania w skardze doktadnego zakresu szkody ma tym bardziej
zastosowanie w niniejszej sprawie, ze jak wynika z art. 101 rozporzadzenia finansowego
oraz z pkt 4 lit. a) in fine specyfikacji przetargowej (zob. pkt 68 powyzej), instytucja
zamawiajaca nie jest zobowiazana do naprawienia jakiejkolwiek szkody poniesionej
przez oferentéw uczestniczacych w postepowaniu przetargowym, ktére zostalo
uniewaznione. Wynika z tego, ze co do zasady obciazenia i koszty poniesione przez
oferenta z tytulu uczestnictwa w procedurze przetargowej nie moga stanowi¢ szkody
podlegajacej naprawieniu w drodze przyznania odszkodowania (wyroki Sadu z dnia
29 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-13/96 TEAM przeciwko Komisji, Rec. s. 11-4073,
pkt 71, oraz ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Embassy Limousines & Services przeciwko
Parlamentowi, pkt 97).

Zatem w $wietle art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu, znajdujacego zastosowanie
w postepowaniu przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu i na mocy
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, wniosek o odszkodowanie nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie wniosku o zawieszenie wykonania umowy zawartej miedzy Rada
a OIB

Wsrod zadan zgloszonych przez skarzaca znajduje sie wniosek o ,zawieszenie
wykonania umowy z OIB”.

Nalezy podnie$¢, ze z formalnego punktu widzenia wniosek ten nie zostat zgloszony,
zgodnie z wymogiem art. 104 § 3 regulaminu, w odrebnym pi$mie procesowym.
Zawarty zostal wylacznie wérdd zadan przedstawionych w tym samym pi$mie, ktére
zawiera skarge gléwng, a zatem musi zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny
(zob. wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do 607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98
i T-23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2319, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nalezy zatem odrzuci¢ niniejszy wniosek jako niedopuszczalny.

W przedmiocie wniosku o przeprowadzenie $srodkéw dowodowych

Argumenty stron

Skarzgca wnosi, aby Sad wezwal Rade do przedlozenia nastepujacych dokumentéw
tytutem $rodkéw dowodowych:

— umowe zawarta pomiedzy Rada a OIB;

— wszelkich dokumentéw dotyczacych decyzji Rady o powierzeniu $wiadczenia
spornych uslug OIB, w szczegdlno$ci pisma sprzed dnia 1 sierpnia 2005 r.,
w ktérym Rada zwrdcila sie do OIB o przedstawienie oferty $wiadczenia tych ustug.

Rada kwestionuje przydatno$¢ tych dokumentdéw dla niniejszej sprawy.
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Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa ocena przydatnosci
$rodkéw dowodowych dla celéw rozstrzygniecia sporu nalezy do Sadu (wyroki Sadu:
z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie T-68/99 Toditec przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1443,
pkt 40, oraz z dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie T-23/03 CAS przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-289, pkt 323).

Jesli chodzi zadanie przediozenia powyzszych dokumentéw, to nalezy stwierdzi¢, ze
bytoby ono uzasadnione tylko w przypadku, gdyby przyja¢, iz w niniejszej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy dotyczace zamoéwien publicznych. Skoro analiza zadan
stwierdzenia niewazno$ci doprowadzita do wniosku przeciwnego, to przedlozenie tych
dokumentéw nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W $wietle tych rozwazan niniejszy wniosek o przeprowadzenie srodkéw dowodowych
nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z Zadaniem Rady.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Centro Studi Antonio Manieri Srl pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Rade.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 stycznia 2009 r.

Podpisy
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