WYROK Z DNIA 17.12.2008 r. — SPRAWA T-196/04
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (6sma izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 17 grudnia 2008 r.*

W sprawie T-196/04

Ryanair Ltd, z siedzibg w Dublinie (Irlandia), poczatkowo reprezentowana
przez D. Gleesona, A. Collinsa, SC, V. Powera oraz D. McCanna, solicitors,
a nastepnie przez V. Powera, D. McCanna, solicitors, J. Swifta, QC, J. Holmesa,
barrister, oraz adwokata G. Berrischa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspodlnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Khana, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

popieranej przez

* Jezyk postepowania: angielski.
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Association of European Airlines (AEA), reprezentowanej przez adwokatéw
S. Volckera, F. Louisa oraz J. Heitheckera,

interwenient,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2004/393/WE z dnia
12 lutego 2004 r. dotyczacej korzysci przyznanych przez Region Walonii i Brussels
South Charleroi Airport przewoznikowi lotniczemu Ryanair w zwiazku z rozpoczeciem
przezen dzialalnosci w Charleroi (Dz.U. L 137, s. 1),

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (6sma izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro, prezes, D. Svéby, S. Papasavvas, N. Wahl
(sprawozdawca) i A. Dittrich, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzgca, spétka Ryanair Ltd (zwana dalej ,Ryanairem”), jest pierwszym powstalym
i najwigkszym tanim przewoznikiem lotniczym w Europie. Spétka ta byla na gruncie
europejskim pionierem modelu biznesowego zwanego ,low cost”, ktéry polega na
minimalnym obnizeniu kosztéw i maksymalnym zwiekszeniu wydajnosci we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci tak, aby oferowaé najnizsze na kazdym rynku
ceny i przyciaga¢ w ten sposdb szerokie rzesze pasazeréw.

Ryanair rozpoczal dziatalno$¢ w porcie lotniczym Charleroi (Belgia) w maju 1997 r.,
otwierajac polaczenie lotnicze z Dublinem.

W 2000 r. podjeto negocjacje w przedmiocie zalozenia przez Ryanaira w Charleroi swej
pierwszej bazy na kontynencie europejskim.

W poczatkach listopada 2001 r. Ryanair zawarl dwa odrebne porozumienia (zwane
nastepnie ,spornymi porozumieniami”), jedno z Regionem Walonii, wlascicielem
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portu lotniczego Charleroi, a drugie z Brussels South Charleroi Airport (BSCA),
kontrolowanym przez Region Walonii przedsiebiorstwem publicznym, ktére od dnia
4 lipca 1991 r. zarzadza tym portem lotniczym i prowadzi w nim dziatalnos$¢ jako
koncesjonariusz.

Zgodnie z brzmieniem pierwszego porozumienia Region Walonii, poza zmiang godzin
otwarcia portu lotniczego, przyznat Ryanairowi obnizke optat za ladowanie o okoto 50%
w poréwnaniu z poziomem okreslonym w przepisach prawnych i zobowigzat sie do
pokrycia Ryanairowi wszelkich strat zyskow wynikajacych bezposrednio lub po$rednio
ze zmiany wysoko$ci wszelkich optat lotniskowych czy tez godzin otwarcia portu
lotniczego w drodze dekretu lub aktu o charakterze regulacyjnym.

W zastosowaniu drugiego porozumienia Ryanair zobowiazal si¢ do ustanowienia
w porcie lotniczym Charleroi bazy dla od dwéch do czterech samolotéw i dokonywania,
przez okres pietnastu lat, przez kazdy z tych samolotéw co najmniej trzech lotéw
powrotnych dziennie. Spolka ta zobowigzata sie ponadto, w przypadku ,znacznego
wycofania si¢” przez nia z portu lotniczego, do zwrotu catosci lub czesci dokonanej na
jej rzecz przez BSCA platnosci (zob. pkt 7 i 9 ponizej).

BSCA natomiast zobowigzalo si¢ do uczestniczenia w ponoszonych przez Ryanaira
kosztach zakladania bazy. Ten udziat sktadat si¢ z nastepujacych elementéw:

— platnos¢ w wysokosci do 250000 EUR na pokrycie kosztéow hotelu i utrzymania
personelu Ryanaira;

— platnos¢ w wysokosci 160000 EUR za kazda nowo otwarta trase, do wielkosci
maksymalnie trzech tras, na kazdy z majacych w Charleroi baze samolotéw, czyli do
maksymalnej kwoty 1920000 EUR;
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— platnoé¢ w wysokosci 768000 EUR z tytulu kosztédw przyjecia do pracy
i wyszkolenia personelu latajacego zatrudnionego na nowo otwartych obstugiwa-
nych przez port lotniczy Charleroi potaczeniach;

— platnoé¢ w wysokosci 4000 EUR na pokrycie kosztéw kupna wyposazenia
biurowego;

— oddanie do dyspozycji ,nieodptatnie lub niemal nieodplatnie” réznego rodzaju
pomieszczen technicznych i biurowych.

Ponadto zgodnie z tym porozumieniem BSCA obcigza kazdego z pasazeréw Ryanaira
tylko 1 EUR z tytulu $wiadczenia ustug obstugi naziemnej, zamiast 10 EUR optaty
stosowanej w odniesieniu do innych uzytkownikéw.

Wreszcie BSCA i Ryanair stworzyli razem spétke Promocy, ktdrej celem jest
finansowanie promocji dzialalno$ci prowadzonej przez Ryanaira w Charleroi oraz
promocji portu lotniczego Charleroi. Obie strony umowy sp6tki zobowiazaly sie do
réwnego uczestniczenia w kosztach funkcjonowania Promocy, po pierwsze, w postaci
wniesienia, w celu ustanowienia kapitalu zakltadowego spéiki, wkiadu finansowego
w wysokos$ci 62 500 EUR oraz, po drugie, w postaci corocznego wnoszenia do budzetu
Promocy kwoty w wysokosci odpowiadajacej 4 EUR za kazdego wylatujacego pasazera.

Srodki te nie zostaly zgloszone Komisji.
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Po otrzymaniu skarg oraz wskutek publikacji w prasie Komisja pismem z dnia
11 grudnia 2002 r. [SG (2002) D/233141] poinformowata Krélestwo Belgii o swej
decyzji o wszczeciu przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE postepowania w przedmiocie
tych $rodkéw. Ponadto, publikujac decyzje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 25 stycznia 2003 r. (Dz.U. C 18, s. 3), wezwala ona zainteresowane
strony do przedstawienia ich uwag w przedmiocie spornych srodkéw.

Po przeanalizowaniu komentarzy przekazanych przez zainteresowane strony oraz
przez Krélestwo Belgii Komisja wydala w dniu 12 lutego 2004 r. decyzje 2004/393/WE
dotyczaca korzysci przyznanych przez Region Walonii i Brussels South Charleroi
Airport przewoZnikowi lotniczemu Ryanair w zwigzku z rozpoczeciem przezen
dziatalno$ci w Charleroi (Dz.U. L 137, s. 1) (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja, po opisaniu przeprowadzonego postepowania
administracyjnego (motywy 1-6), przypomina najpierw pokrétce zawarte w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego okoliczno$ci faktyczne sprawy
i swoja ich ocene (motywy 7-15). Nastepnie przedstawia ona uwagi zainteresowanych
stron (motywy 16-75) oraz komentarze Krolestwa Belgii (motywy 76—136).

W ramach oceny sensu stricto spornych $rodkéw Komisja w pierwszej kolejnosci
dokonuje oceny tego, czy ma miejsce pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (motywy
137-250).

II - 3651



15

16

17

WYROK Z DNIA 17.12.2008 r. — SPRAWA T-196/04

W tym wzgledzie odrzuca ona mozliwo$¢ zastosowania w odniesieniu do Regionu
Walonii zasady prywatnego inwestora dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej.
Stoi ona bowiem na stanowisku, ze ustalanie optat za ladowanie nalezy do kompetencji
prawodawczych i regulacyjnych Regionu Walonii i nie stanowi dziatalnosci gospodar-
czej, ktéra moze by¢ analizowana w §wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Zamiast dziala¢ w ramach przystugujacych mu
prerogatyw wladzy publicznej, Region Walonii zachowat sie zdaniem Komisji w spos6b
dyskryminujacy i sprzeczny z prawem, przyznajac Ryanairowi w drodze umowy
prywatnoprawnej na okres pietnastu lat obnizke wysoko$ci optat lotniskowych, ktéra
nie przystuguje innym przewoznikom lotniczym. Komisja wyciagneta z tego wniosek,
ze obnizka wysokosci oplat lotniskowych oraz gwarancja odszkodowania stanowia
korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (motywy 139-160).

Komisja podejmuje natomiast, pomimo pewnych trudno$ci, prébe oceny tego, czy
kryterium prywatnego inwestora moze zosta¢ uznane ze spefnione w odniesieniu do
srodkéw przyjetych przez BSCA (motywy 161-170). Po uznaniu, ze przedsiebiorstwo
to nie dzialalo zgodnie z zasadg inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, Komisja decyduje, ze korzysci przyznane przez BSCA Ryanairowi
stanowia korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (motywy 161-238). Podkresla ona
w szczegblnosci, ze, w momencie podjecia decyzji o inwestycji, ,[BSCA] nie
przeprowadzito analizy spdjnej z postanowieniami umowy zawartej z Ryanairem
i tylko z Ryanairem” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie ponizsze cytaty
z tej decyzji]. W ten sposéb BSCA wzielo na siebie ryzyko, jakiego nie podjalby
prywatny inwestor dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej. Ryzyko to zdaniem
Komisji dotyczy takze danych majacych kapitalne znaczenie dla biznesplanu oraz
innych kwestii dotyczacych stosunkéw miedzy BSCA a Regionem Walonii (motywy
1841 185).

Poniewaz inne kryteria uznania za pomoc, a mianowicie kryterium specyficznosci
(motywy 239-242), kryterium przekazania na rzecz Ryanaira zasobéw paristwowych
(motywy 243-246) oraz kryterium wplywu na wewnatrzwspdlnotowa wymiane
handlowa i na konkurencje (motywy 247-249) zostaly, zdaniem Komisji, spelnione,
instytucja ta dochodzi do wniosku, ze ,korzysci przyznane Ryanairowi przez Region
Walonii i przez BSCA stanowia pomoc panstwa”.
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Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze rozpatrywane korzysci, zaréwno te ze strony
BSCA, jak i te ze strony Regionu Walonii, zostaly przyznane jedynie Ryanairowi,
a zatem maja szczegdlny charakter. Podkresla ona ponadto, ze te korzysci, ktére zostaly
przyznane bezpo$rednio przez Region Walonii w postaci gwarancji odszkodowania
(pociagajacej za soba w odpowiednim przypadku uzycie zasob6éw regionalnych),
obnizenia wysokosci optat za ladowanie (pociagajacego za soba utrate zysku przez
panistwo) i, posrednio, poprzez uzycie zasobéw BSCA, pociagaja za soba przeniesienie
zasob6w panstwowych na rzecz Ryanaira. Komisja wyjasnia wreszcie, ze te korzysci,
przyznane w postaci pokrycia przez panstwo kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ktére
normalnie sa ponoszone przez przewoznika, zakldcaja konkurencje nie tylko na jednej
lub wielu trasach oraz w jednym segmencie danego rynku, ale w calosci obstugiwane;j
przez Ryanaira sieci.

Po drugie, Komisja bada, czy pomoc ta moze zosta¢ uznana za zgodng z podstawa
ustanowionych w traktacie WE odstepstw. Dochodzi za§ do wniosku, Ze przyznana
przez Region Walonii pomoc jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Przyznane
Ryanairowi rabaty maja dyskryminacyjny charakter, sa sprzeczne z prawem belgijskim
i zasada proporcjonalnosci (motywy 263-266).

W odniesieniu do pomocy wyplaconej przez BSCA Komisja uznaje za zgodna ze
wspdlnym rynkiem pomoc na otwarcie nowych linii, ktérej kwota nie przekracza 50%
kosztéw uruchomienia i ktéra nie jest wyptacana przez okres dluzszy niz 5 lat.
Niespelniajgca tych warunkéw pomoc wyplacona Ryanairowi przez BSCA jest objeta
nakazem odzyskania (motywy 267-344).

Wreszcie Komisja przypomina polityczne wytyczne dotyczace finansowania portéw
i potaczen lotniczych (motywy 345-356).
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Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut pierwszy

Pomoc wdrozona przez [Krélestwo Belgii] umowa z dnia 6 listopada 2001 r., zawarta
miedzy Regionem Walonii a Ryanairem, w postaci obnizki kwoty optat lotniskowych za
ladowanie, ktéra przekracza oficjalne stawki optat okreslone w art. 3 dekretu rzadu
waloriskiego z dnia 16 lipca 1998 r. w przedmiocie optat pobieranych za uzywanie
nalezacych do Regionu Walonii portéw lotniczych oraz kwoty okres$lonych w art. 7
ust. 1i2 tego dekretu majacych ogdlny charakter rabatéw, jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu.

Artykut 2

Pomoc wdrozona przez [Krélestwo Belgii] umowa z dnia 2 listopada 2001 r., zawarta
miedzy przedsiebiorstwem Brussels South Charleroi Airport (BSCA) a przewoznikiem
lotniczym Ryanair, w postaci rabatu na ceny ustug obstugi naziemnej w stosunku do
stosowanych oficjalnie przez ten port lotniczy stawek optat jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu.

[Krélestwo Belgii] okresla kwote podlegajacej odzyskaniu pomocy, obliczajac réznice
miedzy ponoszonymi przez BSCA kosztami dziatalnosci zwigzanymi ze §wiadczeniem
Ryanairowi ustug obstugi naziemnej a fakturowana temu przewoznikowi cena. Dopéki
nie zostanie przekroczony ustanowiony w dyrektywie 96/67/WE prég dwéch milionéw
pasazerdw, [Krolestwo Belgii] moze pomniejszaé te kwote o ewentualne zyski osiagane
przez BSCA ze swej innej czysto komercyjnej dziatalnosci.
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Artykut 3

[Krélestwo Belgii] zapewnia, ze udzielone przez Region Walonii umowa z dnia
6 listopada 2001 r. gwarancje odszkodowania za straty Ryanaira, ktére zostalyby
spowodowane wykorzystaniem przez Region Walonii przystugujacych mu uprawnien
regulacyjnych, nie sa juz wigzace. Region Walonii posiada w odniesieniu do Ryanaira,
podobnie jak w odniesieniu do innych przewoznikéw lotniczych, swobode w ustalaniu
wysokosci optat lotniskowych, godzin otwarcia portu lotniczego i innych kwestii natury
normatywne;j.

Artykut 4

Pozostala przyznana przez BSCA pomoc, miedzy innymi w postaci pomocy
marketingowej, zachet jednorazowych »one-shot« oraz oddania do dyspozycji
pomieszczen biurowych zostaje uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem jako pomoc
na uruchomienie nowych linii z zastrzezeniem nastepujacych warunkdéw:

1) wktady musza by¢ przeznaczone na otwarcie nowej linii i by¢ ograniczone w czasie.
W odniesieniu do pokrytych polaczen wewnatrzeuropejskich okres ten nie moze
przekracza¢ pieciu lat od otwarcia linii. Wklady te nie moga by¢ wyptacane
w odniesieniu do linii, ktéra zostala otwarta w zastepstwie innej, zamknietej przez
Ryanaira w ciagu pieciu poprzednich lat. W przyszto$ci pomoc nie bedzie mogta
zostac przyznana w odniesieniu do linii, jaka Ryanair zaplanowal jako zastepstwo za
inna linig, ktéra jest obstugiwana za posrednictwem innego portu lotniczego
znajdujacego sie w tej samej gospodarczej i populacyjnej strefie cigzenia;
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pomoc marketingowa, obecnie ustalona na kwote w wysokosci 4 EUR za pasazera,
musi by¢ uzasadniona w odniesieniu do kazdej linii, ktérej ta pomoc dotyczy,
w opracowanym przez Ryanaira i zatwierdzonym przez BSCA planie rozwoju. Plan
musi szczeg6lowo przedstawia¢ poniesione i kwalifikujace sie do objecia pomoca
koszty, ktére musza by¢ bezposrednio zwigzane z promocja danej linii, w celu
uczynienia jej rentowna po uplywie poczatkowego okresu pieciu lat. BSCA
zatwierdzi takze a posteriori koszty uruchomienia, jakie zostaly rzeczywiscie
poniesione w odniesieniu do kazdej linii lotniczej po uplywie okresu pieciu lat;
w odpowiednim przypadku BSCA skorzysta przy wywiazywaniu sie z tego
obowiagzku z pomocy niezaleznego bieglego rewidenta;

podobna procedura musi zosta¢ przeprowadzona, aby zatwierdzi¢, na tych samych
zasadach, pomoc w postaci juz wniesionej przez BSCA czesci wkladow;

odzyskaniu podlegaja jednorazowe zachety »one-shot« wyplacane ryczattowo przy
rozpoczynaniu przez Ryanaira dzialalnosci w Charleroi lub tez przy otwieraniu
kazdej linii, z wyjatkiem tej ich cze$ci, ktéra [Krélestwo Belgii] moze uzasadnic jako
bezposrednio zwigzana z kosztami poniesionymi przez Ryanaira w wezle
lotniskowym Charleroi, proporcjonalng i majaca charakter zachety;

wielko$¢ tacznej pomocy, z ktérej korzysta nowa linia, nie moze nigdy przekraczacd
50% kosztéw jej uruchomienia, kosztéw dzialann marketingowych oraz jednorazo-
wych zachet »one-shot« skumulowanych w odniesieniu do dwdéch danych
pofaczen, w tym Charleroi. Na tej samej zasadzie pomoc wyptacona w odniesieniu
do jednego potaczenia nie moze przekracza¢ 50% rzeczywistych kosztéw tego
polaczenia. Przy dokonywaniu tych ocen szczegé6lna uwage nalezy zwrdcic na linie,
ktoére tacza Charleroi z wigkszymi portami lotniczymi, takimi jak te nalezace do
kategorii A i B okreslone w opinii perspektywicznej Komitetu Regionéw z dnia
2 lipca 2003 r. w sprawie mozliwosci regionalnych lotnisk i takimi jak te wskazane
w niniejszej decyzji, oraz z koordynowanymi lub catkowicie skoordynowanymi
portami lotniczymi w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 95/93;
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6) Ryanair musi takze zwrécic¢ te wniesione przez BSCA wklady, ktére, po uplywie
piecioletniego okresu przeznaczonego na uruchomienie linii, okazuja sie przekra-
cza¢ limity wynikajace z okres$lonych w ten sposéb kryteridw;

7) odzyskaniu podlegaja dotacje wyptacone w odpowiednim przypadku na podstawie
[spornych porozumieri] w odniesieniu do linii Dublin—Charleroi;

8) [Krdlestwo Belgii] ustanowi, na podstawie okreslonych w tej decyzji obiektywnych
kryteriéw, majacy niedyskryminacyjny charakter system pomocy, ktérego celem
bedzie zapewnienie réwnosci traktowania przewoznikéw lotniczych chcacych
rozwija¢ swe nowe uslugi powietrzne z portu lotniczego w Charleroi.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 maja 2004 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 listopada 2004 r. Association of
European Airlines (AEA) wniosla o dopuszczenie jej do niniejszego postepowania
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
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Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 14 stycznia 2005 r. skarzaca
zwrocila sie, zgodnie z art. 116 § 2 regulaminu Sadu, o nieprzekazywanie interwe-
nientowi pewnych, zawartych w aktach sprawy, informacji poufnych i sporzadzita, dla
potrzeb udostepnienia interwenientowi akt sprawy, jawna wersje problematycznych
pism procesowych i dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednit
wniosek AEA o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
i zastrzegl pdzniejsze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci wniosku o zachowanie
poufnosci. Interwenient i pozostali uczestnicy postepowania przedstawili swe uwagi
w wyznaczonych terminach. Interwenient poinformowal Sad, ze nie wnosi zastrzezen
w przedmiocie wniosku o zachowanie poufnosci pewnych informacji.

Na podstawie art. 14 regulaminu Sadu i na wniosek czwartej izby Sad, po wystuchaniu
stron zgodnie z art. 51 regulaminu, postanowil przekaza¢ sprawe powiekszonemu
sktadowi Sadu.

Poniewaz skiad izb Sadu ulegt zmianie, sedzia sprawozdawca zostat przydzielony do
6smej izby w skladzie powigkszonym, skutkiem czego niniejsza sprawa zostala
przydzielona tej wlasnie izbie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6ésma izba w skladzie
powiekszonym) postanowil otworzy¢ procedure ustna oraz, w ramach srodkéow
organizacji postepowania, wezwal strony do udzielenia na pi$mie odpowiedzi na szereg
pytan. Strony uczynily to w wyznaczonych terminach.
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Na rozprawie w dniu 12 marca 2008 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja i skarzaca wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarge swa skarzaca opiera na dwéch zarzutach. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia
ustanowionego w art. 253 WE obowiazku uzasadnienia. W drugim zarzucie skarzaca
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kwestionuje fakt uznania rozpatrywanych $rodkéw za pomoc panstwa i powotuje sie
w tym wzgledzie na naruszenie art. 87 ust. 1 WE.

Zdaniem Sadu nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci zarzut drugi. W ramach tego
zarzutu skarzaca zarzuca Komisji w szczeg6lnosci niezastosowanie lub niewlasciwe
zastosowanie zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej — ktora stanowi wlasciwe kryterium stuzace dokonaniu oceny tego, czy
$rodki stanowig pomoc — w odniesieniu do catosci spornych $rodkéw, i podnosi w tym
wzgledzie réznego rodzaju zastrzezenia. Podnosi ona w istocie szereg argumentéw
opartych na tym, ze Komisja, po pierwsze, nie uwzglednita w ramach badania spornych
$rodkéw faktu, iz nalezy uzna¢ Region Walonii i BSCA za jeden i ten sam podmiot, po
drugie, popelnita btad, odmawiajac zastosowania w odniesieniu do srodkéw przyjetych
przez Region Walonii zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, i, po trzecie, niewlasciwie zastosowala te zasade w odniesieniu
do BSCA.

Przed zbadaniem tego zarzutu Sad uwaza za wlasciwe poczynienie, tytutem wstepu,
pewnych wyjasnien w przedmiocie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE oraz w przedmiocie cech charakterystycznych i zakresu kontroli, jaka winien
on przeprowadzi¢ w niniejszym przypadku.

Uwagi wstepne

Uznanie za pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE wymaga spelnienia wszystkich
przewidzianych w tym postanowieniu przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobdéw panstwowych; po drugie,
interwencja ta musi by¢ w stanie wptyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi; po trzecie, musi przyznawac beneficjentowi korzy$¢ poprzez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw; po czwarte, musi
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zakl6ca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem (zob. wyrok Sadu z dnia 22 lutego
2006 r. w sprawie T-34/02 Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-267,
pkt 110, i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca podwaza jedynie przestanke
dotyczaca istnienia korzysci.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,pomoc” w rozumieniu tego
postanowienia musi oznacza¢ korzys$ci przyznane bezposrednio lub posrednio przy
uzyciu zasobdw panstwowych lub stanowiace dodatkowe obciazenie dla panstwa lub
jednostek wyznaczonych lub utworzonych w tym celu (wyroki Trybunatu: z dnia 7 maja
1998 r. w sprawach potaczonych od C-52/97 do C-54/97 Viscido i in., Rec. s. 1-2629,
pkt 13, z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. s. I-9067, pkt 16).

W szczegdlnosci rozstrzygnieto, ze, aby ocenié, czy srodek panstwowy stanowi pomoc,
nalezy ustali¢, czy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy odnosi korzysci
gospodarcze, ktérych nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych (wyroki
Trybunalu: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. [-3547, pkt 60,
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
s. [-2459, pkt 41).

Wreszcie podnies¢ nalezy, ze poniewaz pojecie pomocy takie, jakie zostalo okreslone
w traktacie, jest pojeciem prawnym, ktére nalezy interpretowa¢ na podstawie
okolicznoséci obiektywnych, kontrola tego, czy dany $rodek jest objety zakresem
stosowania art. 87 ust. 1 WE, nalezy w cato$ci — co do zasady i uwzgledniajac zaréwno
konkretne okolicznosci zawislego przed nim sporu, jak i techniczny lub zlozony
charakter oceny dokonanej przez Komisje — do sadu wspélnotowego (wyrok
Trybunalu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke
Racing i Komisji, Rec. s. 1-3271, pkt 25, wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-98/00 Linde przeciwko Komisji, Rec. s. II-3961, pkt 40).
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Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze dokonanie przez Komisje oceny, czy dany srodek
spelnia kryterium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, jest zwiazane z przeprowadzeniem zlozonej oceny ekonomicznej. Komisja,
wydajac akt wymagajacy przeprowadzenia takiej oceny, korzysta z szerokiego zakresu
swobodnego uznania, a kontrola sagdowa ogranicza sie do sprawdzenia przestrzegania
zasad proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, kontroli prawdziwosci ustalen
faktycznych, braku naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie stanu
faktycznego, a takze naduzycia wladzy. W szczegdlnosci rola Sadu nie polega na
zastepowaniu oceny ekonomicznej autora decyzji wlasna ocena (zob. podobnie
postanowienie Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-323/00 P DSG
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3919, pkt 43, wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3049, pkt 127, i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbadal przedstawione przez uczestnikéw
postepowania argumenty i, w pierwszej kolejnosci, kwestie dotyczaca mozliwosci
zastosowania zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej wobec przyjetych przez Region Walonii srodkéw.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania zasady prywatnego inwestora dziatajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej wobec przyjetych przez Region Walonii sSrodkéw

Skarzaca twierdzi w istocie, w pierwszej kolejnosci, ze BSCA i Region Walonii stanowia
jeden i ten sam podmiot. Zasade prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nalezalo zatem zastosowa¢ do nich jako calo$ci. W opinii
skarzacej sporne porozumienia zostaly bowiem przewidziane przez ich strony jako
stanowiace jedna calo$¢ zestawienie $rodkéw finansowych. Zadaniem Komisji
badajacej, czy $rodki te stanowig pomoc panistwa, jest potraktowanie tych powigzanych
ze soba srodkéw jako elementéw skladowych jednej i tej samej calosci.
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Skarzgca twierdzi ponadto, Zze, zakladajac, iz zastosowane przez Komisje dwoiste
podejscie bylo uzasadnione okolicznoscig polegajaca na tym, ze zasada prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie mogla zostad
zastosowana w odniesieniu do Regionu Walonii, Komisja, aby wykluczy¢ zastosowanie
tej zasady, blednie doszla do wniosku, ze Region Walonii nie dziatal w niniejszym
przypadku jako podmiot gospodarczy, lecz jako organ regulujacy.

Zdaniem Sadu nalezy w pierwszej kolejno$ci zbadad, czy Region Walonii i BSCA nalezy
uznad, dla celéw zbadania spornych $rodkéw, za jeden i ten sam podmiot gospodarczy
i, w odpowiednim przypadku, zbada¢, czy Komisja, pomimo tozsamosci intereséw
Regionu Walonii i BSCA, mogta stusznie wykluczy¢ zastosowanie zasady prywatnego
inwestora dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej w odniesieniu do
przyznanych przez Region Walonii korzysci ze wzgledu na to, ze jego dzialanie
wchodzi w niniejszym przypadku w zakres prerogatyw wtadzy publiczne;j.

W przedmiocie istnienia jednego podmiotu prawnego ,Region Walonii—-BSCA”

— Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji potraktowanie, w celu kwalifikacji spornych $rodkéw,
Regionu Walonii i BSCA jako odrebnych podmiotéw. Jej zdaniem wprowadzenie
takiego rozréznienia jest sztuczne, poniewaz Region Walonii sprawuje kontrole nad
BSCA, z ktéra stanowi jeden podmiot gospodarczy. Nastepnie wprowadzenie takiego
rozr6znienia pocigga za soba powazne konsekwencje dla tresci analizy, poniewaz
umozliwito Komisji uznanie za pomoc przyznanych przez Region Walonii korzysci bez
powolywania si¢ na zasade prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospo-
darki rynkowe;j.
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Skarzgca wyjasnia, ze wtascicielem ponad 95% udziatéw BSCA jest, bezpo$rednio lub
posrednio [poprzez Société wallonne des aéroports (Sowaer) i Société de développe-
ment et de participation du bassin de Charleroi (Sambrinvest)], Region Walonii.
Ponadto Region Walonii mianuje wszystkich cztonkéw zarzadu BSCA, ktérzy ponosza
przed nim odpowiedzialnos¢. Skarzaca podnosi takze, ze w trakcie negocjacji, jakie
poprzedzily zawarcie spornych porozumien, Region Waloniii BSCA dzialaly w taki sam
sposodb, jak dziala spétka dominujaca i spétka od niej zalezna.

Ze wzgledu na to, ze port lotniczy Charleroi nalezy do Regionu Walonii, uzna¢ nalezy, iz
region ten i BSCA stanowig, w odniesieniu do ich ,dzialan” wobec tego portu
lotniczego, jeden i ten sam podmiot.

Zastosowane przez Komisje podejscie jest zatem sztuczne, poniewaz zaprzecza ono
$cistym zwiazkom istniejacym miedzy Regionem Walonii a BSCA. Dzialajac odpo-
wiednio jako wlasciciel portu lotniczego Charleroi i podmiot prowadzacy dziatalno$é
w tym porcie lotniczym, Region Walonii i BSCA dziataja zdaniem skarzacej jako jeden
podmiot gospodarczy. Komisja powinna byla zatem zbada¢ $rodki, jakie zostaly
przyjete w odniesieniu do Ryanaira, tacznie (zob. wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika
2004 r. w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3541,
pkt 50, wydany w oparciu o wczeéniejszy wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r.
w sprawie 170/83 Hydrotherm Gerétebau, Rec. s. 2999, pkt 11, a takze, analogicznie,
wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-2603, pkt 124). Gdyby Komisja poszla ta droga, nie mialaby powoddéw do
krytykowania biznesplanu BSCA.

Skarzgca podkresla w tym wzgledzie, ze zawarte w motywach 153 i 161 zaskarzonej
decyzji twierdzenie, zgodnie z ktorym istnieje pewna niejasno$¢ co do rdl, jakie
odgrywaja Region Walonii i BSCA, s$wiadczy o jednolitym charakterze tego
zachowania.
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Komisja podnosi, Ze te argumenty sa pozbawione znaczenia dla sprawy; zastosowanie
zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie jest
w stanie podwazy¢ zasadnosci zaskarzonej decyzji. Analizujac biznesplan, Komisja
wzieta bowiem pod uwage porozumienia zawarte zaréwno z Regionem Walonii, jak
i z BSCA. Ocenita ona bowiem korzysci wynikajace z przyznanej obnizki wysokosci
oplat za ladowanie z punktu widzenia zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja stoi na stanowisku, ze w wystarczajacy
sposéb dowiodla ona wewnetrznej stabosci tego biznesplanu. Bez wplywu na te analize
pozostaje to, ze Region Walonii jest wlascicielem portu lotniczego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ponoszenia przez ten ostatni kosztéw ustug utrzymania ruchu i ustug
strazackich oraz w odniesieniu do putapu wkiadéw BSCA w fundusz ochrony
$rodowiska. Tak samo uznanie Regionu Walonii i BSCA za jeden i ten sam podmiot jest
pozbawione jakiegokolwiek wplywu na przewidziane w biznesplanie przychody,
poniewaz obnizka wysokosci oplat za ladowanie nie przynosi Regionowi Walonii
zadnych korzysci.

Na etapie dupliki Komisja dofaczyla do akt sprawy nowe pochodzace od wladz
waloriskich dokumenty, ktére przemawiaja za oceng, zgodnie z ktdéra, nawet przy
potraktowaniu Regionu Walonii jako inwestora prywatnego, przewidziane przychody
bytyby niewystarczajace z punktu widzenia zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z akt sprawy, BSCA jest kontrolowanym przez
Region Walonii przedsigbiorstwem publicznym. Jego kapital w znacznej czesci sktada
sie z kapitatu publicznego. Dokladniej rzecz ujmujac, i to nawet w opinii Komisji,
Region Walonii posiadal w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy posrednio lub bezposrednio 96,28% udzialéw w BSCA. W dniu 2 listopada
2001 r. BSCA i Ryanair podpisaly ustanawiajaca wzajemne zobowigzania umowe.
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Natomiast Region Walonii jest wlascicielem infrastruktury lotniskowej w Charleroi.
W dniu 6 listopada 2001 r. zawarl on z Ryanairem porozumienie, zgodnie z ktérym
zobowiazal sie on do przyznania tej spolce, po pierwsze, rabatéw na oplaty za
ladowanie, i, po drugie, odszkodowania za straty, jakie spétka ewentualnie poniostaby
wskutek zmiany wysokosci optat lotniskowych czy tez godzin otwarcia portu lotniczego
Charleroi w drodze dekretu lub aktu o charakterze regulacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze
porozumienie to przewiduje jedynie, jak zreszta podkreslita to Komisja w pkt 21 pisma
wzywajacego zainteresowane strony do przedstawienia ich uwag w przedmiocie
spornych $rodkéw (zob. pkt 11 powyzej), zobowigzania przyjete przez Region Walonii
wobec Ryanaira.

Zaréwno w decyzji o wszczeciu postepowania, jak i w zaskarzonej decyzji Komisja
potwierdzita istnienie zwigzkéw gospodarczych i prawnych, jakie tacza Region Walonii
2z BSCA, aw szczeg6lnosci okolicznos¢, iz BSCA jest podmiotem zaleznym od Regionu
Walonii pod wzgledem gospodarczym.

W pkt 80 pisma wzywajacego zainteresowane strony do przedstawienia ich uwag
w przedmiocie spornych $rodkéw (zob. pkt 11 powyzej) Komisja stwierdzita bowiem
w odniesieniu do mozliwos$ci zastosowania w niniejszym przypadku zasady prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, ze ,pelniona przez Region
[Walonii] rola wladzy publicznej i pelniona przez BSCA rola przedsiebiorstwa
prowadzacego lotnisko w znacznym stopniu sa ze soba polaczone, co utrudnia
zastosowanie tej zasady”. W pismie tym Komisja podniosta takze, w pkt 101, ze
»dominujacy wplyw Regionu Walonii na BSCA znajduje przede wszystkim wyraz
w strukturze akcjonariatu” oraz ze ,sposéb, w jaki zostalo zorganizowane BSCA,
zgodnie z jego statutem z 2001 r., zastrzega kontrole nad tym przedsiebiorstwem dla
akcjonariuszy nalezacych do kategorii A, czyli dla Regionu [Walonii] i jego
wyspecjalizowanych spétek”. Wreszcie Komisja podkresla okolicznosé, ze ,,dominujacy
wplyw Regionu Walonii na BSCA jest bezsporny, bioragc pod uwage sposéb, w jaki
wladze publiczne uksztaltowaly, tworzac to przedsigbiorstwo w 1991 r., $rodowisko,
w ktérym prowadzi ono dziatalnos¢”.
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Jasno tez wynika z zaskarzonej decyzji wniosek, ze Region Walonii i BSCA pozostaja
w Scislym zwiazku. Komisja wskazala bowiem, ze struktura finansowa BSCA $cisle
opiera sie na strukturze finansowej Regionu Walonii (zob. w szczegdlnosci motywy
161-166 oraz motyw 237 zaskarzonej decyzji), w szczegdélno$ci w odniesieniu do
pokrywania, w ramach umowy koncesji, kosztéw uslug utrzymania ruchu i ustug
strazackich (zob. motywy 208—-216 zaskarzonej decyzji). W czesci decyzji poswieconej
badaniu, czy w niniejszym przypadku ma miejsce przekazanie zasobéw parnstwowych,
Komisja podniosta takze, ze ,Region Walonii kontroluje przedsigbiorstwo publiczne
BSCA, wywiera na nie dominujacy wplyw i mozna mu przypisac te $srodki” (zob. motyw
246 zaskarzonej decyzji).

Pomimo tych réznego rodzaju stwierdzen Komisja rozpatrzyla sporne srodki osobno
w zaleznos$ci od tego, czy zostaly one przyznane przez Region Walonii, czy tez przez
BSCA.

W ramach zastosowania kryterium inwestora prywatnego konieczne zas jest
rozpatrzenie transakcji komercyjnej jako calosci, aby w ten sposéb sprawdzi¢, czy
podmiot panstwowy i podmiot kontrolowany przez panstwo, traktowane lacznie,
zachowywaly sie jak dzialajace racjonalnie w warunkach gospodarki rynkowej
podmioty gospodarcze. Komisja ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ przy badaniu
spornych $rodkéw wszystkie majace znaczenie dla sprawy elementy i ich kontekst
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99
i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-435, pkt 270), w tym takze te dotyczace sytuacji, w jakiej
znajduje sie organ odpowiedzialny za przyznanie danych $rodkéw.

Takze wbrew temu, co twierdzi Komisja, taczace Region Walonii z BSCA zwiazki
gospodarcze nie sa pozbawione znaczenia dla sprawy w zakresie, w jakim nie mozna
a priori wykluczy¢, ze Region Walonii nie tylko bral udzial w prowadzonej przez BSCA
dziatalno$ci (zob. przez analogie wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 112), lecz takze
uzyskal za przyznanie spornych $rodkéw finansowe $wiadczenie wzajemne.
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W niniejszym przypadku trzeba zatem wyciagna¢ wniosek, ze nalezalo uznad, iz Region
Walonii i BSCA stanowia, dla celéw zastosowania zasady prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, jeden i ten sam podmiot. Pozostaje
jednak zbadanie, czy Komisja slusznie odmowita zastosowania zasady prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w stosunku do srodkéw
przyjetych przez Region Walonii ze wzgledu na odgrywana przezen specyficzng role
organu regulacyjnego.

W przedmiocie uznania Regionu Walonii za podmiot poréwnywalny z wladza
ustawodawcza lub organem regulujacym i wyltaczenia stosowania w odniesieniu do
przyjetych przezen srodkéw zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej

— Argumenty stron

Skarzgca kwestionuje odmowe zbadania przez Komisje przyznanych przez Region
Walonii $§rodkéw w $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej. Odrzuca ona zastosowane w tym wzgledzie przez Komisje
rozumowanie (motywy 139-160 zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérym Region
Walonii w sytuacji, gdy przyznaje obnizke wysokosci oplat za ladowanie i gwarancje
odszkodowania, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, lecz wykonuje przystugujace
mu prerogatywy wladzy publicznej, korzystajac ze swych uprawnien ustawodawczych
i regulacyjnych.

Po pierwsze, rozumowanie takie jest zdaniem skarzacej sprzeczne z orzecznictwem.
Skarzaca twierdzi, Ze zastosowanie zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej jest uzaleznione od charakteru prowadzonej za
pomoca srodkéw panstwowych dziatalno$ci gospodarczej, a nie od statusu organu
odpowiedzialnego za przyznanie danych $§rodkéw czy tez charakteru tych srodkéw,
ktére wdraza on, aby przysporzy¢ danemu przedsiebiorstwu korzysci gospodarczej.
Skarzgca wyjasnia, ze cho¢ zasada prywatnego inwestora dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nie moze zosta¢ zastosowana w sytuacji, gdy organ wtadzy
publicznej dziata z wykorzystaniem przystugujacych mu prerogatyw, a szczegdlnie gdy
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naklada on podatki lub obciaza skladkami na zabezpieczenie spoteczne (wyrok
Trybunatu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, Rec. s. [-5263, pkt 55-58
i 80—87), moze ona natomiast znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wladze publiczne
pobieraja optate parafiskalna.

W niniejszym przypadku, w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ zdaniem
skarzacej do powtdrzenia przepiséw prawnych, na ktérych podstawie Region Walonii
moze ustala¢ wysoko$¢ oplat lotniskowych. Nic w tej decyzji nie ulatwia jednak
zrozumienia, dlaczego Komisja uznala, ze Region Walonii nie dziatal jako wlasciciel
portu lotniczego, lecz jako organ regulujacy.

Skarzgca przypomina ponadto, ze w trakcie postepowania administracyjnego podniosta
ona, iz mieszanie si¢ Komisji do polityki ustalania cen w porcie lotniczym Charleroi
oznacza wprowadzenie sprzecznej z art. 295 WE dyskryminacji miedzy publicznymi
i prywatnymi portami lotniczymi. W odpowiedzi na to Komisja w motywie 157
zaskarzonej decyzji stwierdzita, ze ,Region Walonii mdglby [...] zadecydowad, iz
zadaniem BSCA jest ustalanie wysoko$ci oplaty za $wiadczone uzytkownikom ustugi na
podstawie pewnych zasad i warunkéw”. Zdaniem Komisji zas, gdyby Region Walonii
zachowal sie w taki sposéb, ustalanie przez BSCA wysokosci oplat za ladowanie
stanowitoby dzialalno$¢ gospodarczg, a nie — wykonywanie uprawnien regulacyjnych.
Ustalanie to mogloby zatem stanowi¢ przedmiot oceny zgodnie z zasada prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Skarzaca w zakresie
dotyczacym cech charakterystycznych rozpatrywanej dzialalnosci oraz, co za tym idzie,
w zakresie dotyczacym zastosowania zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, twierdzi jednak, Ze dzialalno$¢ taka nie
przeksztalca sie z ,regulacyjnej” w ,komercyjna” czy ,gospodarcza” z tego tylko
wzgledu, iz zostala ona powierzona przez rzad regionalny nalezacemu don
przedsigbiorstwu, ktére podlega jego kontroli.

W odniesieniu konkretnie do obnizki wysokosci optat za ladowanie skarzaca twierdzi,
ze oddawanie do dyspozycji przewoznikéw lotniczych urzadzen lotniskowych stanowi
korzy$¢ gospodarcza podlegajaca regutom wspdlnotowego prawa konkurencji (wyrok
Trybunatu z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie C-163/99 Portugalia przeciwko Komisji,
Rec. s. I-2613, pkt 45, wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3929, pkt 108—124). Przyznawanie,
w celu przyciggniecia nowych klientéw, rabatéw na oplaty za ladowanie stanowi
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zdaniem skarzacej powszechnie stosowana w ramach tego sektora praktyke [decyzja
w przedmiocie pomocy panstwa NN 109/98 Zjednoczone Krélestwo (Manchester
Airport), 14 czerwca 1999 r., pkt 8].

Skarzgca przypomina, ze Komisja oparfa swe rozumowanie na fakcie, ze skarzaca byta
jedynym z prowadzacych dziatalno$¢ w porcie lotniczym Charleroi przewozZnikiem,
ktéry otrzymal obnizke wysoko$ci optat za ladowanie oraz gwarancje odszkodowania.
Komisja wyciagneta z tego wniosek, ze ,art. 87 traktatu moze zatem znalezé
zastosowanie, w przypadku gdy zysk powstaly w wyniku przyznania odstepstwa od
systemu stosowanych na podstawie prawa powszechnego oplat nie jest uzasadniony
obiektywnymi wzgledami gospodarczymi” (motyw 140 zaskarzonej decyzji).

W opinii skarzgcej to rozumowanie jest za$ z wielu wzgledéw bledne. Po pierwsze,
zaoferowane Ryanairowi warunki nie stanowia przyznanego jednostronnie przez
wladze publiczne ,odstepstwa”, lecz zostaly uzyskane w wyniku negocjacji handlowych.
Ryanair podkresla, ze wysoko$¢ obnizki, jaka udalo mu sie uzyskaé (okoto 36%)
przekracza widetki obnizki (miedzy 5 a 25%), jaka Region Walonii moze normalnie
przyzna¢ na podstawie lokalnych przepiséw prawnych. Po drugie, przyznane
Ryanairowi obnizki sa uzasadnione obiektywnie istniejacymi oczywistymi wzgledami
gospodarczymi. Chcac poprawi¢ wyniki swej dziatalnosci, port lotniczy w Charleroi
skontaktowal sie z szeregiem przewoznikéw lotniczych. Ryanair okazal sie ostatecznie
jedynym przewoznikiem, ktéry podjal ryzyko ustanowienia regularnych uslug
lotniczych z tego portu lotniczego. Ze wzgledu na przyjete zobowigzania sytuacja
Ryanaira nie byla taka sama jak sytuacja innych obecnych w Charleroi przewoznikéw
lotniczych. W zamian za obniZenie cen Ryanair zobowiazal si¢ do siedmiokrotnego
zwiekszenia liczby przewozonych rocznie z tego portu lotniczego pasazeréw, ktéra
wynosita wtedy okoto 20000 oséb. Ryanair wzial na siebie ryzyko bycia pierwszym
przewoznikiem, ktory zaoferowal transport tak duzej ilosci pasazeréw, oraz stania sie
w ten sposéb najwiekszym uzytkownikiem tego stabo wykorzystanego i stabo znanego
regionalnego portu lotniczego. Uwzgledniajac okres, na jaki Ryanair przyjat te
zobowigzania, spétka ta zrezygnowata réwniez z mozliwosci wycofania sie z Charleroi
w przypadku, w ktérym rentowno$¢ prowadzonej dzialalno$ci okazalaby sie
niewystarczajaca. Po trzecie, uchwalone przez Region Walonii na rzecz Ryanaira
zmiany nie byly ani selektywne, ani ograniczone, lecz byly one dostepne na
niedyskryminujacych warunkach dla wszystkich stron trzecich. Zawarte z BSCA
porozumienie wyraznie stanowi, ze ,niniejsza umowa w zaden sposéb nie stoi na
przeszkodzie utrzymywaniu przez BSCA stosunkéw komercyjnych z innymi prze-
woznikami lotniczymi czy przyjmowaniu przezen samolotéw nalezacych do innych
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przewoznikéw” (pkt 4.2 tego porozumienia). Ponadto Region Walonii w komunikacie
prasowym z lipca 2001 r. potwierdzit, Ze przyznane Ryanairowi korzysci sa dostepne dla
innych chcacych rozwija¢ podobna dzialalno$¢ przewoznikéw.

W odniesieniu do zaoferowanej przez Region Walonii gwarancji odszkodowania za
ewentualne straty spowodowane zmiana jego ustawodawstwa, skarzaca podnosi, ze
gwarancja ta nie stanowi wcale pomocy panstwa. W jej opinii chodzi o majace
komercyjny charakter porozumienie, ktére moze zosta¢ uznane za odpowiadajace
stosowanej w tym sektorze ,klauzuli stabilizacyjnej”. Nierozsadne bowiem byloby,
gdyby Ryanair wzial na siebie zobowigzania na tak diugi okres i przyjal na siebie tak
znaczne ryzyko, nie otrzymujac w zamian od Regionu Walonii zapewnienia, Ze nie
zmieni on warunkéw zawartego porozumienia bez wyplaty odszkodowania. Pozba-
wienie Regionu Walonii mozliwosci podjecia takiego zobowiazania sprowadzatoby sie
zdaniem skarzgcej do pozbawienia go $rodkéw dzialania, ktdre sa dostepne dla innych
podmiotéw gospodarczych. Skarzaca podkresla, ze ta gwarancja odszkodowania ma
ograniczony zakres stosowania i w zaden sposéb nie ogranicza przyslugujacych
Regionowi Walonii suwerennych uprawnien ustawodawczych. Chodzi tu zatem
jedynie o porozumienie o charakterze komercyjnym, ktérego celem jest zapewnienie
trwalosci zamierzonej transakcji gospodarczej.

Po drugie, zastosowane przez Komisje podejscie jest zdaniem skarzacej wewnetrznie
sprzeczne. Skarzaca podkresla w tym wzgledzie nastepujaca sprzeczno$é: Komisja,
z jednej strony, uznala, ze zasada prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nie ma zastosowania do Regionu Walonii, a, z drugiej strony,
uwzglednila przyznane przezen korzysci w celu oceny biznesplanu utrzymania sie na
rynku pod katem tej wlasnie zasady. Przypisujagc Regionowi Walonii korzysci
wynikajace z rabatéw na oplaty za ladowanie oraz z gwarancji odszkodowania
Komisja zdotala obej$¢ zasade prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej i nastreczajace sie ze wzgledu na nig trudnosci z analiza sprawy.
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Komisja odrzuca te argumenty.

Po pierwsze, Komisja kwestionuje dokonana przez skarzaca wyktadnie orzecznictwa.
Twierdzi ona, ze ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Freskot przemawia za rozwigzaniem
przyjetym w zaskarzonej decyzji. Przypomina ona, ze Trybunal rozstrzygnal, iz
obowiazkowa skladka na rolniczy system zabezpieczen nie stanowi ,uslugi”
w rozumieniu traktatu, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na to, iz pobrana na podstawie
tego systemu opfata ,,ma co do zasady charakter optaty nalozonej przez ustawodawce”,
poniewaz ,jest ona pobierana przez organ podatkowy”, poniewaz ,cechy charakterys-
tyczne tej oplaty, w tym jej stawka, takze sa ustalane przez ustawodawce” i poniewaz
»decyzja o ewentualnym dostosowaniu stawki optaty nalezy do odpowiednich
ministréw”. Zdaniem Komisji wszystkie te elementy oceny moga by¢ bezposrednio
zastosowane do niniejszego przypadku.

Po drugie, Komisja przypomina, ze w zaskarzonej decyzji po raz pierwszy zastosowata
ona w odniesieniu do pomocy dla portu lotniczego zasade prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Twierdzi ona, Ze zasada prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej jest niezgodna z jej
wytycznymi z dnia 10 grudnia 1994 r. w sprawie zastosowania art. 87 WE i 88 WE
oraz art. 61 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) do pomocy
panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350, s. 5), zgodnie z ktérymi publiczne
inwestycje w infrastrukture lotniskowa stanowia $rodek z zakresu ogélnej polityki
gospodarczej. Pafistwo nie moze za$ dziala¢ jednocze$nie tak jak wtadza publiczna i jak
prywatny inwestor. Komisja twierdzi, ze wprowadzenie rozréznienia miedzy infra-
struktura lotniskowa a zarzadzaniem ta infrastruktura jest zgodne z dwoistym
podejsciem zastosowanym w analizie pomocy parnstwa w sektorze lotnictwa, ktére
polega na oderwaniu ustug lotniskowych od infrastruktury lotniskowej.

Po trzecie, Komisja podkresla sprzeczno$¢ w argumentacji skarzacej. Przypomina ona,
ze nie zakwestionowala nieuwzglednienia kosztéw inwestycji zamierzonych przez
Region Walonii w celu poprawy infrastruktury lotniskowej i stawienia czola
zwiekszonemu wskutek rozpoczecia dzialalnosci przez Ryanaira ruchowi. Chodzi tu
o inwestycje znacznych rozmiaréw (93 mln EUR samych tylko inwestycji bezposrednio
zwigzanych z realizacja biznesplanu). Nielogiczne jest zarzucanie Komisji, ze nie
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zastosowala w odniesieniu do Regionu Woalonii zasady prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, podczas gdy zaskarzona decyzja nie
dotyczy dokonanych przez ten region inwestycji w infrastrukture. Gdyby nalezalo
przeprowadzi¢ ocene tych kosztéw inwestycji pod katem zasady prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, powiekszylyby one tylko nieefektyw-
no$¢ biznesplanu.

Komisja zwraca sie do Sadu o zazadanie od skarzacej wycofania zarzutéw, ktdre zostaty
podniesione w przedmiocie analizy przyjetych przez Region Walonii srodkéw lub tez
wyjasnienia, dlaczego Region Walonii dokonal inwestycji koniecznych w celu realizacji
biznesplanu, dzialajgc jak inwestor w warunkach gospodarki rynkowej, i udowodnienia,
ze w zaskarzonej decyzji zostal popetniony w tym zakresie oczywisty btad w ocenie.

Wreszcie Komisja stoi na stanowisku, ze kwestia, czy nalezy uwzgledni¢ wartos¢ portu
lotniczego, zostata z pewnoscia podniesiona w skardze, lecz uczyniono to w sposéb zbyt
lakoniczny, aby mozna bylo uzna¢, iz rozwazania po$wiecone tej kwestii w replice nie
powinny by¢ interpretowane inaczej niz nowe, niedopuszczalne na podstawie art. 48 § 2
regulaminu Sadu zarzuty.

W szczeg6lnosci, w odniesieniu do obnizki optat za ladowanie Komisja twierdzi, ze
ustalanie wysokosci oplat za ladowanie i dostep do infrastruktury lotniskowej stanowi
wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej. Krélestwo Belgii nie zakwestionowalo
tego, ze przyznanie rabatéw w stosunku do stawek optat za ladowanie wymaga wydania
aktu ustawodawczego. Z analizy niniejszego przypadku zdaniem Komisji wynika zas, ze
Region Walonii, przyznajac Ryanairowi rabat w drodze umowy, nie dzialal ani zgodnie
z majacym zastosowanie prawem, ani w granicach przystugujacych mu uprawnien.

II - 3673



78

79

80

81

WYROK Z DNIA 17.12.2008 r. — SPRAWA T-196/04

Za przyjeciem tych argumentéw przemawia tez, zdaniem Komisji, nierozerwalny
zwiazek, jaki istnieje miedzy oplatami za ladowanie i ustanowionym przez Region
Walonii funduszem ochrony $rodowiska, w ktérym partycypuje takze BSCA. Rozwdj
portu lotniczego ma negatywne dla srodowiska skutki, ktérych Region Walonii nie
moze poming¢. Celem funduszu ochrony $rodowiska jest odpowiednia wobec tych
skutkéw reakcja. W opinii Komisji dowodzi to, iz ustalenie wysokosci oplat za
ladowanie stanowi dziatalno$¢ regulacyjna.

W opinii Komisji Region Walonii obszed! trudno$ci natury regulacyjnej, zawierajac
umowe ustanawiajacg wylacznie na rzecz Ryanaira rabat na oplaty lotniskowe. Gdyby
zarzad portem lotniczym zostal przekazany prywatnemu przedsigbiorstwu, Ryanair nie
moglby uzyskac obnizki kosztow poréwnywalnej z tg, jaka otrzymat.

Jesli chodzi o gwarancje odszkodowania, Komisja stoi na stanowisku, ze jej udzielenie
odzwierciedla fakt, iz Region Walonii nie dziatal jak przedsiebiorstwo, lecz jak wtadza
publiczna, ktéra korzysta ze swych uprawnien do regulacji dziatalnosci gospodarczej.
Przedsigbiorstwo nie byloby w stanie udzieli¢ takiej gwarancji, a zreszta nie mialoby
takiej potrzeby. Gwarancja ta nie ma zdaniem Komisji nic wspdlnego z jednostronnym
wprowadzeniem zmiany w umowie, ktdre jest zreszta wykluczone ze wzgledu na to, iz
zawarta z Ryanairem umowa nie przewiduje takiej mozliwo$ci. Gwarancja ta wynika
bezposrednio z przystugujacych Regionowi Walonii uprawnien regulacyjnych,
w stosunku do ktérych nie ma zastosowania zasada prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, jak zreszta o tym $wiadczy art. 2 zawartego miedzy
Ryanairem i Regionem Walonii porozumienia.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnied, ze zawarte miedzy Regionem Walonii i Ryanairem porozumienie
przewiduje udzielenie, po pierwsze, rabatu na oplaty za ladowanie, oraz, po drugie,

II - 3674



82

83

RYANAIR PRZECIWKO KOMISJI

gwarancji wyplaty odszkodowania w przypadku zmiany godzin otwarcia portu
lotniczego czy tez wysokosci optat lotniskowych.

Komisja wskazuje w motywie 160 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»Zdaniem Komisji [...] zasada prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej nie znajduje zastosowania do zachowania Regionu Walonii,
a obnizenie wysokos$ci oplat lotniskowych i udzielenie gwarancji odszkodowania
stanowig korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 [WE]. Korzysci te umozliwiaja Ryanairowi
obnizenie kosztéw prowadzenia przezen dziatalnosci”.

Aby dojs¢ do takiego wniosku, Komisja uwzglednifa nastepujace okoliczno$ci:

— ustalanie wysokosci oplat lotniskowych nalezy do przystugujacych Regionowi
Walonii uprawnienn prawodawczych i regulacyjnych (motyw 144 zaskarzonej
decyzji);

— ustalajac wysoko$¢ oplat lotniskowych naleznych od uzytkownikéw walonskich
portéw lotniczych Region Walonii reguluje dziatalnos¢ gospodarczg, a nie dziata
jak przedsiebiorstwo (motywy 145 i 158 zaskarzonej decyzji);
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— ustalone przez Region Walonii oplaty lotniskowe umozliwiaja finansowanie
transferu pewnych zasobéw: w 65% sa one przeznaczone dla koncesjonariusza
portu lotniczego (BSCA), a w 35% — na fundusz ochrony srodowiska (motywy
146-150 zaskarzonej decyzji);

— Region Walonii naruszyl majace zastosowanie krajowe przepisy prawne, przy-
znajac Ryanairowi rabat w drodze prywatnoprawnej umowy i doprowadzajac w ten
sposéb do sytuacji ,pomieszania uprawnienn” (motywy 151-153 zaskarzonej
decyzji);

— twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja sprowadza sie do
wprowadzenia dyskryminacji publicznych portéw lotniczych wzgledem tych
prywatnych, jest zdaniem Komisji bezzasadne, biorac pod uwage réznorodnoscé
istniejacych w Europie sposobdéw ustalania wysokosci oplat (motywy 154—159
zaskarzonej decyzji).

Przed zbadaniem zasadno$ci tych twierdzen Komisji Sad uwaza za wlasciwe
przypomnied, ze, aby ustali¢, czy dany srodek panistwowy stanowi korzy$¢ w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy zobowigzaniami, jakie
panstwo moze wziac na siebie jako prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebior-
stwo, a zobowigzaniami, jakie moga ciazy¢ na nim jako na wladzy publicznej
(zob. podobnie w przedmiocie rozréznienia, jakiego nalezy dokona¢ miedzy sytuacja,
w ktorej organ odpowiedzialny za przyznanie pomocy dziala jak udzialowiec spoiki,
a sytuacja, w ktérej dziata on w charakterze wladzy publicznej, wyroki Trybunatu: z dnia
14 wrze$nia 1994 r. w sprawach potaczonych od C-278/92 do C-280/92 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4103, pkt 22, z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-1139, pkt 134).

Cho¢ w przypadku gdy panstwo dziata w charakterze przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ taka jak prywatny inwestor, konieczna moze okazaé sie analiza jego
zachowania w $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, zasada ta nie powinna mie¢ zastosowania, w przypadku gdy
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panstwo to dziala jako wladza publiczna. W tym drugim przypadku bowiem
zachowanie panstwa nigdy nie bedzie poréwnywalne z zachowaniem podmiotu
gospodarczego czy prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej.

Nalezy zatem rozstrzygna¢ kwestie, czy dzialalno$é, o ktérej mowa w niniejszym
przypadku, ma charakter gospodarczy.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza stanowi wszelka
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug (wyrok
Trybunatu z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. s.2599, pkt 7, ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Aéroports de Paris przeciwko Komisji,
pkt 107).

Whbrew za$ temu, co wskazata Komisja w motywie 145 zaskarzonej decyzji, uznac
nalezy, ze dziatalno$¢ Regionu Walonii miala charakter gospodarczy. Ustalanie kwoty
oplat za ladowanie oraz udzielanie wiazacej sie z wysoko$cig tych optat gwarancji
odszkodowania jest bowiem dzialalnoscig, ktéra mozna bezposrednio powigzad
z zarzadzaniem infrastruktura lotniskowa, ktére to zarzadzanie z kolei stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Aéroports de
Paris przeciwko Komisji, pkt 107-109, 121, 122 i 125).

Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze ustalone przez Region Walonii optaty lotniskowe
nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za $wiadczone w ramach portu lotniczego w Charleroi
ustugi, pomimo podniesionej przez Komisje w motywie 147 zaskarzonej decyzji
okoliczno$ci, ze oczywisty i bezposredni zwigzek istniejacy miedzy wysokoscia optat
a $wiadczona uzytkownikom ustugg jest staby.

II - 3677



90

91

92

93

WYROK Z DNIA 17.12.2008 r. — SPRAWA T-196/04

W przeciwienstwie do sytuacji, o ktérej mowa w ww. w pkt 63 wyroku w sprawie
Freskot, te oplaty lotniskowe nalezy analizowa¢ jako §wiadczenie wzajemne za ustugi
wys$wiadczone przez wlasciciela czy koncesjonariusza portu lotniczego. Sama Komisja
w motywach 147-149 zaskarzonej decyzji przyznaje, ze tak w niniejszym przypadku, jak
i zgodnie z jej wczeéniejsza praktyka decyzyjna, wlasciwe jest uznanie tych oplat za
wynagrodzenie, a nie za podatek.

Podobnie oddanie przez organ wtadzy publicznej do dyspozycji przewoznika lotniczego
urzadzen lotniskowych, a takze ich zarzadu, w zamian za uiszczenie oplaty, ktdrej
stawka zostala swobodnie przez ten organ ustalona, moze zosta¢ uznane za dziatalnos¢
o charakterze gospodarczym, ktéra moze by¢ wprawdzie wykonywana w ramach
sektora publicznego, ale nie wchodzi z tego tylko wzgledu w zakres wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej. Dzialalno$¢ taka nie jest bowiem ze wzgledu na swdj
charakter, przedmiot i zasady, ktére nia rzadzg, zwiazana z wykonywaniem prerogatyw,
ktére s typowymi prerogatywami wladzy publicznej (zob. a contrario wyrok Trybunatu
zdnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec. s. I-43, pkt 30).

Okolicznoé¢, ze Region Walonii jest organem wladzy publicznej i wlascicielem
stanowiacych cze$¢ sektora publicznego urzadzen lotniskowych, nie moze zatem sama
w sobie wyklucza¢ mozliwo$ci uznania Regionu Walonii za podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Aéroports de
Paris przeciwko Komisji, pkt 109).

W tym wzgledzie Komisja na rozprawie przyznala, ze wlasciciel publicznego portu
lotniczego moze jednoczesnie dziata¢ jako organ regulacyjny i jako prywatny inwestor.
Wskazala ona ponadto, ze gdyby BSCA nie dzialalo jako posrednik miedzy Regionem
Walonii, jako wtascicielem lotniska w Charleroi, a Ryanairem, jako klientem tego
lotniska, mozliwe byloby uznanie Regionu Walonii za prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja podkresla jednak, ze
w niniejszym przypadku Region Walonii dzialal jedynie jako organ regulacyjny,
korzystajac ze swych uprawnien regulacyjnych oraz w dziedzinie podatkéw. Podnosi
ona w szczegdlnosci, ze w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy uprawnienia przystugujace Regionowi Walonii w dziedzinie ustalania
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wysokosci optat lotniskowych, do ktérych naleza optaty za ladowanie statkow
powietrznych — jedyne majace znaczenie dla niniejszego przypadku — zostaly
ustalone w dekrecie rzadu walonskiego z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie ustalania optat
pobieranych za korzystanie z nalezacych do Regionu Walonii portéw lotniczych
(Moniteur belge z dnia 15 wrze$nia 1998 r., s. 29491), zmienionym dekretem rzadu
waloriskiego z dnia 22 marca 2001 r. (Moniteur belge z dnia 10 kwietnia 2001 r.,
s.11845). Zgodnie z art. 8 tego dekretu komitet konsultacyjny uzytkownikéw sktadajacy
sie z przedstawiciela ministra wlasciwego ds. transportu, dwéch przedstawicieli sp6tki
bedacej koncesjonariuszem portu lotniczego, przedstawiciela dyrekcji generalnej
transportu ministerstwa infrastruktury i transportu oraz przedstawiciela uzytkow-
nikéw portu lotniczego wyraza opinie w przedmiocie projektéw zmiany systemu opfat.
Te czynniki $wiadcza zdaniem Komisji o korzystaniu z prerogatyw wladzy publiczne;j.

Sad stwierdza jednak, ze ta argumentacja nie moze sie utrzymac w zakresie, w jakim nie
kwestionuje ona okoliczno$ci polegajacej na tym, iz rozpatrywana w niniejszym
przypadku dzialalnos¢, czyli ustalanie wysokosci oplat lotniskowych, wigze sie $cidle
z wykorzystywaniem portu lotniczego Charleroi i zarzagdzaniem nim — dziatalnoscis,
ktéra nalezy uzna¢ za gospodarcza.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied¢, ze w motywie 156 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, co nastepuje:

»Port lotniczy pelni zawsze funkcje uzytecznosci publicznej, co wyjasnia fakt, ze jest on
co do zasady poddany pewnym formom regulacji, nawet jesli nalezy do przedsiebior-
stwa prywatnego lub jest przez takie przedsiebiorstwo zarzadzany. Zarzadzajace
portem lotniczym podmioty prywatne moga podlega¢ takiej regulacji, a ich upraw-
nienia do ustalania wysokos$ci oplat sa czesto ograniczone przepisami ustanowionymi
przez krajowe organy regulacyjne ze wzgledu na zajmowana przez te podmioty pozycje
monopolistyczna. Pozycja sily, z jakiej wychodza w stosunku do swych uzytkownikéw
porty lotnicze, moze by¢ zatem kontrolowana przez krajowe organy regulacyjne, ktére
ustalaja nieprzekraczalne wysokos$ci oplat (»price caps«). Twierdzenie, ze port lotniczy
posiada swobode w ustalaniu swych optat, nie podlegajac pewnym formom regulacji,
jest w kazdym razie niescisle”.
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Sama Komisja zatem, odmawiajac jednocze$nie zastosowania wobec przyjetych przez
Region Walonii $rodkéw zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej ze wzgledu na regulacyjny charakter wykonywanych przez ten
region uprawnien, podniosla, ze port lotniczy jest co do zasady poddany pewnym
formom regulacji, ,nawet jesli nalezy do przedsiebiorstwa prywatnego lub jest przez
takie przedsiebiorstwo zarzadzany”. Argument oparty na istnieniu réznych sposobéw
ustalania oplat lotniskowych wydaje si¢ zatem sam w sobie nie wystarczaé, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec przyznanych przez Region Walonii korzysci
zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Nie moze ponadto utrzymac sie twierdzenie, zgodnie z ktérym Region Walonii naruszyt
krajowe przepisy prawne, przyznajac Ryanairowi rabat w drodze prywatnoprawnej
umowy i doprowadzajac w ten spos6b do sytuacji ,pomieszania uprawnien” (motywy
151-153 zaskarzonej decyzji).

Do Komisji bowiem nalezy dokonanie w ramach prowadzonego badania spornych
$rodkéw rozréznienia miedzy dzialalnoscia o charakterze gospodarczym a dzialal-
nosciy, ktéra nalezy sensu stricto do prerogatyw wladzy publicznej. To, czy zachowanie
sie organu odpowiedzialnego za przyznanie pomocy jest zgodne z prawem krajowym,
nie stanowi czynnika, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony w celu rozstrzygniecia
kwestii, czy ten ostatni dziatal zgodnie z zasada prywatnego inwestora dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej lub tez przyznal korzys¢ gospodarczg, ktéra bytaby
sprzeczna z art. 87 ust. 1 WE. Okoliczno$¢, ze dana dzialalno$¢ odpowiada pod
wzgledem prawnym odstepstwu od stawek przyjetych w przepisie regulacyjnym, nie
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze dzialalno$¢ te nalezy uznaé za niemajaca
charakteru gospodarczego.

Komisja, aby uzasadni¢ zastosowane w zaskarzonej decyzji podejscie, nie moze si¢
opiera¢ na swych wytycznych w sprawie zastosowania art. 87 WE i 88 WE oraz art. 61
porozumienia EOG do pomocy panstwa w sektorze lotnictwa. Wytyczne te stanowia
bowiem jedynie, ze ,realizacja projektow infrastrukturalnych stanowi narzedzie ogélnej
polityki gospodarczej, ktérego Komisja nie moze kontrolowaé¢ z tytulu zasad
rzadzacych pomoca panstwa”, wskazujac jednocze$nie, ze ,Komisja moze [...]
ocenia¢ te podjete w portach lotniczych dziatania, ktére moga posrednio lub
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bezposrednio przysparzaé korzysci przewoznikom”. Zupelnie nie przemawiajac za
przyjetym przez Komisje stanowiskiem, wytyczne te przypominaja, ze prowadzenie
dziatalno$ci w portach lotniczych i zwiagzane z nim ustalanie wysokosci oplat, nawet
jesli sa dokonywane przez organy publiczne, stanowig, z punktu widzenia stosowania
prawa konkurencji, dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja, wskazujac, iz ,Region Walonii mégliby [...]
zadecydowa(l, iz zadaniem BSCA jest ustalanie wysokosci oplaty za $wiadczone
uzytkownikom uslugi na podstawie pewnych zasad i warunkéw” (zob. motyw 157
zaskarzonej decyzji) lub tez przyznajac, iz system promocyjnych rabatéw oplat
lotniskowych nie jest sam w sobie sprzeczny z prawem wspdlnotowym (motyw 159
zaskarzonej decyzji), sama uznala, Ze przyznanie obnizki optat lotniskowych i gwarancji
odszkodowania takie jak to rozpatrywane w niniejszym przypadku nie moze by¢
powiazane z prerogatywami wladzy publiczne;.

Sama tylko okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku Regionowi Walonii przystuguja
w dziedzinie ustalania wysokosci opfat lotniskowych uprawnienia o charakterze
regulacyjnym, nie wyklucza tego, iz badanie systemu rabatéw tych optat winno by¢
dokonywane w $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, poniewaz taki system moglby zosta¢ wprowadzony w zycie przez
prywatny podmiot gospodarczy.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze odmowa
zbadania przez Komisje cato$ci przyznanych przez Region Walonii i BSCA korzysci
oraz zastosowania wobec przyjetych przez Region Walonii srodkéw zasady prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, pomimo taczacych te dwa
podmioty wiezi gospodarczych, stanowi naruszenie prawa.
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Poniewaz zastosowanie zasady prywatnego inwestora dzialajagcego w warunkach
gospodarki rynkowej byto konieczne w odniesieniu do badania calosci rozpatrywanych
w niniejszym przypadku $rodkéw, nie tylko tych przyjetych przez BSCA, lecz takze tych
przyjetych przez Region Walonii, nie ma juz potrzeby badania ostatniej czesci zarzutu
opartej na blednym zastosowaniu zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warun-
kach gospodarki rynkowej w stosunku do BSCA. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
zastosowanie tej zasady wzgledem calosci, jaka stanowia Region Walonii i BSCA,
moglo doprowadzi¢ do uzyskania odmiennych rezultatéw.

Nie moze utrzymac sie argument Komisji, zgodnie z ktérym ponowna ocena catosci
spornych srodkéw w $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej doprowadzitaby do uzyskania jeszcze bardziej niekorzystnych dla
skarzacej rezultatéw. Jak bowiem wskazuje skarzaca, badanie spornych $rodkéw, ktére
zostalo przeprowadzone osobno w zalezno$ci od tego, czy zostaly one przyznane przez
Region Walonii, czy tez przez BSCA, wywarlo znaczny wplyw na dokonang przez
Komisje analize ze wzgledu na to, ze umozliwilo tej ostatniej uznanie za pomoc panstwa
$rodkéw przyjetych przez Region Walonii z pominieciem zasady prywatnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Z przytoczonego w pkt 41 powyzej
orzecznictwa wynika za$, ze zastosowanie zasady prywatnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej wobec catosci transakcji wiaze sie z przeprowa-
dzeniem badania i zlozonych ocen gospodarczych, ktérych dokonywanie nie jest
zadaniem Sadu. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze, w ramach rozpatrywania
skargi o stwierdzenie niewaznosci, Sad rozstrzyga w przedmiocie zgodno$ci z prawem
dokonanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji ocen. Nie jest zadaniem Sadu
dokonywanie w ramach rozpatrywania takiej skargi ponownej oceny celowos$ci danej
inwestycji i rozstrzyganie kwestii, czy prywatny inwestor dokonalby takiej inwestycji
w momencie wydania zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3871, pkt 170,
i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac zatem, ze Komisja naruszyla prawo, nalezy uwzgledni¢ zadania
skarzacej i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci dalszego
badania przedstawionych na poparcie pierwszego zarzutu argumentéw.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem skarzace;j.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sadu interwenient pokrywa wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2004/393/WE z dnia 12 lutego
2004 r. dotyczacej korzysci przyznanych przez Region Walonii i Brussels
South Charleroi Airport przewoznikowi lotniczemu Ryanair w zwigzku
z rozpoczeciem przezen dzialalnosci w Charleroi.
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2) Komisja ponosi wlasne koszty, jak rowniez koszty spétki Ryanair Ltd.

3) L’Association of European Airlines (AEA) ponosi wlasne koszty.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2008 r.

Podpisy

II - 3684



