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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 23 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Réwnos¢ traktowania —
Podatki dochodowe — Skladki na ubezpieczenie spoleczne — Pracownik, ktéry wyjechat z paristwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia w trakcie roku kalendarzowego — Zastosowanie zasady pro rata
temporis do obnizki kwoty podlegajacej pobraniu na poczet sktadek

W sprawie C-272/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 18 maja 2017 r.,
W postepowaniu:

K.M. Zyla

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, F. Biltgen
i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K.M. Zyli przez profesora S.C.W. Doume,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy K.M. Zyla
a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) w przedmiocie ustalenia

wysokosci obnizki pro rata temporis kwoty podlegajacej pobraniu na poczet skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ktérych jest ona platnikiem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1):

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie¢ do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) S$wiadczen z tytulu choroby;

b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i réwnowaznych $wiadczen dla ojca;

c) S$wiadczen z tytulu inwalidztwa;

d) s$wiadczen z tytulu starosci;

[...]".

Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykut 5 lit. a) tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen
rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
dochodéw osiggnietych w innym panstwie cztonkowskim”.
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Tytut II rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Okreslanie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, obejmuje art. 11, ktéry stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca [§wiadczaca] w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego;

[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu
panistwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [...]”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 8.1 Wet op de inkomstenbelasting 2001 (ustawy z 2001 r. o podatku dochodowym)
organy podatkowe pobieraja podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie spoleczne w drodze
definiowanego w tym przepisie podatku tacznego. Calkowita wysoko$¢ ,podatku tacznego” platnego
przez dana osobe uzyskuje sie poprzez dodanie kwoty podatku od dochodu z pracy i innych Zrédet,
jak nieruchomosci czy oszczednosci, do kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Omawiany przepis
stanowi, ze stawka ,podatku facznego” jest suma stawki podatkowej dla pierwszego przedzialu dochodu
oraz stawek obowiazujacych skladek. Ustawa ta przewiduje takze, ze wysoko$¢ tego ,podatku tacznego”
moze zosta¢ obnizona, przy czym poprzez ,obnizke podatku lacznego” rozumie si¢ zgodnie z tym
przepisem sume kwoty ulgi podatkowej z tytutu podatku dochodowego i kwoty obnizki skiadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z art. 8.10 ustawy z 2001 r. o podatku dochodowym ,standardowa obnizka podatku” znajduje
zastosowanie do wszystkich podatnikéw. W 2013 r. wyniosta ona 2001 EUR.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne reguluje Algemene Ouderdomswet (ustawa o emeryturach),
Algemene Nabestaandenwet (ustawa o powszechnym systemie rent rodzinnych) oraz Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten (ustawa o powszechnym ubezpieczeniu szczegélnych kosztéw leczenia). Status
ubezpieczonych w tych trzech systemach ubezpieczeniowych posiadaja rezydenci Niderlandéw, a takze
osoby niebedace rezydentami podlegajace obowigzkowi odprowadzania podatku od dochodu z pracy
najemnej $wiadczonej w tym panstwie cztonkowskim.

Artykul 9 Wet financiering sociale verzekeringen (ustawy o finansowaniu zabezpieczenia spotecznego,
zwanej dalej ,WFSV”) stanowi:

»Nalezne skfadki na ubezpieczenie spoteczne to skiadki na ubezpieczenie spoteczne pomniejszone do
wysokosci obnizki kwot podlegajacych pobraniu na poczet zabezpieczenia spolecznego majacych
zastosowanie do osoby bedacej platnikiem skladek”.

Artykut 12 ust. 1 lit. a)—c) WESV ustala zasady ,standardowej obnizki” kwoty podlegajacej pobraniu na

poczet skladek na ubezpieczenie spoleczne. Artykul 12 ust. 3 uscisla, ze kazda osoba, ktéra
odprowadzala sktadki w trakcie calego roku kalendarzowego, ma prawo do tej obnizki.

ECLIL:EU:C:2019:49 3
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Artykul 2.6a Regeling Wet financiering sociale verzekeringen (rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”)
stanowi:

»W odniesieniu do osoby, ktéra przez cze$¢ roku kalendarzowego nie jest platnikiem sktadek
z powoddéw innych niz zgon, obnizka kwoty podlegajacej pobraniu, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
lit. a), b) i ¢) WESV ulega zmniejszeniu pro rata temporis, proporcjonalnie do okresu obowiazku
odprowadzania skladek w roku kalendarzowym”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Obywatelka polska, K.M. Zyla, §wiadczyla prace najemna w Niderlandach w okresie od 1 stycznia do
21 czerwca 2013 r., w ktérym to okresie byla ubezpieczona w powszechnym niderlandzkim systemie
zabezpieczenia spotecznego i z tego wzgledu byla zobowigzana do uiszczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nastepnie K.M. Zyla wyjechala do Polski, gdzie odtad zamieszkiwala i nie $wiadczyla
w 2013 r. pracy za wynagrodzeniem.

Z tytulu pracy $wiadczonej w Niderlandach w 2013 r. KIM. Zyla uzyskala dochéd w wysokosci
9401 EUR. Z tej kwoty odprowadzono 1399 EUR tytulem zaliczki na podatek dochodowy od
dochodéw uzyskanych z pracy. Skladki na ubezpieczenie spoteczne wyniosty w sumie 2928 EUR. Przy
sporzadzaniu decyzji podatkowej za ten rok K.M. Zyla skorzystala na podstawie prawa krajowego, jako
rezydent Niderlandéw, ze standardowej obnizki podatkowej w zakresie zaréwno kwoty podatku
dochodowego, jak i kwoty skladek na ubezpieczenie spoteczne. Tym samym od naleznych podatku
dochodowego i skiadek na ubezpieczenie spoteczne odjeto kwote 1254 EUR tytulem standardowej
obnizki oraz kwote 840 EUR tytulem obnizki dla pracownikéw. Sad odsylajacy uscisla, ze poniewaz
zainteresowana nie byla juz od dnia 22 czerwca 2013 r. platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne, organy podatkowe, zgodnie z art. 2.6a rozporzadzenia wykonawczego, zmniejszyly czesc¢
standardowej obnizki kwoty podlegajacej pobraniu przypadajacej na te skfadki, proporcjonalnie do
obowigzkowego okresu skladkowego K.M. Zyli w 2013 r.

Skarga wniesiona przez K.M. Zyle do rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu Zelandii-Zachodniej
Brabancji, Niderlandy) na te decyzje podatkowa, w ktérej utrzymuje ona, ze art. 2.6a rozporzadzenia
wykonawczego prowadzi do odmiennego traktowania oséb niebedacych rezydentami w poréwnaniu
z rezydentami, co stanowi przeszkode w gwarantowanym na mocy art. 45 TFUE swobodnym
przeplywie pracownikéw, zostala oddalona. Wobec tego K.M. Zyla wniosta apelacje od wydanego
wyroku do Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy). Sad
apelacyjny réwniez oddalil zadania skarzacej w postepowaniu gtéwnym z tego wzgledu, ze skoro byta
ona zatrudniona w Niderlandach w rozumieniu art. 45 TFUE jedynie przez okreslony czas, nie mogla
ubiega¢ sie o pelna kwote czesci standardowej obnizki kwoty podlegajacej pobraniu przypadajacej na
skltadki na ubezpieczenie spoteczne. Sad apelacyjny zauwaza rdéwniez, ze ustawodawstwo krajowe,
ktore przewiduje takie ograniczenie standardowej obnizki kwoty podlegajacej pobraniu, nie wprowadza
zadnych réznic w traktowaniu, poniewaz uzaleznia wysoko$¢ przyznanych obnizek od ubezpieczenia
w krajowym systemie zabezpieczenia spolecznego i dlugosci okresu sktadkowego.

Rozpatrujac wniesiona przez zainteresowana skarge kasacyjna, Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy Niderlandéw) stawia sobie pytanie o zgodno$¢ z prawem Unii, a zwlaszcza z orzecznictwem
Trybunalu, cze$ciowej obnizki kwoty podlegajacej pobraniu, zastosowanej wzgledem K.M. Zyli.

Sad odsylajacy uwaza, ze art. 45 TFUE mozna by interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu obnizki kwoty podlegajacych pobraniu skladek ubezpieczeniowych
proporcjonalnie do diugosci ubezpieczenia, jednakowoz sad stawia sobie pytanie o to, czy pracownik,
ktéry caly swéj roczny przychéd uzyskal w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium nie
zamieszkuje albo juz nie zamieszkuje, nie powinien by¢ uprawniony do calej obnizki kwoty
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podlegajacej pobraniu przypadajacej na skladki na ubezpieczenie spoleczne, mimo ze pracownik ten nie
byl ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa czlonkowskiego podczas calego
roku.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére prowadzi do tego, ze pracownik, ktéry na podstawie rozporzadzenia
[Rady (EWQG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1)], wzglednie rozporzadzenia nr 883/2004, przez okres odpowiadajacy czesci roku kalendarzowego
jest ubezpieczony w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego w tymze panstwie
czlonkowskim, jest przy pobieraniu sktadki na poczet rzeczonego zabezpieczenia uprawniony jedynie
do czesci standardowej obnizki kwot podlegajacych pobraniu na poczet zabezpieczenia spotecznego,
ktora to cze$¢ jest okreslana pro rata temporis proporcjonalnie do okresu, w ktérym pracownik 6w byt
ubezpieczony, jezeli przez pozostala czes¢ roku kalendarzowego pracownik 6w nie jest objety
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym w odno$nym panstwie i w okresie tym zamieszkuje
w innym panstwie czlonkowskim, a w odno$nym roku kalendarzowym caly (wzglednie niemal caly)
dochéd uzyskal w pierwszym z wymienionych panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 45 TFUE
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czltonkowskiego,
ktére stanowi, ze w ramach ustalania wysokosci naleznych od pracownika skladek na ubezpieczenie
spoleczne obnizka kwoty podlegajacej pobraniu przypadajaca na te skladki, do ktdrej pracownik jest
uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest proporcjonalna do okresu, podczas ktérego ten pracownik
byl ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego, co wylacza
z tej rocznej obnizki kwote proporcjonalna do okresu, w ktérym pracownik ten nie byl ubezpieczony
w tym systemie i zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim, i nie prowadzil w nim dziatalnos$ci
zawodowej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy obywatel Unii Europejskiej, niezaleznie od miejsca
zamieszkania oraz przynaleznos$ci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu
pracownikéw oraz ktéry wykonywal dziatalno$¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, z ktorego pochodzi, jest objety zakresem stosowania art. 45 TFUE (wyrok z dnia 7 marca
2018 r., DW, C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wynika, ze sytuacja K.M. Zyli, obywatelki polskiej, ktéra udata sie¢ do Niderlandéw celem
wykonywania dziatalnosci zarobkowej od dnia 1 stycznia do dnia 21 czerwca 2013 r., jest objeta
zakresem stosowania art. 45 TFUE.

Zgodnie réwniez z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ogét postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobody przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju
dzialalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére mogtyby stawiac
ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa
cztonkowskiego (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., DW, C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Tym samym przepisy krajowe uniemozliwiajace obywatelowi panstwa czlonkowskiego opuszczenie jego
panstwa pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przeptywu lub odwodzace go od
tego stanowig ograniczenie tej swobody nawet wtedy, gdy sa stosowane niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej danych pracownikéw (wyroki: z dnia 16 lutego 2006 r., Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106,
pkt 18; z dnia 16 lutego 2006 r., Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, tak jak uczynil to rzad niderlandzki w swoich uwagach na
piSmie, ze zapisana w art. 45 TFUE zasada réwnego traktowania zabrania nie tylko jawnej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale réwniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriow réznicujacych powoduja de facto ten sam
skutek. O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do
realizowanego celu, o tyle — mimo Ze jest stosowany bez rozréznienia ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa — nalezy uznaé¢ go za posrednio dyskryminujacy, gdy ze swej natury dotyka on bardziej
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia
tych pierwszych w gorszej sytuacji (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 25, 26).

W niniejszej sprawie art. 2.6a rozporzadzenia wykonawczego dotyka w ten sam sposéb wszystkie osoby,
ktére nie byly ptatnikami sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez cze$¢ roku kalendarzowego, bez
rozréznienia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Tak jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 47
swojej opinii, omawiany przepis nie wprowadza wobec tego zadnej dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Jednak, aby przepis mozna bylo zakwalifikowa¢ jako posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by
skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub stawianiem
w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw czlonkowskich z wylaczeniem wlasnych
obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto z przytoczonego w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku
orzecznictwa wynika, Ze nawet przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikéw, ktére nie
posiadaja dyskryminujacego charakteru, sa zasadniczo zakazane na mocy art. 45 TFUE.

W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie art. 2.6a rozpatrywanego rozporzadzenia stanowi przepis
posrednio dyskryminujacy lub przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw, nalezy najpierw
ustali¢, czy przepis ten ma charakter fiskalny czy spoteczny, poniewaz w stosunku do obu tych
przypadkéw obowiazuja rézne normy prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak stwierdzono w pkt 7 i 14 niniejszego wyroku, ze obnizka kwoty
podlegajacej pobraniu na poczet skladek na ubezpieczenie spoteczne jest okreslona w ustawodawstwie
dotyczacym podatku dochodowego, ktére laczy w sobie zaréwno system poboru podatku
dochodowego od podlegajacych temu ustawodawstwu oséb fizycznych, jak i system poboru ich
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Wprawdzie jednak podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne sa pobierane lacznie, wplywy
z podatkéw sa alokowane do ogélnych zasobéw wladz, podczas gdy wplywy ze skladek na
ubezpieczenie spoleczne zasilaja fundusze przeznaczone na konkretne ubezpieczenia, na ktére sktadki
sa pobierane. Sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach systemu obnizki kwoty podlegajacej pobraniu
cze$¢ tej obnizki przypadajaca na podatek rézni sie od czesci obnizki przypadajacej na skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Dodaje on, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 WESV prawo do przypadajacej na te
sktadki czesci obnizki kwoty podlegajacej pobraniu przystuguje tylko wtedy, gdy osoba zainteresowana
jest ich platnikiem.
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Wynika z tego, ze uregulowanie rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym dotyczy kwot
podlegajacych pobraniu, ktére sa w sposob szczegdlny i bezposrednio przeznaczone na finansowanie
zabezpieczenia spotecznego. Przepisy te wykazuja zatem bezposredni i wystarczajaco istotny zwiagzek
z ustawami regulujacymi dzialy zabezpieczenia spotecznego wymienione w art. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004, a tym samym podlegaja zakresowi stosowania tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
Spér dotyczy zatem ewentualnego ograniczenia swobodnego przeptywu pracownikéw spowodowanego
przez przepis o charakterze socjalnym, ktéry stanowi integralng czes¢ krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach przywotane przez K.M. Zyle w jej uwagach zasady wynikajace z orzecznictwa
dotyczacego warunkéw podlegania opodatkowaniu podatkiem dochodowym od wynagrodzen,
wyplywajace w szczegélnosci z wyrokéw: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31), i z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566), nie znajduja
zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

Oceny tej nie podwaza podkreslany przez sad odsylajacy fakt, ze mechanizm kompensacyjny pozwala
na zaliczenie czesci obnizki skladek na ubezpieczenie spoleczne na poczet podatku dochodowego,
poprzez zmniejszenie tej drugiej kwoty, jesli wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne jest nizsza
niz obnizka majaca zastosowanie do takich sktadek.

Trybunal mial juz bowiem okazje stwierdzi¢, ze osoby nalezace do niderlandzkiego systemu
zabezpieczenia spolecznego korzystaja jedynie wyjatkowo z obnizek podatkéw z tytulu ubezpieczen
spolecznych, poniewaz jedynie w przypadku kiedy osoba nalezaca do tego systemu nie moze dokona¢
odliczenia obnizek sktadek od naleznych skladek, moze ona rosci¢ sobie prawo do otrzymania obnizek
podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r., Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, pkt 47).
Wynika z tego, ze istnienie mechanizmu kompensacyjnego opisanego w pkt 32 niniejszego wyroku nie
ma wplywu na charakter przewidzianej w prawie niderlandzkim obnizki skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ktéra — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 swojej opinii — ma w szczegé6lnosci na
celu zrekompensowanie wysitku ekonomicznego, jaki wspomniane skladki stanowia dla pracownika.

Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze chociaz panstwa czlonkowskie zachowuja
zasadniczo swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia spotecznego, to
powinny one, w ramach wykonywania tej kompetencji, przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegdlnosci
przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wchodzi w zakres niderlandzkiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, nalezy w drugiej kolejnosci ustali¢, czy jako taki stanowi przepis
poérednio dyskryminujacy lub przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku, sytuacja K.M. Zyli miesci sie w zakresie
stosowania zasad koordynacji zabezpieczenia spotecznego zawartych w rozporzadzeniu nr 883/2004.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze w celu zapewnienia swobodnego przeplywu pracownikéw na
terytorium Unii, przyjmujac jako zasade ich réwne traktowanie w odniesieniu do réznych
ustawodawstw krajowych, rozporzadzenie nr 1408/71, a nastepnie rozporzadzenie nr 883/2004
ustanowily system koordynacyjny dotyczacy w szczegdlnosci okreslenia ustawodawstwa wlasciwego lub
ustawodawstw wlasciwych w stosunku do pracownikéw, ktérzy w réznych okolicznosciach korzystaja
z przyslugujacego im prawa do swobody przeplywu (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kompletno$¢ tego systemu norm kolizyjnych skutkuje pozbawieniem ustawodawcy kazdego panstwa
czlonkowskiego uprawnienia do okreslania wedlug swojego uznania zakresu i przestanek stosowania
swojego ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do os6b podlegajacych temu ustawodawstwu oraz
w odniesieniu do terytorium, na ktérym przepisy krajowe maja charakter wiazacy (wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym K.M. Zyla podlegata zgodnie z art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 w okresie odpowiadajacym wykonywaniu dzialalno$ci zarobkowej
w Niderlandach ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego i byla ubezpieczona w niderlandzkim
systemie zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na to mogla skorzysta¢ w tymze okresie z obnizki
kwoty podlegajacej pobraniu na poczet skladek na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji natomiast, gdy
K.M. Zyla przestala by¢ ubezpieczona w niderlandzkim systemie zabezpieczenia spotecznego, a tym
samym przestala by¢ zobowigzana do optacania skladek po wyjezdzie z Niderlandéw i powrocie do
swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, zgodnie z art. 2.6a rozporzadzenia wykonawczego nie
byla uprawniona do pelnej obnizki kwoty podlegajacej pobraniu na poczet sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

W zwigzku z tym jedynie w odniesieniu do drugiej polowy 2013 r. przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym spowodowaly odmienne traktowanie K.M. Zyli w poréwnaniu z osoba
ubezpieczona w niderlandzkim systemie zabezpieczenia spolecznego przez caly rok. Taka bowiem
osoba, nawet jesli, podobnie jak K.M. Zyla, nie otrzymywala juz w drugiej potowie roku zadnych
dochodéw, byla uprawniona do pelnej obnizki skladek, przypisanej w pierwszej kolejnosci do jej
skladek na ubezpieczenie spoleczne i, alternatywnie, do jej podatkéw. Oznacza to, ze przy
rownowaznych dochodach pelne zastosowanie obnizki odnoszacej sie do skladek na ubezpieczenie
spoleczne w stosunku do osoby ubezpieczonej przez caly rok w niderlandzkim systemie
zabezpieczenia spolecznego prowadzi do nizszych obciazen socjalnych czy podatkowych niz obcigzenia
ponoszone przez osobe, ktéra przestaje by¢ ubezpieczona w tym systemie w trakcie tego samego roku.

Tymczasem z uwagi na zasade objecia systemem socjalnym jednego tylko panstwa czlonkowskiego,
ustanowiong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, i zasade zawarta w ust. 3 lit. e) tego
artykulu, zgodnie z ktéra osoba nieprowadzaca dzialalno$ci zarobkowej lub dzialalno$ci na wtasny
rachunek podlega jedynie przepisom socjalnym panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, osoba
znajdujaca sie w sytuacji KKM. Zyli nie mogta juz by¢ objeta niderlandzkim systemem zabezpieczenia
spolecznego po zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci zawodowej w tym panstwie czlonkowskim
i zamieszkiwania w nim.

Wynika z tego, ze — jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 swojej opinii — nalezy stwierdzic¢
obiektywna réznice, z uwagi na charakter rozpatrywanego uregulowania, miedzy sytuacja osoby, ktéra
tak jak K.M. Zyla przestaje by¢ ubezpieczona w niderlandzkim systemie zabezpieczenia spotecznego
w danym roku, a pracownikiem, ktéry pozostaje czlonkiem tego systemu zabezpieczenia spotecznego
w ciagu tego samego roku.

Trybunal orzek! réwniez, ze do wewnetrznej logiki krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego
nalezy zastrzezenie prawa do obnizki skladek jedynie dla platnikéw tego systemu, czyli dla
ubezpieczonych w tym systemie (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r., Blanckaert, C-512/03,
EU:C:2005:516, pkt 49).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, ogdé! postanowien traktatu dotyczacych
swobody przeplywu oséb sluzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju
dzialalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢
ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dziatalno$§¢ gospodarcza na obszarze panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. W tym kontekscie obywatele panstw
czlonkowskich maja w szczegdlnosci prawo — wynikajace bezposrednio z traktatu FUE — opuszczenia
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panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami, i udania sie do innego panstwa czlonkowskiego oraz
pobytu w nim w celu prowadzenia dzialalno$ci ekonomicznej (wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowaé pracownikowi, ze przeniesienie si¢ do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego pochodzenia bedzie obojetne z punktu widzenia
zabezpieczenia spolecznego, gdyz z uwagi na rozbiezno$ci miedzy systemami i ustawodawstwami
panstw czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od przypadku, okazaé
sie dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne w tym kontekscie (wyrok z dnia 18 lipca
2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Prawo Unii
gwarantuje bowiem jedynie to, ze pracownicy wykonujacy dzialalno§¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz ich panstwo czlonkowskie pochodzenia podlegaja tym samym warunkom
co pracownicy krajowi tego drugiego panstwa.

W $wietle powyzszego art. 2.6a rozporzadzenia wykonawczego nie moze byc¢ traktowany jako przepis
posrednio dyskryminujacy ani jako zakazana na mocy art. 45 TFUE przeszkoda w swobodnym
przeplywie pracownikéw.

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi Komisja Europejska, oceny tej nie podwazaja wyroki z dnia
26 stycznia 1999 r., Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), i z dnia 8 maja 1990 r., Biehl (C-175/88,
EU:C:1990:186).

Pierwszy z tych dwéch wyrokéw dotyczyl bowiem ciezaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne
placonych przez pracownika, ktéry zostal po prostu oddelegowany ze swojego panstwa
czlonkowskiego pochodzenia i ktéry wobec tego zgodnie z zasadami koordynacji ustanowionymi
w rozporzadzeniu nr 1408/71 pozostawal w calym okresie oddelegowania ubezpieczony w systemie
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego, mimo ze zostal oddelegowany do innego
panstwa czlonkowskiego. Taka sytuacja zasadniczo rézni si¢ od sytuacji, w ktérej, tak jak w tym
przypadku, pracownik przestaje by¢ ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego po tym, jak przestal tam pracowac i przeniost sie do innego panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do drugiego wyroku wystarczy stwierdzié, ze rozpatrywane tam odmienne traktowanie
bylo — w przeciwienstwie do rozpatrywanego w niniejszej sprawie — niezwiazane z krajowym
systemem zabezpieczenia spotecznego, a zatem nie wchodzito w zakres systemu koordynacji przepiséw
dotyczacych prawa socjalnego przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71, zastapionym obecnie
rozporzadzeniem nr 883/2004.

W tych okoliczno$ciach na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wyktadni art. 45 TFUE
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére stanowi, ze w ramach ustalania wysoko$ci naleznych od pracownika skladek na
ubezpieczenie spoleczne obnizka kwoty podlegajacej pobraniu przypadajaca na te skladki, do ktdrej
pracownik jest uprawniony za dany rok kalendarzowy, jest proporcjonalna do okresu, podczas ktérego
ten pracownik byl ubezpieczony w systemie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa czlonkowskiego,
co wylacza z tej rocznej obnizki kwote proporcjonalna do okresu, w ktérym pracownik ten nie byl
ubezpieczony w tym systemie i zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim, i nie prowadzil w nim
dzialalnosci zawodowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore stanowi, Ze w ramach ustalania wysokosci
naleznych od pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne obnizka kwoty podlegajace;j
pobraniu przypadajaca na te skladki, do ktorej pracownik jest uprawniony za dany rok
kalendarzowy, jest proporcjonalna do okresu, podczas ktérego ten pracownik byl ubezpieczony
w systemie zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego, co wylacza z tej rocznej
obnizki kwote proporcjonalna do okresu, w ktérym pracownik ten nie byl ubezpieczony w tym
systemie i zamieszkiwal w innym panstwie czlonkowskim, i nie prowadzil w nim dzialalnosci
zawodowe;j.

Podpisy
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