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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 12 —
Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek — Artykut 17 — Termin na podjecie decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Przepisy prawa krajowego przewidujace
zawieszenie z urzedu aresztu po uplywie terminu 90 dni od dnia zatrzymania — Wyktadnia zgodna —
Zawieszenie biegu terminéw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 6 — Prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — Rozbiezne wykladnie przepiséw prawa krajowego —
Jasnos$¢ i przewidywalnosé

W sprawie C-492/18 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)

postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko

TC
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev (sprawozdawca), E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac wniosek sadu odsylajacego z dnia 27 lipca 2018 r., ktéry wplynat do Trybunalu w dniu
27 lipca 2018 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunatem,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu TC przez T.J. Kodrzyckiego i Th.O.M. Diebena, advocaten,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez R. Vorrink, J. Asbroek i K. van der Schafta, Officieren van
Justitie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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ECLIL:EU:C:2019:108 1




Wyrok z pN1A 12.2.2019 r. — SpraAwA C-492/18 PPU
TC

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman, M.A.M. de Ree i ].M. Hoogvelda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a i G. Mullan, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Faraciego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w kontekscie wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu

aresztowania wydanego w dniu 12 czerwca 2017 r. przez wlasciwe organy Zjednoczonego Krdlestwa
wobec TC (zwanego dalej ,rozpatrywanym europejskim nakazem aresztowania”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta
Artykut 6 karty, zatytutowany ,,Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”, przewiduje:

»Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Motyw 12 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania [przekazywania] oséb miedzy panstwami cztonkowskimi

(Dz.U. 2002, L 190, s. 1) glosi:

»Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajduja odbicie [odzwierciedlonych] w karcie [...]”.
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Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, przewiduje w ust. 3:

»Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

Zgodnie z art. 12 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Utrzymanie aresztu [Aresztowanie] osoby, ktorej
dotyczy wniosek”:

»Kiedy dana osoba zostaje aresztowana [zatrzymana] na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozostal zatrzymana
[aresztowana], zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ
[wspomnianego] panstwa czlonkowskiego [...] podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne,
aby zapobiec ucieczce tej osoby”.

Artykul 15 omawianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, glosi w ust. 1:

»Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykul 17 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Terminy i procedury [zasady] podejmowania
decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw
niecierpiacych zwloki [pilnym].

[...]

3. W pozostalych przypadkach ostateczna decyzja o wykonaniu europejskiego nakazu zostaje podjeta
w ciaggu 60 dni po aresztowaniu [od zatrzymania] osoby, ktérej dotyczy wniosek.

4. W sytuacji gdy w szczegdlnych przypadkach europejski nakaz aresztowania nie moze zostaé
wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie
powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki [opdZnienia]. W takim
przypadku terminy moga zosta¢ przediuzone o dalsze 30 dni.

5. Do czasu podjecia przez wykonujacy nakaz organ sadowy ostatecznej decyzji w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania zapewnia on, ze warunki materialne [przestanki] niezbedne do
skutecznego przekazania tej osoby pozostaja spetnione.

[...]

7. W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktéres§ z panstw czlonkowskich nie jest w stanie
dotrzyma¢ terminéw przewidzianych w niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie [Europejska
Agencje Wzmocnienia Wsp6lpracy Sadowej] Eurojust, podajac przyczyny zwloki [opdznienia]. Ponadto
panstwo czlonkowskie, ktére doswiadcza kolejnych opdznien ze strony drugiego panstwa
czlonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, powiadamia o tym Rade w celu
dokonania oceny wdrozenia niniejszej decyzji ramowej na szczeblu panstwa czlonkowskiego”.
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Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 22 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) (Stb. 2004, nr 195, zwanej dalej
»OLW?”), ktéra dokonano transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do prawa krajowego:

»1. Decyzje o przekazaniu rechtbank (sad rejonowy) podejmuje w terminie 60 dni od dnia zatrzymania
osoby $ciganej, o ktérym mowa w art. 21.

[...]

3. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach rechtbank (sad rejonowy) moze przedluzy¢ termin 60 dni
o kolejne 30 dni, powiadamiajac wydajacy nakaz organ sadowy o przyczynach opdznienia.

4. W wypadku, gdy rechtbank (sad rejonowy) nie podejmie decyzji w terminie, o ktérym mowa
w ust. 3, moze ponownie przedluzy¢ ten termin na czas nieokreslony, jednocze$nie warunkowo
zawieszajac areszt osoby poszukiwanej i powiadamiajac o tym wydajacy nakaz organ sadowy”.

Zgodnie z art. 64 OLW:

»1. W wypadkach, w ktérych zgodnie z niniejsza ustawa moze lub musi zosta¢ wydane postanowienie
w przedmiocie pozbawienia wolno$ci, mozna zarzadzi¢ warunkowe uchylenie lub zawieszenie aresztu
do czasu wydania przez rechtbank (sad rejonowy) postanowienia o wyrazeniu zgody na przekazanie.
Celem nalozonych obowiazkéw moze by¢ jedynie zapobiezenie ucieczce.

2. Do postanowienn wydanych przez rechtbank (sad rejonowy), jak réwniez przez sedziego $ledczego, na
podstawie ust. 1 stosuje sie odpowiednio art. 80, z wyjatkiem ust. 2, i art. 81-88 Wetboek van
Strafvordering [kodeksu postepowania karnego]”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Rozpatrywany europejski nakaz aresztowania zostal wydany wobec TC, obywatela brytyjskiego
zamieszkujacego w Hiszpanii podejrzanego o udzial, jako wysokiej rangi cztonek grupy przestepczej,
w przywozie, rozprowadzaniu i sprzedazy twardych narkotykéw, w tym 300 kg kokainy. Zgodnie
z prawem Zjednoczonego Krolestwa wspomniane wyzej przestepstwo jest zagrozone maksymalnie kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. TC zostal zatrzymany w Niderlandach. Tego tez dnia rozpoczal si¢ bieg
60-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 OLW i art. 17 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584, na wydanie decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

W dniu 31 maja 2018 r. odbylo sie posiedzenie sadu odsylajacego, rechtbank Amsterdam (sadu
rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) w sprawie rozpatrywanego europejskiego nakazu
aresztowania. Posiedzenie zakonczylo sie utrzymaniem aresztu wobec TC i przedluzeniem o 30 dni
terminu na wydanie decyzji w sprawie wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania.
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. sad odsylajacy wznowil postepowanie i zawiesil je do czasu
udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawiony w dniu 17 maja 2018 r. w sprawie, ktéra tymczasem zakonczyla sie¢ wyrokiem z dnia
19 wrzesnia 2018 r., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), wskazujac, ze bieg terminu na wydanie
decyzji ulegl zawieszeniu od dnia 14 czerwca 2018 r. do czasu wydania tego ostatniego wyroku.

TC wniést o zawieszenie aresztu od dnia 4 lipca 2018 r., tj. dnia, w ktérym uplynal termin 90 dni od
dnia jego zatrzymania.
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Sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 OWL jest co do zasady zobowigzany zawiesi¢
areszt wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, po uplywie terminu 90 dni na podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Uchwalajac ten przepis, ustawodawca
niderlandzki opart sie w istocie na zalozeniu, ze wymdg zawieszenia aresztu w takim wypadku wynika
wprost z decyzji ramowej 2002/584.

Z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), wynika jednak, ze
wspomniane zalozenie jest bledne i nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu obowiazkéw, jakie na
mocy przepiséw prawa pierwotnego Unii ciaza na sadzie, do ktérego wplynal wniosek o wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania, w szczegélnosci obowiazku zwrédcenia sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci, jako sadu ostatniej instancji w takich sprawach, z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przypadku gdy udzielenie odpowiedzi na kwestie poruszone w tym wniosku
jest konieczne do wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, oraz
obowiazku zawieszenia postepowania w sprawie przekazania, jezeli istnieje realne ryzyko, ze
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na
nieludzkie lub ponizajace traktowanie, w rozumieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

W zwiazku z tym sad krajowy zwraca uwage na wypracowane przez siebie orzecznictwo, ktére
pozwolifo mu na dokonanie wykladni art. 22 ust. 4 OLW zgodnej zaréwno z decyzja ramowa
2002/584, jak i z OLW, w my$l ktérej w przypadkach wskazanych w poprzednim punkcie sad
zawiesza postepowanie w sprawie przekazania. Wspomniana wykladnia nie prowadzi do odstapienia
od stosowania art. 22 ust. 4 OLW wskutek zawieszenia biegu terminu na podjecie decyzji
o przekazaniu.

Taka wykladnia pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci zawieszenia przez sad aresztu w celu
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, co sad odsylajacy uczyni w szczegdlnosci, jezeli
nalozenie na dang osobe obowigzkéw zmniejszy ryzyko jej ucieczki do akceptowalnego poziomu.
W niniejszym przypadku jednak istnieje bardzo powazne ryzyko ucieczki, ktérego nie mozna
zminimalizowa¢ do akceptowalnego poziomu.

Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy) doszed! jednak do odmiennego
wniosku, stwierdzajac mianowicie, ze wykladnia art. 22 ust. 4 OLW, o ktérej mowa w pkt 17
niniejszego wyroku, jest nieprawidlowa, a jednoczes$nie wskazujac, ze Sciste stosowanie tego przepisu
prawa krajowego mogltoby godzi¢ w skuteczno$¢ prawa Unii. Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny
w Amsterdamie) dokonal zatem abstrakcyjnego wywazenia intereséw miedzy interesem porzadku
prawnego Unii, zwigzanym z obowigzkiem zwrdcenia si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
i oczekiwania na jego odpowiedz albo odroczenia decyzji o przekazaniu, jezeli istnieje realne ryzyko, ze
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w nieludzkich lub upokarzajacych warunkach, a interesem
przestrzegania prawa krajowego, w $wietle zasady pewnos$ci prawa. W wyniku tego wywazenia uznal,
ze bieg terminu do wydania decyzji o przekazaniu nalezy uwazac za zawieszony od momentu podjecia
przez rechtbank (sad rejonowy) decyzji o skierowaniu sprawy do Trybunalu w trybie prejudycjalnym
albo od momentu odroczenia decyzji o przekazaniu, chyba ze kontynuowanie aresztu byloby sprzeczne
z art. 6 karty.

Niemniej jednak sad odsylajacy podtrzymal nastepnie swoja wykladnie art. 22 ust. 4 OLW, ktéra jego
zdaniem jest zgodna z decyzja ramowa 2002/584 i ktéra do tej pory nie doprowadzila jeszcze do
rezultatu, ktéry réznitby sie od wyniku abstrakcyjnego wywazenia intereséw przeprowadzonego przez
Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie).

W rozpatrywanym przypadku TC twierdzi w szczegdlnosci, ze taka wykladnia art. 22 ust. 4 OLW jest

sprzeczna z zasada pewnosci prawa, a zatem utrzymanie aresztu w celu wykonania europejskiego
nakazu aresztowania narusza art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
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wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz art. 6 karty. Na
poparcie tego pogladu TC wskazal, ze w podobnej wcze$niejszej sprawie osoba, ktérej dotyczyl
wniosek, wniosta skarge przeciwko Krélestwu Niderlandéw do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w zwiazku z naruszeniem art. 5 EKPC (sprawa Cernea przeciwko Niderlandom, skarga
nr 62318/16) oraz ze w tej sprawie Niderlandy zlozyly jednostronne o§wiadczenie o uznaniu naruszenia
art. 5 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie wydal jednak jeszcze orzeczenia w tej sprawie.

W tym wzgledzie wedlug sadu krajowego z pkt 32 wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503), wynika, ze jedna z granic obowigzku dokonywania wykladni przepiséw
prawa krajowego zgodnej z decyzja ramowa jest w istocie zasada pewno$ci prawa. Areszt w celu
wykonania europejskiego nakazu aresztowania winien by¢ takze zgodny z art. 6 karty.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy utrzymanie aresztu w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w sytuacji takiej, w jakiej znajduje si¢ TC, jest sprzeczne z art. 6 karty, w szczegélnosci
z zagwarantowana w nim zasada pewnosci prawa.

W tym wzgledzie wskazuje, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace zawieszenia biegu terminu na
podjecie decyzji jest ograniczone do dwoéch rodzajéw sytuacji, jest jasne i spdjne oraz zostalo
opublikowane. Podobnie jest w przypadku orzecznictwa Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie). Sad odsylajacy jest zatem zdania, ze TC mogl przewidzie¢, w razie potrzeby po
skonsultowaniu sie ze swoim obrorica, ze areszt w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania
bedzie kontynuowany po uptywie terminu 90 dni od dnia jego zatrzymania.

Gdyby Trybunal uznal, ze areszt w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji takiej,
w jakiej znajduje si¢ TC, narusza art. 6 karty, sad krajowy bedzie musial dodatkowo rozstrzygnaé, czy
powinien odstapi¢ od stosowania art. 22 ust. 4 OLW, w zakresie, w jakim stosowanie tego przepisu
prowadzi do rozwiazania sprzecznego z prawem Unii, a dokonanie zgodnej wykladni tego przepisu jest
niemozliwe, oraz czy takie rozwiazanie nie jest sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy utrzymanie aresztu ekstradycyjnego osoby poszukiwanej, w wypadku ktérej istnieje ryzyko
ucieczki, przez okres trwajacy dluzej niz 90 dni od zatrzymania tej osoby jest sprzeczne z art. 6
[karty], jezeli:

— wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie dokonato transpozycji art. 17 [decyzji ramowej 2002/584]
w ten sposob, ze areszt ekstradycyjny osoby poszukiwanej musi zosta¢ zawieszony zawsze wtedy,
gdy tylko przekroczony zostanie 90-dniowy termin na podjecie ostatecznej decyzji w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, i

— organy sadowe tego panstwa czlonkowskiego dokonaly takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie
z ktéra termin na podjecie decyzji zostaje zawieszony, gdy tylko wykonujacy nakaz organ sadowy
postanowi zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
lub oczekiwa¢ na udzielenie odpowiedzi na pytania, z ktérymi zwrécit sie¢ inny wykonujacy nakaz
organ sadowy, jak réwniez odroczy¢ przekazanie ze wzgledu na realne ryzyko nieludzkich
i ponizajacych warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?”.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
okres$lonego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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W uzasadnieniu wniosku sad odsylajacy przywolal okoliczno$é¢, ze TC przebywa obecnie w areszcie
w Niderlandach wylacznie na podstawie rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej w zwigzku z toczacym si¢ wobec
niego postepowaniem karnym. Sad odsylajacy twierdzi, ze nie moze podja¢ decyzji w sprawie wniosku
o zawieszenie aresztu TC do czasu udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne. Jego zdaniem szybko$¢ odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Sprawiedliwosci na
pytanie prejudycjalne bedzie miala bezposredni i decydujacy wplyw na czas trwania aresztu TC.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, Ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin
objetych czescia trzecia traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci. Odeslanie to moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wziag¢ pod uwage fakt, Ze zainteresowany jest obecnie pozbawiony wolnosci,
a utrzymanie jego aresztu zalezy od wyniku sporu w postepowaniu gtéwnym. Dodatkowo sytuacje
zainteresowanej osoby nalezy uwzgledni¢ na dzien rozpatrywania wniosku o rozpoznanie odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszym przypadku bylo do tej pory bezsporne, ze, po pierwsze, TC przebywal w areszcie,
a po drugie, zZe utrzymanie tego aresztu zalezalo od decyzji, jaka miala zosta¢ podjeta w zwiazku
z jego wnioskiem o zawieszenie aresztu, w oparciu o ktéry to wniosek sad zdecydowal o zawieszeniu
postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal, w szczegé6lnosci w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach w dniu 9 sierpnia 2018 r. pierwsza izba Trybunalu postanowila, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W trzeciej kolejnosci, w dniu 9 pazdziernika 2018 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze
poprzedniego dnia zarzadzil warunkowe zawieszenie aresztu wobec TC od dnia 8 pazdziernika 2018 r.
do chwili wydania decyzji o jego przekazaniu do Zjednoczonego Krélestwa. Zgodnie z obliczeniami
tego sadu 90-dniowy termin na wydanie decyzji uptynal, przy uwzglednieniu okresu, w ktérym bieg
tego okresu byl zawieszony, w dniu 8 pazdziernika 2018 r.

Ponadto w wyniku odwotania Openbaar Ministerie (prokuratury, Niderlandy) od decyzji sadu
krajowego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie)
poinformowal Trybunal w dniu 12 listopada 2018 r., ze zawiesil postepowanie odwotawcze do czasu
wydania niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach pierwsza izba Trybunalu uznala, Ze pilny charakter sprawy ustal w dniu
8 pazdziernika 2018 r. i ze w zwigzku z tym nie ma juz potrzeby dalszego rozpatrywania odestania
prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione pytanie opiera si¢ na zalozeniach, zgodnie z ktérymi, po
pierwsze, procedura przekazania, taka jak bedaca przedmiotem postepowania giéwnego, moze trwaé
dtuzej niz 90 dni, w szczegélnosci w jednym z przypadkéw, ktérych dotyczy zadane pytanie, po drugie,
wynikajacy z art. 22 ust. 4 OLW obowigzek zawieszenia aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w kazdym przypadku po uplywie terminu 90 dni od dnia zatrzymania tej osoby jest niezgodny
z decyzja ramowa 2002/584, po trzecie, zaréwno wykladnia tego przepisu prawa krajowego dokonana
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przez sad odsylajacy, jak i przez Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) w jego
orzecznictwie maja na celu zapewnienie zgodnos$ci odno$nych przepiséw prawa krajowego z ta decyzja
ramows, a po czwarte, do chwili obecnej wykladnie te nie doprowadzily, pomimo odrebnych podstaw
prawnych, do wydania rozbieznych orzeczen. Ponadto, jak zauwazono w pkt 25 niniejszego wyroku,
sad odsylajacy rozwaza, czy nie powinien, w stosownym wypadku, odstapi¢ od stosowania tego
przepisu prawa krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu.
W tym aspekcie do Trybunalu nalezy - gdy zajdzie taka potrzeba - przeformulowanie
przedstawionych mu pytan. Okoliczno$¢, ze sad krajowy powotal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tre$ci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie wszystkich
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w niniejszym przypadku sad odsylajacy postanowil w dniu 8 pazdziernika 2018 r. zawiesi¢
areszt TC, za$ Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) nie zmienil tej decyzji, nie
ma potrzeby zajmowania si¢ zagadnieniem, o ktérym mowa w uzasadnieniu postanowienia
odsytajacego, dotyczacym ewentualnego odstapienia od stosowania art. 22 ust. 4 OLW. Natomiast
w celu udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek interpretacyjnych uzytecznych dla rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu nalezy przeformulowaé przedstawione pytanie i udzieli¢ na nie odpowiedzi,
biorgc pod uwage zalozenia przedstawione w pkt 36 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢, iz poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, po pierwsze, czy decyzje ramowa 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu
gléownym, ustanawiajacemu ogdélny i bezwarunkowy obowiazek zwolnienia osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zatrzymanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminu 90 dni od
dnia jej zatrzymania, gdy istnieje bardzo powazne ryzyko ucieczki tej osoby, niedajace sie¢ ograniczy¢
do akceptowalnego poziomu poprzez zastosowanie wobec tej osoby odpowiednich $rodkéw, oraz po
drugie, czy art. 6 kary nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu pozwalajacemu na utrzymanie aresztu wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, po uplywie
tego 90-dniowego terminu w oparciu o wykladni¢ tego przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktéra
rzeczony termin ulega zawieszeniu w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zwrécic¢
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaczeka¢ na odpowiedz
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inny wykonujacy nakaz organ
sadowy albo odroczy¢ wydanie decyzji o przekazaniu, jezeli istnieje realne ryzyko, ze w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze celem decyzji ramowej 2002/584 jest,
jak stwierdzono w szczegdlnosci w art. 1 ust. 1 i 2 w Swietle motywdéw 5 i 7 tej decyzji, zastapienie
wielostronnego systemu ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisanej
w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., poprzez system przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych
przez organy sadowe w celu wykonania wyrokéw lub $cigania, przy czym ten ostatni system opiera sie
na zasadzie wzajemnego uznawania [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rzeczony cel, polegajacy na przyspieszeniu wspolpracy sadowej, jest widoczny w wielu aspektach
decyzji ramowej, w szczegdlnosci w podejsciu do terminéw wydawania orzeczen dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania. W tym wzgledzie, jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu, art. 15
i 17 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymagaja one, aby ostateczne
orzeczenie dotyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania zapadlo co do zasady w tych
terminach, ktorych znaczenie wyraza sie przy tym w wielu przepisach decyzji ramowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 29, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze ustalenie przez wykonujacy nakaz organ sadowy, przed podjeciem decyzji o przekazaniu
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, ze istnieje realne ryzyko, iz w razie przekazania
jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu osoba ta moze by¢ w nim narazona na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty lub na naruszenie podstawowego prawa do
niezawistego sadu, a w rezultacie naruszenie istoty podstawowego prawa do rzetelnego procesu
sadowego, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, zgodnie z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 83, 88 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (nieprawidfowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo], moze, jak slusznie wskazal sad odsylajacy, spowodowag,
ze czas trwania postepowania w sprawie przekazania przekroczy termin 90 dni. To samo dotyczy
dodatkowego terminu zwigzanego z zawieszeniem postepowania do czasu wydania przez Trybunal
orzeczenia w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
wykonujacy nakaz organ sadowy na podstawie art. 267 TFUE.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 12 decyzji ramowej wykonujacy nakaz
organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba aresztowana na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania powinna pozosta¢ w areszcie, zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. W przepisie tym uscislono rowniez, ze tymczasowe zwolnienie tej osoby jest mozliwe
w dowolnym terminie zgodnie z prawem tego panstwa, pod warunkiem ze wlasciwy organ tego
panstwa podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, iz przepis ten nie stanowi generalnie, Ze utrzymanie aresztu osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, jest mozliwe tylko w okreslonych granicach czasowych, ani w szczegdélnosci, ze jest
ono wykluczone po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej (wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 44).

Podobnie, jakkolwiek art. 12 decyzji ramowej 2002/584 dopuszcza mozliwo$é, pod pewnymi
warunkami, tymczasowego zwolnienia osoby zatrzymanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, to jednak przepis ten, ani zaden inny przepis tej decyzji ramowej, nie przewiduje, ze po
uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ sadowy jest
zobowiazany do takiego tymczasowego zwolnienia albo a fortiori do ostatecznego zwolnienia tej osoby
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 45, 46).

Skoro bowiem postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno by¢

prowadzone réwniez po uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584, ogdlny
i bezwarunkowy obowiazek tymczasowego zwolnienia albo a fortiori ostatecznego zwolnienia tej osoby
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po uplywie tych terminéw albo kiedy catkowity okres pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy
wniosek, przekracza te terminy, moze ograniczy¢ skuteczno$¢ systemu przekazywania wprowadzonego
w tej decyzji ramowej, a w konsekwencji stworzy¢ przeszkode dla realizacji celéw, do realizacji ktérych
ona dazy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 50).

W zwigzku z tym, jesli wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, ze powinien zakonczy¢ pobyt w areszcie
osoby, ktoérej dotyczy wniosek, jest on wéwczas zobowigzany na mocy art. 12 i art. 17 ust. 5 tej decyzji
ramowej do uzupelnienia tymczasowego zwolnienia tej osoby wszelkimi $rodkami, jakie uzna za
niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze przestanki niezbedne do jej skutecznego
przekazania pozostana spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, pkt 61).

Wynika z tego, ze w przypadku gdy, jak wskazal sad krajowy, istnieje bardzo powazne ryzyko ucieczki,
niedajace si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw
w celu zapewnienia, ze przeslanki niezbedne do skutecznego przekazania osoby, ktérej dotyczy
wniosek, pozostana spelnione, tymczasowe zwolnienie tej osoby mogloby podwazy¢ skuteczno$é
systemu zwolnienn ustanowionego decyzja ramowa 2002/584 i w ten sposob utrudni¢ osiggniecie
celéw, do osiagniecia ktorych ta decyzja zmierza, poniewaz nie byloby juz gwarancji, Ze owe przestanki
pozostang spelnione.

Z powyzszego wynika, ze przewidziany w art. 22 ust. 4 OLW obowiazek zawieszenia w kazdym
przypadku aresztu zastosowanego wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, w przypadku uplywu terminu 90 dni od dnia jej zatrzymania, jest
niezgodny z przepisami decyzji ramowej 2002/584, jak zreszta zauwazy! sad odsylajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W trzeciej kolejnosci nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze nie wydaje sie, aby wykladnia tego
przepisu krajowego dokonana przez sad odsylajacy byla w stanie zaradzi¢ tej niezgodnosci we
wszystkich okolicznosciach, poniewaz, jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie,
mimo faktu, ze sad ten wyraznie wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
iz istnialo bardzo powazne ryzyko ucieczki TC, ktérego nie mozna bylo ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw pozwalajacych na zapewnienie, ze przestanki
niezbedne do jego skutecznego przekazania pozostana spelnione, sad odsylajacy zarzadzil warunkowe
zawieszenie aresztu TC od dnia 8 pazdziernika 2018 r., poniewaz wedlug jego obliczenn w tym wtasnie
dniu uptynatl 90-dniowy termin na wydanie decyzji, przy uwzglednieniu okresu zawieszenia biegu tego
terminu.

Dalej, chociaz orzecznictwo Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) réwniez
moze doprowadzi¢ do tymczasowego zwolnienia z aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek, mimo
istnienia bardzo powaznego ryzyka ucieczki tej osoby, niedajacego sie ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw pozwalajacych na zapewnienie, ze przestanki
niezbedne do skutecznego przekazania tej osoby pozostang spelnione, orzecznictwo to réwniez nie
pozwala na dokonanie wyktadni art. 22 ust. 4 OLW zgodnej z przepisami decyzji ramowej 2002/584-.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze w kazdym razie kazde zawieszenie biegu terminu na podjecie ostatecznej
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna uzna¢ za dopuszczalne jedynie
z zastrzezeniem przestrzegania obowiazkéw informacyjnych nalozonych na wykonujacy nakaz organ
sadowy, w szczegdlnosci w art. 17 ust. 4 i 7 tej decyzji ramowej.

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 wyraznie

wskazano, ze nie prowadzi ona do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE i odzwierciedlonych w karcie, ktéry to obowiazek
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dotyczy zreszta wszystkich panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci zaréwno panstwa czlonkowskiego
wydajacego nakaz, jak i panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 12 tej decyzji ramowej nalezy zatem interpretowaé zgodnie z art. 6 karty, ktéry przewiduje, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 54).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu tego prawa, o ile przewidziane sa one ustawa, szanuja istote tych praw i wolnosci
i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogblnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb (wyroki: z dnia
16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 37).

Tymczasem w zakresie, w jakim w karcie ujete sa prawa odpowiadajace prawom gwarantowanym przez
EKPC, art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawartymi
w karcie a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, co jednak nie moze mie¢
negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do
celow wykladni art. 6 karty nalezy zatem uwzgledni¢ art. 5 ust. 1 EKPC jako ustanawiajacy prog
minimalnej ochrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, pkt 37; a takze z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem ETPC odnoszacym sie do art. 5 EKPC okoliczno$¢, ze
kazde pozbawienie wolno$ci musi by¢ zgodne z prawem, oznacza nie tylko to, ze musi mie¢ podstawe
prawna w prawie krajowym, lecz réwniez, ze prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco dostepne,
precyzyjne i przewidywalne w zakresie jego stosowania, tak aby unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze cel gwarancji
wprowadzonych w odniesieniu do wolnosci, takich jak ustanowione zaréwno w art. 6 karty, jak
i w art. 5 EKPC, polega w szczegdlnosci na ochronie jednostki przed arbitralnoscia. Tak wiec, aby
zastosowanie $rodka pozbawienia wolno$ci bylo zgodne z tym celem, musi by¢ ono w szczegélnosci
pozbawione elementéw zlej wiary lub wprowadzenia w blad przez organy wiladzy (wyrok z dnia
15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek, po uplywie terminu 90 dni,
stanowigce powazna ingerencje w prawo tej osoby do wolnosci, podlega wymogowi przestrzegania
$cistych gwarancji, a wiec istnienia podstawy prawnej, ktéra, jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku,
musi spelnia¢ wymogi jasnos$ci, przewidywalnosci i dostepnosci w celu unikniecia wszelkiego ryzyka
arbitralno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze OLW stanowi w niderlandzkim systemie prawnym
podstawe prawna aresztu, o ktéorym mowa w art. 12 decyzji ramowej 2002/584, Ze wspomniane
przepisy prawa krajowego, przepisy prawa Unii, jak i orzecznictwo dotyczace omawianej dziedziny sa
swobodnie dostepne oraz ze nie ma przestanek wskazujacych na arbitralne stosowanie tych przepiséw
prawa krajowego. W zwigzku z tym nalezy jedynie zbada¢, czy wspomniane przepisy prawa krajowego
spelniaja kryterium jasnosci i przewidywalnosci w odniesieniu do zasad dotyczacych czasu trwania
w Niderlandach aresztu osoby takiej jak TC, w oczekiwaniu na jej przekazanie w ramach wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 decyzji ramowej 2002/584,
w przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozostaé aresztowana,
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania, przy czym
osoba ta moze by¢ zwolniona pod warunkiem, ze wlasciwy organ wspomnianego panstwa
czlonkowskiego podejmie wszystkie $rodki, jakie uzna za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby.

Zgodnie z tym, co stwierdzono w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku, z orzecznictwa Trybunatu,
przypomnianego w jego pkt 54 i 55, wynika, ze w przypadku gdy istnieje bardzo powazne ryzyko
ucieczki, niedajace sie ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu poprzez zastosowanie odpowiednich
srodkéw, ktére pozwalaja na zapewnienie, ze przestanki niezbedne do skutecznego przekazania osoby,
ktérej wniosek dotyczy, pozostana spelnione, jak uwaza sad odsylajacy w niniejszym przypadku, jej
zwolnienie tylko ze wzgledu na to, ze od dnia jej zatrzymania, cho¢by tymczasowego, uptyneto 90 dni,
nie jest zgodne z obowigzkami wynikajacymi z decyzji ramowej 2002/584.

Ponadto w pkt 57-59 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474),
Trybunal okreslit warunki, jakie musi spelnia¢ przedluzenie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek, po
uplywie termindéw, o ktérych mowa w art. 17 decyzji ramowej 2002/584, do czasu jej faktycznego
przekazania.

Wynika z tego, ze prawo Unii, zgodnie z jego wykladnia zawarta w wyzej wymienionym wyroku
Trybunalu, okresla jasne i przewidywalne zasady dotyczace okresu aresztu osoby, ktdérej dotyczy
wniosek.

Dalej, nie ma sporu co do tego, ze réwniez art. 22 ust. 4 OLW ustanawia jasna i przewidywalna zasade,
przewidujac, iz areszt osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest co do zasady ipso facto zawieszany wylacznie
w wyniku uplywu terminu 90 dni od dnia zatrzymania tej osoby. Jednakze w pkt 49 i 50 niniejszego
wyroku stwierdzono, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym decyzja
ramowa 2002/584 wyklucza taki system.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wiazacy charakter decyzji ramowej
powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, a w szczegélnosci sadéw krajowych, obowigzku
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii. Stosujac prawo krajowe, sady
krajowe sg zobowigzane dokonywac jego wykladni w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu
decyzji ramowej, tak aby osiagnac¢ przewidziany w niej skutek. Ten obowiazek wykladni zgodnej prawa
krajowego jest nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily wszystko,
co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos$¢ rozpatrywanej decyzji
ramowej i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok z dnia
29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze réwniez w niniejszym przypadku bylo jasne i przewidywalne, i to jeszcze przed
wszczeciem postepowania gléwnego, ze sad odsylajacy, jak réwniez Gerechtshof Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie), mialy obowiazek uczynienia wszystkiego, co lezy w zakresie ich
kompetencji, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ decyzji ramowej 2002/584, dokonujac wykladni art. 22
ust. 4 OLW oraz obowigzku tymczasowego zwolnienia, ktéry przepis ten przewiduje, zgodnie z celem
realizowanym przez te decyzje ramowa.
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Jednakze, jak stwierdzono w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, wykladnie przepiséw prawa krajowego
dokonane przez sad odsylajacy i Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) w celu
zapewnienia zgodno$ci z decyzja ramowa nie czynia w pelni zado$¢ wymogom tej decyzji.
W szczegélnosci wykladnia zaproponowana przez sad odsylajacy nie pozwala na zapewnienie
w niniejszym przypadku zgodnosci art. 22 ust. 4 OLW z decyzja ramowa 2002/584.

Wreszcie, jesli chodzi o okolicznos$ci, na ktére zwrécil uwage sad odsytajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z ktérymi zaréwno wykladnia art. 22 ust. 4 OLW, jak
i orzecznictwo Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) sg, po pierwsze, jasne
i przewidywalne, po drugie, oparte na rozbieznym rozumowaniu prawnym, a na koniec, mimo ze
jeszcze si¢ to nie zdarzyto, moga prowadzi¢ do rozbieznych decyzji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, poniewaz sad odsylajacy i Gerechtshof Amsterdam
(sad apelacyjny w Amsterdamie) nie biora pod uwage tego samego momentu przy obliczeniu okresu
zawieszenia biegu terminu na podjecie decyzji o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek, uplyw
90-dniowego terminu moze by¢ rézny w zaleznosci od sadu rozpatrujacego sprawe, a w konsekwencji
moze skutkowa¢ réznymi okresami aresztu.

W niniejszym przypadku bowiem, podczas gdy sad odsylajacy zawiesil bieg 90-dniowego terminu ze
skutkiem od dnia 14 czerwca 2018 r., jak wskazano w pkt 13 niniejszego wyroku, zgodnie
z podej$ciem Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) zawieszenie to staloby sie
skuteczne w dniu 17 maja 2018 r., poniewaz zdaniem tego sadu takie zawieszenie biegu terminu
powinno nastapi¢ w momencie zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym majacego znaczenie dla sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze te rozbiezne podejscia wpisuja sie w kontekst prawny wyznaczony przez
przepis prawa krajowego niezgodny z decyzja ramowa 2002/584, poniewaz z jednej strony przepis ten
moze doprowadzi¢ do zwolnienia osoby, ktérej dotyczy wniosek, mimo ryzyka ucieczki, niedajacego
sie¢ ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu przez zastosowanie odpowiednich $rodkéw
zapewniajacych, ze przeslanki niezbedne do skutecznego przekazania tej osoby pozostana spelnione,
z drugiej strony za$ rozbiezne wykladnie tego przepisu prawa krajowego przez sady krajowe w celu
zapewnienia zgodnosci z ta decyzja ramowa nie czynia w pelni zado$§¢ wymogom tej decyzji.

Wynika z tego, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym osoby, wobec ktérych
zastosowano w Niderlandach areszt w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania, takie jak
TC, staja w obliczu sprzecznych ze soba przepiséw prawa krajowego, czyli art. 22 ust. 4 OLW,
i przepiséw prawa Unii, czyli art. 12 i 17 decyzji ramowej 2002/584, jak réwniez sa skonfrontowane
z rozbieznosciami w orzecznictwie krajowym dotyczacym tego przepisu prawa krajowego majacym na
celu dokonanie jego wyktadni zgodnej z prawem Unii.

W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ miedzy wykladnia przyjeta przez sad
odsylajacy a orzecznictwem Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) nie pozwala
na jasne i przewidywalne okreslenie, wymagane przez orzecznictwo Trybunatu, jak przypomniano
w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku, okresu aresztu w Niderlandach osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w zwigzku z wydanym przeciwko niej europejskim nakazem aresztowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— decyzje ramowa 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, przewidujacemu
ogélny i bezwarunkowy obowiazek zwolnienia osoby, ktérej dotyczy wniosek, zatrzymanej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, po uplywie terminu 90 dni od dnia jej zatrzymania,
gdy istnieje bardzo powazne ryzyko ucieczki tej osoby, niedajace si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego
poziomu poprzez zastosowanie wobec tej osoby odpowiednich $rodkéw, oraz
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— artykul 6 kary nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu pozwalajacemu na utrzymanie aresztu wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, po
uplywie tego 90-dniowego terminu w oparciu o wykladnie tego przepisu prawa krajowego, zgodnie
z ktéra rzeczony termin ulega zawieszeniu w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
postanowi zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zaczeka¢ na odpowiedz Trybunalu na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez inny wykonujacy nakaz organ sadowy albo odroczy¢ wydanie decyzji o przekazaniu,
jezeli istnieje realne ryzyko, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim osoba, ktérej dotyczy
wniosek, moze by¢ narazona na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, jezeli owo orzecznictwo
krajowe nie zapewnia zgodnos$ci wspomnianego przepisu prawa krajowego z decyzja ramowa
2002/584 i wykazuje rozbieznosci mogace skutkowac¢ réznymi okresami aresztu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu ogolny i bezwarunkowy obowiazek
zwolnienia osoby, ktdorej dotyczy wniosek, zatrzymanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, po uplywie terminu 90 dni od dnia jej zatrzymania, gdy istnieje bardzo powazne
ryzyko ucieczki tej osoby, niedajace si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu poprzez
zastosowanie wobec tej osoby odpowiednich srodkow.

Artykul 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu pozwalajacemu na utrzymanie aresztu wobec osoby,
ktorej dotyczy wniosek, po uplywie tego 90-dniowego terminu w oparciu o wykladni¢ tego
przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktora rzeczony termin ulega zawieszeniu w sytuacji, gdy
wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zwroci¢ sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaczeka¢ na odpowiedz Trybunalu na wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inny wykonujacy nakaz organ sadowy albo
odroczy¢ wydanie decyzji o przekazaniu, jezeli istnieje realne ryzyko, ze w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim osoba, ktdrej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie, jezZeli owo orzecznictwo krajowe nie zapewnia zgodnosci wspomnianego
przepisu prawa krajowego z decyzja ramowa 2002/584 i wykazuje rozbieznosci mogace
skutkowa¢ ré6znymi okresami aresztu.

Podpisy
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