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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Artykul 45 TFUE — Akt o przystapieniu
z 2003 r. — Rozdzial 2 zalacznika XII — Mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie
odstepstwa od art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 oraz od art. 7 ust. 3 dyrektywy
2004/38/WE — Obywatel polski, ktéry nie przepracowal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
okresu 12 miesiecy jako zarejestrowany pracownik

W sprawie C-618/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [sad wyzszej
instancji (administracyjna izba odwotawcza), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia
21 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 listopada 2016 r., w postepowaniu:
Rafal Prefeta
przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
E. Levits, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Prefety przez J. Powera, solicitor, T. Roystona, barrister, i R. Drabble’a, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez R. Fadoju i C. Crane, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez K. Apps i D. Blundella, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zalacznika XII do
Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem
o przystapieniu z 2003 r.”), art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s. 1) oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Rafalem Prefeta a Secretary of State for
Work and Pensions (ministrem pracy oraz rent i emerytur, Zjednoczone Krélestwo) (zwanym dalej
»ministrem”) dotyczacego odmowy przyznania R. Prefecie przez ministra zasitku dochodowego dla
os6b niepracujacych uzaleznionego od wysokosci dochodu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt o przystgpieniu z 2003 r.

Akt o przystapieniu z 2003 r. okre$la warunki przystapienia do Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowuje traktaty.

Artykul 1 tiret drugie i piate tego aktu glosi:

»Dla celéw niniejszego aktu:

[...]

— okreslenie »obecne panstwa cztonkowskie« oznacza: Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republike
Federalng Niemiec, Republike Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Irlandie,
Republike Wloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republike Austrii,
Republike Portugalska, Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej;

[...]

— okreslenie »nowe panstwa czlonkowskie« oznacza Republike Czeska, Republike Estoriska, Republike
Cypryjska, Republike Lotewska, Republike Litewska, Republike Wegierska, Republike Malty,
Rzeczpospolita Polska, Republike Stowenii i Republike Stowacka;

[...]7.
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Cze$¢ czwarta aktu o przystapieniu z 2003 r. zawiera postanowienia przejsciowe majace zastosowanie
do nowych panstw czlonkowskich. Ujety w tej czesci art. 24 omawianego aktu stanowi:

,Srodki wymienione w zalacznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do niniejszego aktu
maja zastosowanie do nowych panstw cztonkowskich na warunkach okreslonych w tych zatacznikach”.

Zalacznik XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. jest zatytulowany ,Wykaz, o ktérym mowa w artykule
24 aktu przystgpienia: Polska”. Rozdzial 2 ust. 1, 2, 5 i 9 tego zalacznika, dotyczacy swobodnego
przeplywu oséb, brzmi nastepujaco:

»1. Artykul [45] oraz artykul [56] akapit pierwszy [TFUE] maja w pelni zastosowanie tylko
w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw oraz swobodnego $§wiadczenia ustug w ramach
czasowego przeplywu pracownikéw, o ktérym mowa w artykule 1 [dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug [(Dz.U. 1997, L 18, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2012, L 252, s. 59)] miedzy Polska
a Belgia, Republika Czeska, Danig, Niemcami, Estonia, Grecja, Hiszpanig, Francjg, Irlandig, Wlochami,
Lotwy, Litwg, Luksemburgiem, Wegrami, Niderlandami, Austria, Portugalia, Stowenia, Stowacja,
Finlandia, Szwecja oraz Zjednoczonym Krélestwem, z zastrzezeniem postanowien przej$ciowych
okreslonych w ustepach 2-14.

2. W drodze odstepstwa od artykuléw 1-6 rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 1612/68 [z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U.
1968, L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15)] i do konca dwuletniego okresu
nastepujacego po dniu przystapienia, obecne panstwa czlonkowskie beda stosowac¢ $rodki krajowe lub
$rodki wynikajace z uméw dwustronnych, regulujace dostep obywateli polskich do ich rynkéw pracy.
Obecne panstwa czlonkowskie moga nadal stosowac takie $rodki do konca pigcioletniego okresu
nastepujacego po dniu przystapienia.

Obywatele polscy pracujacy legalnie w obecnym panstwie cztonkowskim w dniu przystapienia, ktérzy
zostali dopuszczeni do rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego na nieprzerwany okres wynoszacy co
najmniej 12 miesiecy beda korzysta¢ z dostepu do rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego, lecz nie
beda korzysta¢ z dostepu do rynku pracy innych panstw cztonkowskich stosujacych $rodki krajowe.

Obywatele polscy, dopuszczeni do rynku pracy obecnego panstwa czlonkowskiego po dniu
przystapienia na nieprzerwany okres wynoszacy co najmniej 12 miesiecy, réwniez korzystaja z tych
samych praw. Obywatele polscy, o ktérych mowa w akapitach drugim i trzecim, traca uprawnienia
wskazane w tych akapitach, jezeli z wlasnej woli opuszcza rynek pracy okreslonego obecnego panstwa
czlonkowskiego.

Obywatele polscy pracujacy legalnie w obecnym panstwie czlonkowskim w dniu przystapienia lub
w okresie, w ktérym stosowane sg $rodki krajowe i ktérzy zostali dopuszczeni do rynku pracy tego
panstwa czlonkowskiego na okres krétszy niz 12 miesiecy, nie korzystaja z tych praw.

[...]

5. Panstwo czlonkowskie, ktére utrzymuje stosowanie srodkéw krajowych lub $rodkéw wynikajacych
z uméw dwustronnych pod koniec pigecioletniego okresu okre$lonego w ustepie 2, moze, w przypadku
zaistnienia powaznych zakl6cen na rynku pracy lub tez grozby ich wystapienia oraz po notyfikowaniu
Komisji, utrzymac stosowanie tych srodkéw az do korica siedmioletniego okresu nastepujacego po dniu
przystapienia. W przypadku braku takiej notyfikacji stosuje sie artykuly 1-6 rozporzadzenia
[nr 1612/68].

[...]
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9. W zakresie, w jakim niektére przepisy dyrektywy [Rady] 68/360/EWG [z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw panstw
cztonkowskich i ich rodzin we Wspdélnocie (Dz.U. 1968, L 257, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 1, s. 27)] nie moga zosta¢ rozpatr[zone] w oderwaniu od przepiséw rozporzadzenia
[nr 1612/68], ktérych stosowanie jest odroczone na mocy ustepéw 2-5 oraz 7 i 8, Polska oraz obecne
panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania tych przepiséw w zakresie niezbednym do
zastosowania ust. 2-5 oraz 7 i 8”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011

Rozdzial I rozporzadzenia nr 492/2011 jest zatytulowany ,Zatrudnienie, réwnos¢ traktowania i rodziny
pracownikow”.

Artykuly 1-6 rozporzadzenia nr 492/2011, bedace czescia sekcji 1 rozdzialu I, zatytutowanej ,Dostep
do zatrudnienia”, zakazuja w istocie stosowania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych oraz praktyk administracyjnych panstwa czlonkowskiego, ktére ograniczaja lub
uzalezniaja od spelnienia warunkéw, ktére nie dotycza obywateli tego panstwa, oferowanie pracy
i ubieganie si¢ o nia, dostep do zatrudnienia i jego wykonywanie przez obywateli innych panstw
cztonkowskich.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, wchodzacy w sklad sekcji 2 rozdzialu I, zatytulowanej ,Zatrudnienie
i réownos¢ traktowania”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. ,Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkoéow
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak pracownicy
krajowi”.

Artykul 41 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi:
»Rozporzadzenie [nr 1612/68] traci moc.

Odestania do uchylonego rozporzadzenia traktuje sie jako odestania do niniejszego rozporzadzenia,
zgodnie z tabela korelacji znajdujaca sie w zataczniku II”.

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38 zatytulowanym ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; [...]

[...]
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3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakoniczeniu umowy
o prace na czas okres$lony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowat sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie diuzej niz przez szes¢
miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwigzane z poprzednim zatrudnieniem.

[...]".
Artykul 38 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Uchylenia”, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EW@G, 90/365/EWG i 93/96/EWG traca moc ze skutkiem od 30 kwietnia 2006 r.

3. Odniesienia dokonane do uchylonych przepiséw i dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
niniejszej dyrektywy”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003 [rozporzadzenie nr 2006/1003
w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”),
uchwalone w celu transpozycji dyrektywy 2004/38, wprowadzilo zmiany do Accession (Immigration
and Worker Registration) Regulations 2004/1219 [rozporzadzenia nr 2004/1219 w sprawie
przystapienia (imigracja i rejestracja pracownikéw)]. Zgodnie z tym ostatnim rozporzadzeniem, ze
zmianami (zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2004 r.) stosowanie w Zjednoczonym Kroélestwie
unijnych zasad w dziedzinie swobodnego przeplywu pracownikéw zostalo odroczone w stosunku do
obywateli o$miu z dziesieciu panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r., w tym wobec Rzeczypospolitej Polskiej. Owe odstepstwa, wprowadzone na podstawie
art. 24 aktu o przystapieniu z 2003 r., obowigzywaly do dnia 30 kwietnia 2011 r.

Rozporzadzenie z 2004 r.ustanowilo system rejestracji [Accession State Worker Registration Scheme
(system rejestracji pracownikéw z przystepujacych panstw czlonkowskich)], ktéry mial by¢ stosowany
wobec obywateli wymienionych o$miu panstw przystepujacych, ktérzy pracowali w Zjednoczonym
Krélestwie w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2011 r.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Pracownik z panstwa przystepujacego objety wymogiem
rejestracji”’, stanowit:

»1. Z zastrzezeniem ponizszych ustepow niniejszego artykutu »pracownik z panstwa przystepujacego

objety wymogiem rejestracji« oznacza obywatela odpowiedniego panstwa przystepujacego pracujacego
w Zjednoczonym Krolestwie w okresie przystapienia.

ECLILEU:C:2018:719 5
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[...]

4. Obywatel odpowiedniego panstwa przystepujacego legalnie pracujacy w Zjednoczonym Kroélestwie
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy przypadajacy czesciowo lub w calosci po dniu 30 kwietnia
2004 r., po zakonczeniu tego 12-miesiecznego okresu przestaje by¢é pracownikiem z panstwa

przystepujacego objetym wymogiem rejestracji.
[...]

8. Do celéw ust. 3 i 4 dana osobe traktuje sie jako pracujaca w Zjednoczonym Krdlestwie przez
nieprzerwany okres 12 miesiecy, jezeli legalnie pracowala w Zjednoczonym Krélestwie na poczatku
i na koncu tego okresu, a ewentualne przerwy w legalnej pracy w Zjednoczonym Krélestwie w tym
okresie trwaly facznie nie dluzej niz 30 dni. [...].

[...]".
Artykut 4 ust. 2 tego rozporzadzenia glosit:

»Obywatel odpowiedniego panstwa przystepujacego — ktory, gdyby rozpoczal prace w Zjednoczonym
Kroélestwie, uzyskaltby status pracownika z panstwa przystepujacego zobowiazanego do zarejestrowania
sie — nie ma prawa pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy
w tym panstwie”.

Artykul 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 2004 r. stanowit:

»3. Z zastrzezeniem ust. 4 postanowien art. 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r. nie stosuje si¢ do
pracownika z panstwa przystepujacego, objetego wymogiem rejestracji, ktory zaprzestal pracy.

4. jezeli pracownik z panstwa przystepujacego objety wymogiem rejestracji zaprzestanie pracy
u zatwierdzonego pracodawcy w okoliczno$ciach wymienionych w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia

z 2006 r. przed uplywem miesigca od daty rozpoczecia pracy, przepis ten stosuje sie wobec takiego
pracownika przez czas pozostaly do uplywu tego miesiecznego okresu”.

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r. w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci sprawy
w postepowaniu gltéwnym, ktéry dotyczy sytuacji, w ktérych obywatel panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) moze posiada¢ prawo pobytu na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa, mial nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia okreslenie »osoba kwalifikujaca sie« oznacza obywatela
panstwa nalezacego do EOG, przebywajacego w Zjednoczonym Krdlestwie w charakterze:

[...];

b) pracownika najemnego;

[...]".
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Artykul 6 ust. 2 omawianego rozporzadzenia precyzowal warunki, jakie powinna spelni¢ osoba, ktéra
zaprzestala pracy, aby zachowaé status pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia i stanowil:

»Z zastrzezeniem art. 7A ust. 4 osoba, ktdéra zaprzestala pracy, nie przestaje by¢ traktowana jak
pracownik do celéw ust. 1 lit. b), jezeli:

a) jest okresowo niezdolna do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) po okresie zatrudnienia w Zjednoczonym Krolestwie pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony,
co jest nalezycie odnotowane, i spelnia warunek zarejestrowania sie we wlasciwym urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna oraz:

(i) przed okresem bezrobocia byla zatrudniona przez co najmniej jeden rok;

(ii) pozostaje bezrobotna nie dluzej niz sze$¢ miesiecy; lub

(iii) potrafi wykazaé, ze poszukuje pracy w Zjednoczonym Krolestwie i ma realna szanse na
znalezienie zatrudnienia;

[...]".
Artykut 7A ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. przewidywat:
»Artykul 6 ust. 2 stosuje si¢ do pracownika z panstwa przystepujacego, jezeli:

a) byl on osobg, do ktérej w dniu 30 kwietnia 2011 r. mial zastosowanie art. 5 ust. 4 [rozporzadzenia
z 2004 r.]; lub

b) stat sie niezdolny do pracy, bezrobotny lub zaprzestal pracy, zaleznie od przypadku, po dniu 1 maja
2011 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Rafal Prefeta, obywatel polski, przybyl do Zjednoczonego Krélestwa w 2008 r. i pracowal w tym
panstwie od dnia 7 lipca 2009 r. do dnia 11 marca 2011 r., kiedy to jego zatrudnienie ustalo w wyniku
urazu pozostajacego bez zwigzku z praca.

Z chwila przyjazdu do Zjednoczonego Krélestwa R. Prefeta podlegal statusowi ,pracownika panstwa
przystepujacego objetego wymogiem rejestracji” w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
Jednakze zaswiadczenie o rejestracji w charakterze pracownika R. Prefeta uzyskal dopiero w dniu
5 stycznia 2011 r., wobec czego calkowity okres pracy w charakterze pracownika zarejestrowanego
wynosil tylko dwa miesiace i sze$¢ dni.

Po dniu 11 marca 2011 r., znalazlszy sie w sytuacji przymusowego bezrobocia, co zostalo nalezycie
odnotowane, R. Prefeta zarejestrowal sie we wlasciwym urzedzie jako osoba poszukujaca pracy. Z tego
tytutu od dnia 20 marca 2011 r. pobierat zasitek dla oséb bezrobotnych.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. R. Prefeta wystapil do ministra z wnioskiem o przyznanie mu zasitku
dochodowego dla oséb niepracujacych uzaleznionego od wysokosci dochodu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze 6w zasitek, ktory jest przeznaczony dla oséb, ktérych
zdolno$¢ do pracy jest ograniczona ze wzgledu na ich stan psychiczny lub fizyczny, przystuguje
wylacznie pracownikom w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) oraz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r.
i nie jest przyznawany osobom bezrobotnym.
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Minister oddalit wobec tego wniosek R. Prefety, w uzasadnieniu swojej decyzji wskazujac, ze nie
wykazal on, iz przed utrata pracy pracowal przez nieprzerwany okres co najmniej 12 miesiecy jako
pracownik zarejestrowany zgodnie z rozporzadzeniem z 2004 r., dzieki czemu mégltby zachowac status
pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) oraz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia z 2006 r.

Rafal Prefeta zaskarzyl decyzje ministra do First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) [sadu
pierwszej instancji (izba ubezpieczenn spolecznych), Zjednoczone Krédlestwo]. Po oddaleniu jego skargi
przez ten sad R. Prefeta wniost apelacje do Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [sadu
wyzszej instancji (administracyjna izba odwotawcza), Zjednoczone Krélestwo].

W postepowaniu apelacyjnym R. Prefeta twierdzi w istocie, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.
uniemozliwial obywatelom danych panstw przystepujacych, ktérzy nie pracowali w Zjednoczonym
Kroélestwie nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy, posiadajac zaswiadczenie o rejestracji, zachowanie
statusu pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 i tym samym powolywanie si¢ na
zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011. Tymczasem
zdaniem R. Prefety uregulowanie krajowe sprzeczne z tymi dwoma przepisami nie moze by¢
uzasadnione w S$wietle aktu o przystapieniu z 2003 r., ktéry nie zezwalal na odstepstwa od tych
przepiséw.

Minister twierdzi z kolei, Ze rozporzadzenie z 2004 r. bylo zgodne z aktem o przystapieniu z 2003 r.
Podnosi w tym wzgledzie, ze w mysl rozdziatu 2 ust. 2 zalacznika XII do owego aktu obywatele polscy
pracujacy legalnie w okresie obowigzywania $rodkéw krajowych i dopuszczeni do rynku pracy tego
panstwa czlonkowskiego przez okres krétszy niz 12 miesiecy, nie maja praw, ktére przystuguja
pracownikom na mocy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [sad wyzszej instancji
(administracyjna izba odwolawcza)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zalacznik XII [do aktu o przystapieniu z 2003 r.] zezwalal panstwom czlonkowskim na
wylaczenie obywateli polskich z kregu beneficjentéw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr 492/2011]
i art. 7 ust. 3 dyrektywy [2004/38], jezeli pracownik, ktéry poniewczasie spelnil krajowy wymoég
rejestracji w charakterze pracownika, nie przepracowal jako zarejestrowany pracownik
nieprzerwanego okresu 12 miesiecy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w okolicznosciach
opisanych w pytaniu pierwszym pracownik bedacy obywatelem polskim moze powolywac sie na
art. 7 ust. 3 dyrektywy [2004/38], przewidujacy zachowanie statusu pracownika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni rozdziatu 2
zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze w okresie
przejSciowym przewidzianym w tym akcie zezwalal on Zjednoczonemu Krélestwu na wylaczenie
z zakresu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 obywatela
polskiego, ktéry nie spelnial przewidzianego w ustawodawstwie krajowym warunku przepracowania
nieprzerwanego okresu 12 miesiecy w charakterze pracownika zarejestrowanego.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w my$l rozdzialu 2 ust. 1 zalacznika XII do aktu
o przystapieniu z 2003 r. art. 39 i art. 49 akapit pierwszy WE (obecnie odpowiednio art. 45 i art. 56
akapit pierwszy TFUE) maja w pelni zastosowanie w odniesieniu do swobodnego przeplywu
pracownikéw oraz swobodnego $wiadczenia ustug tylko z zastrzezeniem postanowien przej$ciowych
okreslonych w ust. 2—14 tego rozdzialu, co skutkuje czasowym przeplywem pracownikéw miedzy
Polska i obecnymi panstwami czlonkowskimi. Owe przepisy przejsciowe wprowadzaja w istocie
odstepstwa od art. 1-6 rozporzadzenia nr 1612/68, oraz, pod pewnymi warunkami, przepiséw
dyrektywy 68/360.

Prawda jest, ze rozdzial 2 zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. nie odsyta ani do dyrektywy
2004/38, ani do rozporzadzenia nr 492/2011, gdyz owe akty prawne zostaly przyjete juz po wejsciu
w zycie wspomnianego aktu o przystgpieniu. Niemniej jednak zaréwno z samej tresci art. 38 ust. 3 tej
dyrektywy, jak i art. 41 tego rozporzadzenia wynika, ze odniesienia do rozporzadzenia nr 1612/68
i dyrektywy 68/360, uchylonych przez oba wspomniane wczesniej akty, nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do wlasciwych przepiséw odpowiednio dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 492/2011.

Stad, aby odpowiedzie¢ na pytanie sadu odsylajacego, nalezy zbadal, czy rozdzial 2 zalacznika XII do
aktu o przystapieniu z 2003 r. zezwalal Zjednoczonemu Krolestwu, w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na odstgpienie od stosowania art. 7 ust. 3 dyrektywy
2004/38. Stosowanie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, zgodnie z ktérym pracownik bedacy
obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z tych
samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi, zaklada bowiem, iz osoba
znajdujaca si¢ w sytuacji R. Prefety, po zaprzestaniu wykonywania pracy najemnej lub dziatalnosci na
wlasny rachunek jest mimo wszystko uprawniona do zachowania statusu pracownika na podstawie
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rozdzialem 2 ust. 9 zalacznika XII do aktu
o przystapieniu z 2003 r. Rzeczpospolita Polska i obecne panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od
stosowania przepisow dyrektywy 2004/38 tylko w przypadku, gdy niektdére przepisy dyrektywy 2004/38
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepiséw rozporzadzenia nr 492/2011, ktdrego
stosowanie zostalo odroczone na mocy rozdzialu 2 ust. 2-5, 7 i 8 zalacznika XII do owego aktu
o przystapieniu, oraz tylko w zakresie niezbednym do stosowania owych ustepdéw.

Nalezy wobec tego zbadal, po pierwsze, czy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od art. 1-6 rozporzadzenia nr 492/2011, ktérego stosowanie zostalo odroczone.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 62 opinii, mozliwos¢
zachowania przez obywatela Unii, ktéry chwilowo zaprzestal wykonywania pracy najemnej lub
dzialalnosci na wlasny rachunek, statusu pracownika na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38,
oraz zwigzanego z nim prawa pobytu na podstawie art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, opiera sie na zalozeniu,
ze 6w obywatel jest gotowy lub zdolny do podjecia dzialalnosci zawodowej, a wiec i do powrotu na
rynek pracy w rozsadnym terminie (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Saint Prix,
C-507/12, EU:C:2014:2007, pkt 38—41).

Otdz z jednej strony art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 dotyczy sytuacji, w ktdérej obywatel Unii jest
okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku, co zaklada, iz po ustaniu owej okresowej
niezdolno$ci do pracy 6w obywatel bedzie mdgt ponownie podja¢ prace najemna lub dzialalno$¢ na
wlasny rachunek. Z drugiej strony art. 7 ust. 3 lit. b) i ¢) tej dyrektywy wymaga od obywatela Unii
nieaktywnego gospodarczo zarejestrowania si¢ we wlasciwym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna,
podczas gdy art. 7 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy naklada na niego obowiazek podjecia, na okreslonych
warunkach, ksztalcenia zawodowego.
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Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 dotyczy wiec sytuacji, w ktérych powrét tego obywatela Unii na
rynek pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ma nastgpi¢ w rozsadnym terminie. W rezultacie
przepis ten nie moze by¢ stosowany w oderwaniu od przepiséw rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry
reguluje dostep do zatrudnienia obywatela panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, a konkretnie art. 1-6 tego rozporzadzenia.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy mozliwos¢ wprowadzenia odstepstwa przewidzianego w przepisach
przejsciowych ujetych w rozdziale 2 ust. 2-5, 7 i 8 zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r.
jest uzalezniona od odstgpienia od stosowania art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz Trybunal stwierdzil, ze przepisy przejsciowe zawarte w rozdziale 2
zalacznika XII do owego aktu o przystapieniu sluza uniknieciu sytuacji, w ktérej w nastepstwie
przystapienia do Unii nowych panstw czlonkowskich na rynku pracy starych panstw cztonkowskich
wystapityby zaklécenia, wynikle z naglego naplywu wysokiej liczby pracownikéw bedacych
obywatelami tych nowych panistw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Vicoplus i in., od
C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku, jak podkreslaja rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja w swoich
uwagach na piSmie, rozporzadzenie z 2004 r. zostalo przyjete przez to panstwo czlonkowskie na
podstawie odstepstw przewidzianych w przepisach przejsciowych zawartych w rozdziale 2 ust. 2 i 9
zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r.

Tymczasem rozdzial 2 ust. 2 akapit pierwszy zalacznika XII do wspomnianego aktu o przystapieniu
przewiduje w istocie, ze w drodze odstepstwa od art. 1-6 rozporzadzenia nr 492/2011 i w okresie
przejsciowym po dniu przystapienia obecne panstwa czlonkowskie stosuja $rodki regulujace dostep
obywateli polskich do ich rynku pracy.

To zatem na tej podstawie art. 2 rozporzadzenia z 2004 r. wprowadzil do porzadku prawnego
Zjednoczonego Krolestwa status ,pracownika panstwa przystepujacego objetego wymogiem rejestracji”,
ktéremu podlegali obywatele panstw przystepujacych pracujacy w Zjednoczonym Krélestwie w okresie
obowigzywania tego rozporzadzenia. We wspomnianym rozporzadzeniu przewidziano, ze
zainteresowani pracownicy przestaja podlega¢ temu statusowi po przepracowaniu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego nieprzerwanego okresu 12 miesiecy w charakterze pracownika
zarejestrowanego, przy czym ich okres dzialalno$ci zawodowej powinien przypadaé¢ czesciowo lub
w calosci po dniu 30 kwietnia 2004 r.

W trakcie okresu, gdy obywatel panstwa przystepujacego podlega temu statusowi, 6w obywatel musi
uzyska¢ od wlasciwych organdéw krajowych zaswiadczenie o rejestracji swojego zatrudnienia i nie moze
korzysta¢ z praw przystugujacych na gruncie prawa Unii obywatelowi panstwa czlonkowskiego, ktéry
przemieszcza si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia w nim pracy. W szczegélnosci
wspomniane art. 4 i 5 rozporzadzenia z 2004 r. ograniczaly prawo pobytu obywatela panstwa
przystepujacego w Zjednoczonym Krdlestwie jako osoby bezrobotnej poszukujacej tam pracy, jak
rowniez mozliwos¢ zachowania przez niego statusu pracownika oraz zwiazanego z nim prawa pobytu
w razie zaprzestania wykonywania pracy najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek.

Jak w istocie zauwazyla Komisja w swoich uwagach na pi$mie wprowadzone przez Zjednoczone
Krélestwo odstepstwo od art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 bylo zatem konieczne, aby zapewnié pelna
skuteczno$¢ srodkéw wprowadzonych przez to panstwo czlonkowskie na podstawie odstepstw
przewidzianych przepisami przejsciowymi zawartymi w rozdziale 2 ust. 2 i 9 zalacznika XII do aktu
o przystapieniu z 2003 r.

Gdyby bowiem pracownik z panstwa przystepujacego, ktéry zaprzestal pracy w charakterze pracownika

najemnego lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek, bez wcze$niejszego przepracowania
nieprzerwanego w Zjednoczonym Krdlestwie okresu 12 miesiecy w charakterze zarejestrowanego
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pracownika, mégt powolywac sie na art. 7 ust. 3 tej dyrektywy dla zachowania statusu pracownika oraz
zwigzanego z nim prawa pobytu na podstawie art. 7 ust. 1 tejze dyrektywy, Zjednoczone Kroélestwo nie
mogloby zapewni¢ pelnej skutecznosci srodkéw przewidujacych odstepstwa, stuzacych w szczegélnosci
ograniczeniu prawa obywateli panstwa przystepujacego nieaktywnych gospodarczo do przebywania na
jego terytorium w celu poszukiwania tam pracy.

W S$wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial 2 ust. 2 i 9 zalacznika XII do aktu
o przystapieniu z 2003 r. zezwalaly Zjednoczonemu Krdlestwu na odstapienie od stosowania art. 7
ust. 3 dyrektywy 2004/38, w okolicznosci takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okolicznosé, ze w rozpatrywanym przypadku przed zaprzestaniem
wykonywania dziatalno$ci R. Prefeta pracowal w Zjednoczonym Krélestwie w okresie od dnia 7 lipca
2009 r. do dnia 11 marca 2011 r., czyli przez okres okoto 20 miesiecy.

Otéz jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 69-71 opinii z rozdzialu 2 ust. 2 akapit trzeci
zalacznika XII do aktu o przystagpieniu z 2003 r. wynika, Zze aby nie podlega¢ $rodkom
wprowadzajacym odstepstwa wprowadzonym na podstawie tego aktu, obywatele polscy musieli spelni¢
dwa kumulatywne warunki, a mianowicie z jednej strony, warunek przepracowania nieprzerwanego
okresu 12 miesiecy oraz z drugiej strony warunek dopuszczenia do rynku pracy zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy tego drugiego warunku, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 2004 r. uzaleznia
dopuszczenie do rynku pracy od uzyskania od wlasciwych organéw krajowych zaswiadczenia
o rejestracji.

Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze R. Prefeta uzyskal zaswiadczenie
o rejestracji od wlasciwych organéw Zjednoczonego Krolestwa dopiero w dniu 5 stycznia 2011 r.,
skutkiem czego nalezy uznal, ze byl on dopuszczony do rynku pracy tego panstwa cztonkowskiego
tylko przez catkowity okres dwdch miesiecy i szesciu dni, a wiec mniej niz 12 miesiecy wymagane na
podstawie rozdzialu 2 ust. 2 akapit trzeci zalacznika XII do aktu o przystgpieniu z 2003 r.

W tych okolicznos$ciach, skoro R. Prefeta nie mégt powolywac sie na art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38
dla zachowania statusu pracownika po zaprzestaniu pracy, nie mégt tez powolywac sie na art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry to przepis dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego majacego
wspomniany status (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
pkt 16; a takze z dnia 21 lutego 2013 r., N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 48, 49).

W konsekwencji nie ma potrzeby badania, czy rozdzial 2 zalacznika XII do aktu o przystapieniu
z 2003 r. zezwalal Zjednoczonemu Krélestwu na odstgpienie od stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy
492/2011, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni rozdzialu
2 zalacznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w okresie
przejSciowym przewidzianym w tym akcie zezwalal on Zjednoczonemu Krdélestwu na wylaczenie
z zakresu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 obywatela polskiego, ktéry nie spelnial przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym warunku przepracowania nieprzerwanego okresu 12 miesiecy
w charakterze pracownika zarejestrowanego.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Rozdzial 2 zalacznika XII do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii
i Republiki Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okresie przejSciowym przewidzianym w tym akcie
zezwalal on Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej na wylaczenie
z zakresu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG obywatela
polskiego, takiego jak R. Prefeta, ktory nie spelnial przewidzianego w ustawodawstwie krajowym
warunku przepracowania nieprzerwanego okresu 12 miesiecy w charakterze pracownika
zarejestrowanego.

Podpisy
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