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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 1 —
Przejecia przedsiebiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Zamdwienie na $wiadczenie uslug
zarzadzania gminng szkola muzyczna — Zaprzestanie dziatalnosci przez pierwszego wykonawce przed
zakonczeniem roku szkolnego i wyznaczenie nowego wykonawcy na poczatku nastepnego roku
szkolnego — Artykul 4 ust. 1 — Zakaz zwolnien uzasadnionych przejeciem — Wyjatek — Zwolnienia
z powoddéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie
zatrudnienia — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47

W sprawie C-472/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sad najwyzszy Kastylii
i Leénu, Hiszpania) postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
24 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:

Jorge Luis Colino Sigiienza

przeciwko

Ayuntamiento de Valladolid,

In-Pulso Musical SC,

Miguel del Real Llorente, Administrador Concursal de Musicos y Escuela SL,

Musicos y Escuela SL,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrzesnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Colina Siglienzy przez ]. M. Blanca Martina, abogado,

— w imieniu In-Pulso Musical SC przez J. Lozane Blance, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa i M. Kellerbauera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16), jak
réwniez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Jorgem Luisem Coling Sigiienzem
a Ayuntamiento de Valladolid (rada gminy Valladolid, Hiszpania), In-pulso Musical SC, Miguelem del
Real Llorente, Administrador Concursal de Musicos y Escuela SL (w charakterze administratora
sadowego Musicos y Escuela), Musicos y Escuela oraz Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) [funduszem
gwarantowanych $wiadczen pracowniczych (Fogasa), Hiszpania] dotyczacego zgodnosci z prawem
zwolnienia J.L. Coliny Sigiienzy w ramach procedury zwolnienia grupowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi kodyfikacje dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakltadow (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), zmienionej dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 201, s. 88).

Przepis art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa [lub] zakltadu przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub faczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja
tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenia zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza.
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¢) Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prywatnych i publicznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dzialaja dla osiagniecia zysku, czy nie.
Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publicznej nie stanowi przejecia w rozumieniu
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23:

»Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego. Postanowienie to nie stoi na
przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”.

Prawo hiszparnskie

Przepisy majace zastosowanie do pracownikéw w wypadku przejecia jednostek gospodarczych zostaly
okreslone w Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskim dekrecie ustawodawczym 1/1995 w sprawie zatwierdzenia
zmienionego tekstu ustawy regulujacej regulamin pracowniczy) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75
z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu wynikajacym z ustawy 12/2001 z dnia 9 lipca 2001 r.
(BOE nr 164 z dnia 10 lipca 2001 r., s. 24890) (zwanej dalej ,regulaminem pracowniczym”).

Artykut 44 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu badz niezaleznej jednostki produkcyjnej tego przedsiebiorstwa
nie prowadzi automatycznie do zakonczenia stosunku pracy; nowy pracodawca wstepuje w prawa
i obowiazki poprzedniego pracodawcy z tytulu umowy o prace i zabezpieczenia spotecznego, w tym
zobowigzan emerytalnych, na warunkach przewidzianych przez wlasciwe przepisy szczegdlne,
a ogolnie we wszystkie obowiazki w dziedzinie dodatkowej ochrony socjalnej, jakich podjal sie

zbywajacy.

2. Do celéw niniejszego przepisu pod pojeciem przejecia przedsiebiorstwa rozumie sie przejecie
jednostki gospodarczej zachowujacej swoja tozsamo$¢, rozumianej jako zorganizowany zespél
zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

Artykut 51 tego regulaminu, zatytulowany ,Zwolnienie grupowe”, przewiduje:

»Na potrzeby niniejszej ustawy »zwolnienie grupowe« oznacza rozwigzanie umow o prace z przyczyn
ekonomicznych, technologicznych, organizacyjnych lub produkcyjnych, jezeli w okresie 90 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej:

a) 10 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych mniej niz 100 pracownikéw;

b) 10% pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikdéw;

¢) 30 pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 300 pracownikow.
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Za przyczyne ekonomiczna uznaje sie przypadek, gdy niekorzystna sytuacja ekonomiczna jest
rezultatem wyniku finansowego przedsiebiorstwa, to jest faktycznie poniesionych lub prognozowanych
strat lub trwatego spadku zwyklych przychodéw lub sprzedazy. W kazdym wypadku spadek uwaza sie
za trwaly, jezeli w ciagu trzech kolejnych kwartaléw poziom zwyklych przychodéw lub sprzedazy
w kazdym kwartale jest nizszy niz odnotowany w odpowiadajacym mu kwartale poprzedniego roku.

[...]

Za zwolnienie grupowe uznaje si¢ réwniez rozwigzanie umoéw o prace dotyczace catego personelu
przedsiebiorstwa, o ile liczba pracownikéw, ktérych ono dotyczy, przekracza pie¢ oséb, gdy zwolnienie
to jest wynikiem catkowitego zaprzestania dziatalnos$ci przedsiebiorstwa wynikajacego z przyczyn takich
samych jak wskazane powyzej.

[...]

2. Zwolnienie grupowe poprzedzone jest okresem konsultacji z przedstawicielami prawnymi
pracownikéw trwajacym najwyzej 30 dni kalendarzowych lub 15 dni w przypadku przedsiebiorstw
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw.

[...]

Organ wlasciwy do spraw zatrudnienia zapewnia skuteczno$¢ konsultacji. W stosownych przypadkach
moze on kierowa¢ do stron ostrzezenia i zalecenia, ktére nie moga w zadnym razie przerwac lub
zawiesi¢ postepowania. Ponadto, bez uszczerbku dla powyzszego ustepu, w okresie konsultacji organ
wlasciwy do spraw zatrudnienia moze, na wspdlny wniosek stron, podja¢ odpowiednie $rodki
mediacyjne w celu znalezienia rozwiazan probleméw zwiazanych ze zwolnieniem grupowym. W tym
samym celu moze on réwniez udziela¢ pomocy na wniosek jednej ze stron lub z wlasnej inicjatywy.

Po uplywie terminu konsultacji pracodawca powiadamia o ich wyniku organ wlasciwy do spraw
zatrudnienia. Jezeli osiagnieto porozumienie, pracodawca przekazuje jego peten odpis. W przeciwnym
wypadku pracodawca przekazuje przedstawicielom pracownikéw i organowi wlasciwemu do spraw
zatrudnienia ostateczna decyzje w sprawie zwolnienia zbiorowego, jaka podjal, wraz z warunkami
zwolnienia.

[...]

4. Po doreczeniu decyzji przedstawicielom pracownikéw pracodawca moze powiadomi¢ o zwolnieniach
poszczegélnych pracownikéw zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 53 ust. 1 niniejszej ustawy.
W kazdym wypadku pomiedzy dniem, w ktérym rozpoczecie konsultacji zostaje przekazane do
wiadomosci organu wlasciwego do spraw zatrudnienia, a dniem, w ktérym zwolnienie staje sie
skuteczne, powinno uplyna¢ co najmniej 30 dni.

[...]

6. Decyzja pracodawcy moze zosta¢ zaskarzona w sposéb przewidziany dla tego zwolnienia. Wniesienie
skargi przez przedstawicieli pracownikéw zawiesza rozpatrywanie indywidualnych powddztw do
momentu orzeczenia w sprawie tego skargi”.
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10 Zwolnienie grupowe zostalo uregulowane w art. 124 Ley 36/2011 reguladora de la jurisdicciéon social
(ustawy 36/2011 regulujacej sadownictwo spoleczne) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 245,
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., s. 106584). W brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 lipca 2012 r.
artykul ten, zatytulowany ,Zwolnienia grupowe z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
technologicznych, produkcyjnych lub zwiazanych z sila wyzsza”, stanowi:

»1. Decyzja pracodawcy moze zosta¢ zaskarzona przez przedstawicieli pracownikéw w postepowaniu
okreslonym w ponizszych ustepach. Jezeli powoddztwo jest wytoczone przez delegatéw zwiazkowych,
musza oni mie¢ odpowiedni udzial w procedurze zwolnienia grupowego.

2. Powddztwo moze by¢ oparte na nastepujacych zarzutach:
a) w pisemnym powiadomieniu nie wskazano podstawy prawnej;

b) brak bylo okresu konsultacji, dokumenty, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, nie zostaly przekazane lub nie przestrzegano procedury przewidzianej w art. 51
ust. 7 tego regulaminu;

¢) decyzja o zwolnieniu zostala wydana wskutek oszustwa, podstepu, przymusu lub naduzycia prawa;
d) decyzja o zwolnieniu zostala wydana z naruszeniem praw podstawowych i swob6d obywatelskich;

Zadania dotyczace niestosowania zasad pierwszeristwa utrzymania zatrudnienia przewidzianych przez
ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub porozumienie przyjete podczas okresu konsultacji nie moga
w zadnym wypadku by¢ przedmiotem tej procedury. Zadania te powinny zosta¢ przedstawione
w ramach procedury indywidualnej, o ktérej mowa w ust. 11 niniejszego artykulu.

[...]

6. Powddztwo powinno by¢ wytoczone w terminie zawitym 20 dni od daty porozumienia osiagnietego
w okresie konsultacji lub doreczenia przedstawicielom pracownikéw wydanej przez pracodawce decyzji
dotyczacej zwolnienn grupowych.

[...]

9. Po uznaniu powddztwa za dopuszczalne sekretariat dorecza je pozwanemu pracodawcy i wzywa go
do przedstawienia organowi wlasciwemu do spraw zatrudnienia w ciagu 5 dni, najlepiej na nos$niku
informatycznym, dokumentéw i protokoléw z konsultacji oraz rezultatu tego okresu.

W tym wezwaniu sekretariat wyznacza pracodawcy termin 5 dni na poinformowanie o istnieniu

wytoczonego przez przedstawicieli pracownikéw powddztwa pracownikéw, ktérych dotyczy zwolnienie
grupowe, tak aby przekazali oni sagdowi w terminie 15 dni adres do celéw doreczenia wyroku.

[...]
11. Wyrok wydaje si¢ w ciagu 5 dni od dnia rozprawy i przystuguje od niego odwotanie.

Decyzja o zwolnieniu zostaje uznana za wazng, jezeli zgodnie z art. 51 ust. 2 i 7 regulaminu
pracowniczego pracodawca poswiadczy istnienie podniesionej podstawy prawnej.

W wyroku stwierdza sie niewazno$¢ decyzji o zwolnieniu, gdy pracodawca nie poswiadczy istnienia
podstawy prawnej okreslonej w pi$mie dotyczacym zwolnienia.

[...]
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12. Po jego uprawomocnieniu si¢ wyrok dorecza sie stronom oraz pracownikéw, ktérych dotyczy
zwolnienie grupowe, ktorzy przekazali sadowi adres do celéw doreczenia, do celéw okreslonych
w ust. 13 lit. b) niniejszego artykutu.

Ostateczny wyrok dorecza si¢ do wiadomosci organowi wlasciwemu do spraw zatrudnienia, kasie na
rzecz bezrobotnych, a takze organowi do spraw zabezpieczenia spolecznego, w przypadku gdy nie byly
one stronami postepowania.

13. W przypadku gdy postepowanie dotyczy indywidualnego powddztwa o rozwigzanie umowy
wytoczonego przed Juzgado de lo Social [(sadem pracy, Hiszpania)], zastosowanie maja art. 120-123
niniejszej ustawy, z zastrzezeniem nastepujacych przepisow:

a) jezeli przedmiotem dyskusji jest priorytetowe traktowanie niektérych pracownikéw, powddztwo
musi by¢ takze wytoczone przeciwko nim.

Powddztwo musi by¢ rowniez wytoczone przeciwko przedstawicielom pracownikéw, jezeli srodek
zostal podjety za ich zgoda, pod warunkiem ze ci, ktérzy nie podpisali porozumienia, nie
zakwestionowali decyzji o zwolnieniu zgodnie z poprzednimi ustepami;

b) jesli zgodnie z poprzednimi ustepami przedstawiciele pracownikdéw wytocza powddztwo przeciwko
decyzji pracodawcy po wszczeciu postepowania indywidualnego, postepowanie to zostaje
zawieszone az do wydania orzeczenia w sprawie powddztwa wytoczonego przez przedstawicieli
pracownikéw, ktére w chwili gdy stanie si¢ prawomocne, bedzie korzysta¢ z powagi rzeczy
osadzonej w stosunku do postepowania indywidualnego zgodnie z art. 160 ust. 5 niniejszej ustawy;

c) poza przyczynami, o ktérych mowa w art. 122 ust. 2 niniejszej ustawy, zwolnienie jest niewazne,
jezeli pracodawca nie rozpoczal okresu konsultacji, nie przekazal dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 2 regulaminu pracowniczego, nie przestrzegal procedury przewidzianej w art. 51
ust. 7 tego regulaminu lub nie uzyskal zezwolenia sadu upadlosciowego w przypadkach, w ktérych
jest to wymagane prawem.

Rozwigzanie umowy przez pracodawce bez przestrzegania priorytetéw utrzymania stanowiska, jakie
moga wynika¢ ustaw, ukladéw zbiorowych lub porozumienia zawartego podczas okresu konsultacji,
réwniez jest niewazne. Ta niewaznos$¢ nie dotyczy przypadkéw rozwigzania uméw, ktérych dokonano
w ramach tego samego zwolnienia grupowego zgodnie z priorytetami utrzymania stanowiska”.

Artykut 160 ust. 5 tej ustawy przewiduje:

»Ostatecznemu orzeczeniu przysluguje powaga rzeczy osadzonej w stosunku do postepowan
indywidualnych, ktérych przedmiot jest taki sam lub powiazany, ktére sa w toku lub moga by¢
wszczete zaréwno przed sadami do spraw socjalnych, jak i przed sadami administracyjnymi, ktére
w ten sposéb podlegaja zawieszeniu w trakcie rozpatrywania skargi zbiorowej. Zawieszenie jest
zarzadzane nawet wowczas, gdy zostalo juz wydane orzeczenie w pierwszej instancji i trwa
postepowanie apelacyjne lub kasacyjne. Ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skargi zbiorowej
wigze sad rozpatrujacy sprawe takze wtedy, gdy niespdjny lub sprzeczny charakter tego ostatecznego
orzeczenia nie zostal podniesiony w skardze do Tribunal Supremo [(sadu najwyzszego, Hiszpania)]
w celu ujednolicenia orzecznictwa”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jorge Luis Colino Siglienza byt zatrudniony jako nauczyciel muzyki w gminnej szkole muzycznej
w Valladolid (Hiszpania) od dnia 11 listopada 1996 r. Poczatkowo szkola ta byla bezposrednio
zarzadzania przez rade gminy Valladolid, wiec J.L. Colino Sigiienza byl pierwotnie zatrudniony przez
ten organ.

Od 1997 r. rada gminy Valladolid przestala bezposrednio zarzadza¢ wspomniang szkofa i oglosita
kolejne przetargi na zamoéwienie publiczne na $wiadczenie uslugi zarzadzania. Wykonawca wybranym
po przeprowadzeniu tych kolejnych procedur byla w sposéb nieprzerwany od tego momentu do dnia
31 sierpnia 2013 r. Musicos y Escuela, ktéra kontynuowala dziatalnos¢ szkoly poprzez przejecie
zarzadzania pomieszczeniami, umeblowaniem i instrumentami przydatnymi do $§wiadczenia tej ustugi.
Musicos y Escuela przejeta takze cze$¢ pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni przez wspomniana rade
gminy, w tym J.L. Colina Siglienze. Dzialalno$¢ ta nadal byla postrzegana jako usluga oferowana
obywatelom przez rade gminy Valladolid, jako gminna szkota muzyczna.

Ze wzgledu na zmniejszenie si¢ liczby uczniéw gminnej szkoly muzycznej de Valladolid w roku
szkolnym 2012/2013 sumy wplacane przez uczniéw z tytultu tej ustugi nie réwnowazyly juz wysokosci
kwoty uiszczanej przez rade gminy Valladolid na mocy umowy zawartej z Musicos y Escuela,
w zwiazku z czym ta ostatnia zazadala od wspomnianego organu sumy w wysokosci 58 403,73 EUR za
pierwszy kwartat tego roku szkolnego oraz w wysokosci 48 592,74 EUR za drugi kwartal tego roku.

Poniewaz rada gminy Valladolid odméwita zaptaty tych sum, w dniu 19 lutego 2013 r. Musicos
y Escuela zazadala rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug ze wzgledu na brak wykonania
zobowiazania przez wspomniany organ, a takze zazadala wyplaty odpowiedniego odszkodowania.
W odpowiedzi w sierpniu 2013 r. rada gminy rozwigzala umowe z winy Musicos y Escuela ze wzgledu
na zaprzestanie dziatalno$ci przed uzgodnionym terminem. Sprawa zostala wniesiona do Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (izby administracyjnej
wyzszego sadu Kastylii i Lednu, Hiszpania), ktéry na mocy kilku ostatecznych wyrokéw wydanych
w latach 2014 i 2015 r. postanowil, po pierwsze, ze rada gminy Valladolid naruszyla umowe zawarta
z Musicos y Escuela, poniewaz umowa ta przewidywala gwarancje wplywéw niezaleznie od liczby
zapisanych uczniéw, a nie wypelniajac tej gwarancji, wspomniana rada gminy sama uniemozliwila
kontynuowanie dzialalnosci przez Musicos y Escuela, uzasadniajac tym samym rozwigzanie tej umowy
z jej wlasnej winy. Po drugie, poniewaz Musicos y Escuela nie wypetnita cigzacych na niej obowiazkéw
poprzez jednostronne zakonczenie dzialalnosci w dniu 31 marca 2013 r., odméwiono jej wyplaty
dochodzonego odszkodowania.

W miedzyczasie w dniu 4 marca 2013 r. Musicos y Escuela rozpoczela okres negocjacji i konsultacji
niezbedny do przeprowadzenia zwolnienia zbiorowego wszystkich jej pracownikéw ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczna wynikajaca z konfliktu z rada gminy Valladolid. W dniu 27 marca 2013 r. ze
wzgledu na brak porozumienia z przedstawicielami pracownikéw Musicos y Escuela podjeta decyzje
o zwolnieniu zbiorowym wszystkich pracownikéw.

W dniu 31 marca 2013 r., czyli kilka miesiecy przed zakonczeniem roku szkolnego, Musicos y Escuela
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci i w dniu 1 kwietnia zwrdcita radzie gminy Valladolid
pomieszczenia, instrumenty i $rodki przeznaczone do funkcjonowania gminnej szkoly muzycznej
w Valladolid, ktéra zarzadzanie zostalo jej powierzone. W dniu 4 kwietnia 2013 r. Musicos y Escuela
skierowala do wszystkich pracownikéw, w tym do J.L. Colina Sigiienzy, pismo dotyczace zwolnienia,
ze skutkiem od dnia 8 kwietnia 2013 r. W dniu 30 lipca 2013 r. ogloszono upadtos¢ tej spoiki.
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Poniewaz jedynie przedstawiciele pracownikéw Musicos y Escuela mieli zgodnie z ustawa o ustroju
sadéw pracy i spraw socjalnych legitymacje do wniesienia pozwu w ramach zwolnienia grupowego,
wniesli oni skarge na decyzje o zwolnieniu grupowym do Sala de lo Social de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n w Valladolid (izby ds. socjalnych w Valladolid sadu najwyzszego
Kastylii i Le6nu, Hiszpania), ktéra orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2013 r. oddalita te skarge.

Przedstawiciele pracownikéw wniesli odwotanie od tego orzeczenia do Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego), ktéry wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. takze oddalil ich skarge. Wyrok ten
uprawomocnit sie.

W miedzyczasie w sierpniu 2013 r. rada gminy Valladolid przyznala zarzadzanie gminna szkola
muzyczna w Valladolid spélce In-pulso Musical i powierzyla jej, podobnie jak w przypadku Musicos
y Escuela, korzystanie z pomieszczen, instrumentéw i $rodkéw niezbednych do tego celu. In-pulso
Musical rozpoczeta dziatalno$¢ we wrzesniu 2013 r., na rok szkolny 2013/2014. W nastepstwie
kolejnego przetargu rada gminy Valladolid ponownie wyznaczyla In-pulso Musical jako wykonawce
tego zamoéwienia w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016. Spétka ta nie zatrudnila zadnego
z pracownikow, ktdérzy pracowali wczes$niej we wspomnianej gminnej szkole muzycznej i ktérzy zostali
zwolnieni zbiorowo przez Musicos y Escuela.

Jorge Luis Colino Sigiienza wniést indywidualnie do Juzgado de lo Social n® 4 de Valladolid (sadu pracy
nr 4 w Valladolid, Hiszpania) skarge przeciwko Musicos y Escuela, radzie gminy Valladolid oraz
In-pulso Musical w celu podwazenia jego zwolnienia z pracy.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sad ten oddalif skarge J.L. Colina Sigiienzy ze wzgledu na to, ze
powaga rzeczy osadzonej wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 17 listopada 2014 r.,
w ktérym oddalono skarge przeciwko zwolnieniu grupowemu wniesiona przez przedstawicieli
pracownikéw, wiaze ten sad w odniesieniu do skargi indywidualnej zlozonej przez zainteresowanego
przeciwko jego zwolnieniu, chociaz nie byl on, indywidualnie, strong w postepowaniu, w ktérym
wydano ten wyrok. Poza tym Juzgado de lo Social nr 4 de Valladolid (sad pracy nr w Valladolid)
uznal, ze In-pulso Musical nie wstgpita w prawa Miusicos y Escuela jako pracodawca J.L. Colina
Siglienzy, poniewaz uplynelo pie¢ lat od momentu jego zwolnienia do przejecia zarzadzania gminng
szkola muzyczna de Valladolid przez In-pulso Musical.

Jorge Luis Colino Sigiienza wnidst apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, czyli Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (wyzszego sadu Kastylii i Le6nu, Hiszpania).

W uzasadnieniu swojej skargi J.L. Colino Siglienza podnosi zasadniczo, po pierwsze, ze powaga rzeczy
osadzonej wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 17 listopada 2014 r., ktéry oddalit
skarge przeciwko zwolnieniu grupowemu, nie moze dotyczy¢ jego indywidualnie, poniewaz nie byt on
strong tego postepowania, tak ze takie rozszerzenie powagi rzeczy osadzonej stanowi naruszenie jego
prawa do skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowanego w art. 47 karty. Po drugie, podnosi on, ze
w niniejszej sprawie mialo miejsce przejecie przedsiebiorstwa na rzecz In-pulso Musical, tak wiec
transakcja ta nie moze uzasadnia¢ rozwigzania jego umowy o prace.

Sad ten zastanawia sie w istocie, po pierwsze, czy czasowe przerwanie, przez Musicos y Escuela,
$wiadczenia uslug pomiedzy dniem 1 kwietnia 2013 r. a poczatkiem wrzesnia 2013 r., kiedy to
zarzadzanie gminng szkola muzyczna w Valladolid zostalo przejete przez In-pulso Musical, stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze doszlo do ,przejecia” przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 1
dyrektywy 2001/23, a po drugie, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w zawislej przed nim sprawie
stosowanie ustawodawstwa krajowego dotyczacego powagi rzeczy osadzonej skutkuje naruszeniem
prawa do skutecznego $rodka prawnego J.L. Colina Sigiienzy.
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W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon (sad najwyzszy Kastylii
i Leénu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uzna¢d, ze doszto do »przejecia« w rozumieniu dyrektywy 2001/23, jezeli wykonawca
zamoOwienia na prowadzenie [gminnej] szkoly muzycznej, ktéry otrzymuje wszystkie $rodki
materialne od gminy (lokale, instrumenty, sale, umeblowanie), zatrudnia wlasnych pracownikéw
i Swiadczy ustugi przez okres roku szkolnego, zaprzestaje dzialalnosci z dniem 1 kwietnia 2013 r.,
czyli dwa miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego, zwracajac wszystkie $rodki gminy, ktéra
to gmina nie wznawia dzialalnosci celem zakornczenia roku szkolnego 2012/2013, lecz udziela
nowego zamowienia na rzecz nowego wykonawcy, ktéry wznawia dzialalno$¢ we wrzesniu 2013 r.,
na poczatku nowego roku szkolnego 2013/2014, i przekazuje w tym celu na nowego wykonawce
konieczne $rodki materialne, ktérymi wczesniej dysponowal uprzedni wykonawca zamoéwienia
(pomieszczenia, instrumenty, sale, umeblowanie)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy w opisanych okoliczno$ciach,
w ktorych brak wykonania zobowigzan ze strony gléwnego przedsiebiorcy (gminy) zmusza
pierwotnego wykonawce do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci oraz do zwolnienia wszystkich
pracownikéw, przy czym zaraz po tym ow gléwny przedsiebiorca przekazuje srodki materialne na
drugiego wykonawce, ktéry prowadzi te sama dzialalno$¢, art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w niniejszym przypadku zwolnienie pracownikéw pierwszego
wykonawcy nastgpilo »z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia«, czy tez ze jego powodem bylo »przejecie
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zakladu«, ktéry to powdd jest wylaczony
przez ten artykul?

3) Jezeli odpowiedz na pytanie drugie bylaby taka, Ze przyczyna zwolnienia bylo przejecie, a tym
samym ze przyczyna ta byla sprzeczna z dyrektywa 2001/23, to czy art. 47 [karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz zakazuje on tego, aby prawo krajowe zakazywalo sadom lub
trybunatlom rozstrzygania co do istoty zarzutéw pracownika, ktéry zaskarza swoje zwolnienie
w postepowaniu indywidualnym, ktdére to zwolnienie nastapito w ramach zwolnienia grupowego,
w celu obrony praw wynikajacych ze stosowania dyrektywy 2001/23 oraz dyrektywy Rady
nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16), z tego powodu, ze uprzednio
zapadl prawomocny wyrok dotyczacy zwolnienia grupowego w postepowaniu, w ktérym pracownik
nie mégt uczestniczy¢, pomimo ze jego uczestnikami mogly by¢ i byly zwiazki zawodowe dzialajace
u pracodawcy lub przedstawiciele prawni pracownikéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy
sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej wykonawca zamdwienia na
$wiadczenie ustug zarzadzania gminna szkola muzyczng, ktérej gmina dostarczyta wszystkie $rodki
materialne niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci, zaprzestaje jej dwa miesiace przed
zakoniczeniem roku szkolnego poprzez zwolnienie pracownikéw oraz zwrot $rodkéw materialnych
gminie, ktéra z kolei udziela nowego zamoéwienia dopiero na nastepny rok szkolny i dostarcza
nowemu wykonawcy te same $rodki materialne.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz zakres zastosowania dyrektywy 2001/23
obejmuje wszystkie wypadki zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej
odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa, ktéra faktycznie wykonuje obowigzki pracodawcy
w stosunku do pracownikéw przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, czy przeniesiono wlasno$¢ srodkéw
materialnych (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios,
C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ciaglosci
istniejacych stosunkéw pracy w ramach jednostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany wlasciciela.
Decydujacym kryterium dla ustalenia istnienia przejecia w rozumieniu tej dyrektywy jest zatem
okolicznos$¢, czy dana jednostka zachowuje swa tozsamos¢, co wynika w szczegélnosci z faktycznej
kontynuacji dzialalnosci lub jej ponownego podjecia (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva
e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy warunek ten zostal spelniony, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne charakteryzujace dana transakcje, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj
przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak przejecia skladnikéw majatkowych,
takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klienteli, a takze
stopien podobienstwa dzialalnosci prowadzonej przed przejeciem i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci. Okolicznosci te stanowia jednak tylko pojedyncze elementy
oceny, ktéra musi by¢ dokonana calo$ciowo, i stad nie moga by¢ oceniane osobno (wyrok z dnia
9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegé6lnosci Trybunal podkreslil, ze waga poszczegdlnych kryteridéw charakteryzujacych rézni sie
w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci, tj. metod produkcji lub eksploatacji, ktére wykorzystywane
sa w danym przedsiebiorstwie, zakladzie lub czesci zaktadu (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira
da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt w tym wzgledzie, ze w sektorze, w ktérym dziatalno$¢ opiera sie zasadniczo na sile
roboczej, tozsamos$¢ jednostki gospodarczej nie moze zostaé¢ utrzymana, jesli nie doszlo do przejecia
zasadniczej cze$ci pracownikéw przez domniemanego przejmujacego (wyrok z dnia 26 listopada
2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w sektorze, w ktérym dziatalno$¢ opiera sie zasadniczo na sprzecie, brak przejecia przez
nowego przedsiebiorce zalogi jego poprzednika oddelegowanej do wykonywania tej dziatalnosci nie
wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie przejecia jednostki utrzymujacej swoja tozsamo$¢ w rozumieniu
dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Aira Pascual i Algeposa
Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 41).

To wlasnie w $wietle tych wskazéwek plynacych z orzecznictwa nalezy dokonac oceny przediozonego
Trybunalowi pytania, uwzgledniajac podstawowe okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad
krajowy w postanowieniu odsylajacym.

Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zasoby
materialne, takie jak instrumenty muzyczne, urzadzenia i pomieszczenia, stanowia elementy niezbedne
do prowadzenia rozpatrywanej dzialalnosci gospodarczej dotyczacej zarzadzania szkola muzyczna.
Tymczasem w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze rada gminy Valladolid przekazala do
dyspozycji nowego wykonawcy wszystkie srodki materialne, ktére wczesniej udostepnita poprzedniemu
wykonawcy.
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Ponadto poniewaz rozpatrywana dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ oparta
zasadniczo na sile roboczej, gdyz wymaga on znacznego sprzetu, sama okoliczno$é, ze In-pulso
Musical nie przejeta pracownikéw Musicos y Escuela nie pozwala wykluczy¢ istnienia przejecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23.

Nastepnie, jesli chodzi o okolicznosé¢, ze sktadniki materialne niezbedne do prowadzenia rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym dziatalno$ci zawsze nalezaly do gminy Valladolid, nalezy przypomnie¢, ze —
jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku — kwestia, czy wlasno$¢ skladnikéw materialnych zostata
przeniesiona, nie jest istotna dla celéw stosowania dyrektywy 2001/23.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl w szczegdlnosci, ze okolicznos¢, iz sktadniki materialne przejete
przez nowego przedsiebiorce nie nalezaly do jego poprzednika, lecz zostaly po prostu udostepnione
przez zleceniodawce, nie moze wykluczaé istnienia przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales
Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wykladnia art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 wykluczajaca z zakresu
zastosowania tej dyrektywy sytuacje, w ktérej skladniki materialne niezbedne do prowadzenia
rozpatrywanej dzialalnosci nigdy nie przestaly naleze¢ do zbywajacego (rady gminy Valladolid),
pozbawilaby wspomniana dyrektywe czesci jej skutecznosci (effet utile) (wyrok z dnia 26 listopada
2015 r., Aira Pascual i Algeposa Terminales Ferroviarios, C-509/14, EU:C:2015:781, pkt 40).

Ponadto inne informacje przedstawione Trybunalowi potwierdzaja, w S$wietle kryteriéw
przypomnianych w pkt 30 niniejszego wyroku, istnienie w postepowaniu gléwnym ,przejecia
przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Jest tak réwniez w przypadku
przejecia uczniéw Musicos y Escuela przez In-pulso Musical i przejecia przez te ostatnia od wrze$nia
2013 r. uslug $wiadczonych do dnia 1 kwietnia 2013 r. przez Musicos y Escuela.

Poza tym zgodnie z orzecznictwem Trybunalu czasowe zawieszenie na jedynie kilka miesiecy
dzialalnosci przedsiebiorstwa nie moze wyklucza¢, iz rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
jednostka gospodarcza utrzymala swoja tozsamo$¢, ani w rezultacie stanowié przeszkody dla
zaistnienia przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito i in., C-160/14, EU:C:2015:565, pkt 31).

W tym wzgledzie Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze fakt, iz przedsigbiorstwo w momencie przejecia
bylo tymczasowo zamkniete i nie zatrudnialo pracownikéw, stanowi z pewnoscia element, ktéry nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie, czy jeszcze istniejacy podmiot gospodarczy zostal przejety. Jednakze czasowe
zamkniecie przedsiebiorstwa i wynikajacy z tego brak pracownikéw w momencie przejecia same
w sobie nie wykluczaja istnienia przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy
2001/23 (wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r., Bork International i in., 101/87, EU:C:1988:308, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

Whniosek ten narzuca sie¢ w szczegdlno$ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej pomimo ze zaprzestanie dzialalnosci przedsiebiorstwa rozciggato sie na okres pieciu miesiecy,
to okres ten obejmowat trzy miesiace wakacji szkolnych.

W konsekwencji czasowe zawieszenie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, a takze brak przejecia
pracownikéw Musicos y Escuela przez In-pulso Musical nie moga wykluczaé, iz rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym podmiot gospodarczy utrzymatl swoja tozsamo$¢, ani w rezultacie stanowic
przeszkody dla zaistnienia przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

W koncu sad odsylajacy powinien ustalic — w $wietle powyzszych rozwazan i przy uwzglednieniu

wszystkich okoliczno$ci faktycznych charakteryzujacych rozpatrywana transakcje — czy w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym mialo miejsce przejecie przedsiebiorstwa, czy tez nie.
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W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy sytuacja
taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktdérej wykonawca zamoéwienia na $wiadczenie
ustug zarzadzania gminna szkola muzyczng, ktérej gmina dostarczyla wszystkie $rodki materialne
niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci, zaprzestaje jej dwa miesiace przed zakonczeniem roku
szkolnego poprzez zwolnienie pracownikéw oraz zwrot $rodkéw materialnych gminie, ktéra z kolei
udziela nowego zamdwienia dopiero na nastepny rok szkolny i dostarcza nowemu wykonawcy te same
srodki materialne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérych wykonawca zamdwienia na ustugi zarzadzania gminna szkota
muzyczna zaprzestaje tej dzialalnosci dwa miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego poprzez
zwolnienie personelu, a nowy wykonawca przejmuje dzialalno$¢ na poczatku nastepnego roku
szkolnego, zwolnienie pracownikéw nalezy uzna¢ za dokonane ,z powoddéw ekonomicznych,
technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia”, czy tez ze przyczyna
tego zwolnienia bylo ,przejecie przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu”.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym, co Trybunal juz wielokrotnie orzekl, dyrektywa
2001/23 ma na celu zapewnienie ochrony praw pracowniczych w razie zmiany pracodawcy przez
umozliwienie pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych
warunkach co te uzgodnione ze zbywajacym (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Przedmiotem wspomnianej dyrektywy jest
zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciaglo$ci uméw o prace lub stosunkéw pracy z przejmujacym, bez
ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie,
z samego tylko powodu przejecia (wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r., Ny Molle Kro, 287/86,
EU:C:1987:573, pkt 25; z dnia 26 maja 2005 r., Celtec, C-478/03, EU:C:2005:321, pkt 26).

Niemniej jednak, jak to wynika z samej tresci art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, ochrona,
jaka wspomniana dyrektywa ma na celu zapewni¢, objeci sa wylacznie pracownicy, ktérych umowa
o prace lub stosunek pracy istnialy w momencie przejecia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu o ile wyraznie nie
przewidziano inaczej, na dyrektywe 2001/23 moga powolywac sie wylacznie pracownicy, ktérych
umowa o prace lub stosunek pracy istnieje w chwili przejecia. Istnienie umowy o prace lub stosunku
pracy w tej dacie nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego, z zastrzezeniem jednak przestrzegania
bezwzglednie obowiazujacych przepisow tej dyrektywy dotyczacych ochrony pracownikéw przed
zwolnieniami z powodu przejecia (wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r., Bork International i in., 101/87,
EU:C:1988:308, pkt 17).

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23
przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zakladu nie stanowi samo w sobie
podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego.

W zwigzku z tym pracownikéw, ktérych umowy o prace lub stosunki pracy ustaly ze skutkiem od daty
wcze$niejszej niz data przejecia z naruszeniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23, nalezy traktowac jako
nadal zatrudnionych przez przedsiebiorstwo w dniu przejecia, czego konsekwencja jest
w szczegllnosci przekazanie z mocy prawa ze zbywajacego na przejmujacego obowiazkéw pracodawcy
w stosunku do tych pracownikéw (wyrok z dnia 12 marca 1998 r., Dethier Equipement, C-319/94,
EU:C:1998:99, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLILEU:C:2018:646
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W celu ustalenia, czy zwolnienie bylo uzasadnione przez sam fakt przejecia, z naruszeniem art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/23, nalezy wzia¢ pod uwage obiektywne okolicznosci, w ktérych nastapilo zwolnienie
(wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r., Bork International i in., 101/87, EU:C:1988:308, pkt 18).

W tym wzgledzie w postanowieniu odsylajacym wyjasniono, ze zwolnienie ].L. Colina Sigiienzy mialto
miejsce duzo przed data przeniesienia dzialalnosci na In-pulso Musical, a rozwiazanie stosunku pracy
bylo uzasadnione niemozno$cia wyplaty przez Musicos y Escuela wynagrodzenia personelowi, przy
czym sytuacja ta wynikala z naruszenia przez rade gminy Valladolid postanowien umowy wiazacej ja
z Musicos y Escuela. Tak wiec okolicznosci te wydaja sie przemawiaé na rzecz uznania, Ze zwolnienie
personelu Mtusicos y Escuela nastapilo ,z powodéw ekonomicznych, technicznych lub
organizacyjnych” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23, pod warunkiem jednak, ze
okolicznosci, ktére doprowadzily do zwolnienia wszystkich pracownikéw oraz pézinego wyznaczenia
nowego dostawcy ustug, nie stanowia celowego dzialania zmierzajacego do pozbawienia pracownikéw
objetych zwolnieniem praw, jakie przyznaje im dyrektywa 2001/23, czego zbadanie bedzie nalezalo do
sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w okolicznoéciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérych wykonawca zamdwienia na ustugi zarzadzania gminna szkota
muzyczna zaprzestaje tej dzialalnosci dwa miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego poprzez
zwolnienie personelu, a nowy wykonawca przejmuje dzialalno$¢ na poczatku nastepnego roku
szkolnego, zwolnienie pracownikéw zostalo dokonane ,z powodéw ekonomicznych, technicznych lub
organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia” w rozumieniu tego przepisu, pod
warunkiem ze okolicznosci, ktére doprowadzity do zwolnienia wszystkich pracownikéw, a takze pézine
wyznaczenie nowego dostawcy ustug nie stanowia celowego dzialania zmierzajacego do pozbawienia
pracownikéw praw, jakie przyznaje im dyrektywa 2001/23, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2001/23 oraz
ustanowione w art. 47 karty prawo do skutecznego $rodka prawnego nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym powagi rzeczy osadzonej, takim
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére zakazuja sadom krajowym wydania orzeczenia
w przedmiocie zaskarzenia na podstawie dyrektywy 2001/23 indywidualnego zwolnienia pracownika
w ramach zwolnienia grupowego, poniewaz orzeczenie w sprawie tego zwolnienia grupowego,
w ramach ktdérego moga interweniowac jedynie przedstawiciele pracownikéw, zostalo juz wydane.

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz procedura ustanowiona przez
art. 267 TFUE jest instrumentem wspolpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu
ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazéwek w ramach wykladni prawa Unii, ktére sa im potrzebne
do rozwigzania zawislego przed nimi sporu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.,
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 22; z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, pkt 65).

W ramach tej wspdlpracy do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista, ktéry jako jedyny
bezposrednio dysponuje wiedza na temat okolicznosci faktycznych lezacych u jej podstaw i ktérego
zadaniem jest wydanie w tej sprawie orzeczenia, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegolnych okoliczno$ci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne
do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym, jak i ocena zasadnos$ci pytan, z ktédrymi
zwraca sie on do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
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13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 38; z dnia 6 grudnia 2001 r., Clean
Car Autoservice, C-472/99, EU:C:2001:663, pkt 13; z dnia 5 lutego 2004 r., Schneider, C-380/01,
EU:C:2004:73, pkt 21).

Konieczno$¢ przedstawienia sadowi krajowemu uzytecznej dla niego wykladni prawa Unii wymaga
jednak, by sad ten okreslit stan faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja si¢ postawione przez niego
pytania, lub przynajmniej by wyjasnil sytuacje faktyczna, na ktdérej opieraja sie pytania (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r., Telemarsicabruzzo i in., od C-320/90 do C-322/90,
EU:C:1993:26, pkt 6; a takze postanowienie z dnia 13 lipca 2006 r., Eurodomus, C-166/06,
niepublikowane, EU:C:2006:485, pkt 9).

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajacych informacji dotyczacych
wlasciwych krajowych ram prawnych. Sad odsylajacy nie przedstawia bowiem zadnych informacji
dotyczacych stosowania zasady powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 124 ust. 13 lit. b) ustawy
36/2011 o ustroju sadéw pracy i spraw socjalnych.

Ponadto art. 160 ust. 5 tej ustawy, do ktorego odsyla jej art. 124 ust. 13 lit. b), stanowi, ze powaga
rzeczy osadzonej ogranicza si¢ do przedmiotu postepowania. Tymczasem, po pierwsze, postanowienie
odsylajace nie zawiera zadnych informacji na temat art. 160 ust. 5 wspomnianej ustawy, a po drugie,
jak podnidst rzad hiszpanski w trakcie rozprawy, w celu zbadania, czy przedmiot postepowania jest
taki sam w niniejszym przypadku, zwazywszy na zbiorowy charakter zaréwno zwolnienia, jak
i przejecia, ktére dotyczy calosci personelu, nalezy uwzgledni¢ takze inne przepisy hiszpanskiego prawa
procesowego.

W tych okolicznosciach, biorac pod uwage fakt, ze Trybunal nie dysponuje elementami koniecznymi,
aby udzieli¢ na pytanie trzecie uzytecznej odpowiedzi, pytanie to nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy
sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej wykonawca zamowienia
na $wiadczenie uslug zarzadzania gminna szkola muzyczna, ktérej gmina dostarczyla
wszystkie $rodki materialne niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci, zaprzestaje jej dwa
miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego poprzez zwolnienie pracownikéw oraz zwrot
srodkow materialnych gminie, ktora z kolei udziela nowego zamoéowienia dopiero na nastepny
rok szkolny i dostarcza nowemu wykonawcy te same srodki materialne.

2) Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w okolicznos$ciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych wykonawca zamoéwienia na
Swiadczenie uslug zarzadzania gminna szkola muzyczna zaprzestaje tej dzialalnosci dwa
miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego poprzez zwolnienie personelu, a nowy
wykonawca przejmuje dzialalno$¢ na poczatku nastepnego roku szkolnego, zwolnienie
pracownikow zostalo dokonane ,z powodow ekonomicznych, technicznych lub

14 ECLILEU:C:2018:646



WYROK Z DNIA 7.8.2018 R. — SprAWA C-472/16
COLINO SIGUENZA

organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia” w rozumieniu tego przepisu,
pod warunkiem ze okolicznos$ci, ktore doprowadzily do zwolnienia wszystkich pracownikéw,
a takze pozine wyznaczenie nowego dostawcy uslug nie stanowia celowego dzialania
zmierzajacego do pozbawienia tych pracownikéw praw, jakie przyznaje im wspomniana
dyrektywa, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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