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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 i 21 TFUE — Swoboda przemieszczania sie
i pobytu w panstwach cztonkowskich — Zabezpieczenie spofeczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Pomoc spoteczna — Swiadczenia z tytulu choroby — Ustugi dla oséb
niepetnosprawnych — Ciazacy na gminie panstwa cztonkowskiego obowiazek udzielenia jednemu z jej
rezydentéw pomocy osobistej przewidzianej przez ustawodawstwo krajowe podczas pobieranej przez
tego rezydenta nauki w szkole wyzszej w innym panstwie czlonkowskim
W sprawie C-679/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 grudnia 2016 r.,
W postepowaniu wszczetym przez
A
przy udziale:
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i J. Pavlisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren
i L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i I. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 i 21 TFUE, a takze
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przez A w przedmiocie
zapewnienia mu przez Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto (wydzial
spraw indywidualnych komisji spraw spolecznych i medycznych miasta Espoo, Finlandia, zwany dalej
»gming Espoo”) pomocy osobistej w Tallinie, w Estonii, gdzie A odbywa trzyletni cykl studiéw
prawniczych w pelnym wymiarze godzin.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, zawarta w Nowym Jorku
w dniu 13 grudnia 2006 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, s. 3, zwana dalej
»konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych”), weszta w zycie w dniu 3 maja 2008 r. Konwencja ta
zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada
2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35).

Artykul 19 konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, zatytulowany ,Niezalezne zycie i wlaczenie
w spoleczenstwo”, stanowi:

»Panstwa strony niniejszej konwencji [...] podejmuja efektywne i odpowiednie srodki w celu utatwienia
pelnego korzystania przez osoby niepelnosprawne z tego prawa oraz w celu pelnej integracji
i uczestnictwa w zyciu spolecznosci, w tym zapewniaja, aby:

[...]

b) osoby niepelnosprawne mialy dostep do szerokiego zakresu ustug s$wiadczonych w domu,
w miejscu zamieszkania i do innych uslug wsparcia $wiadczonych w ramach spotecznosci lokalne;j,
w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i integracji spolecznej oraz do zapobiegania izolacji
lub segregacji spotecznej;

[...]".
Trybunal potwierdzil, ze postanowienia tej konwencji stanowia integralng cze$¢ porzadku prawnego
Unii i ze przepisy prawa Unii nalezy interpretowa¢ w miare mozliwosci zgodnie ze wspomniana

konwencja (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 30, 32).
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Republika Finlandii ratyfikowala konwencje o prawach oséb niepelnosprawnych oraz protokédt
fakultatywny do tej konwencji w dniu 11 maja 2016 r. Konwencja oraz protokdt fakultatywny weszly
w zycie w Finlandii w dniu 10 czerwca 2016 r.

Prawo Unii

Motyw 15 rozporzadzenia nr 883/2004 ma nastepujace brzmienie:

»Niezbedne jest poddanie [objecie] o0séb przemieszczajacych sie we Wspélnocie systemem
zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu uniknigcia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikac”.
Artykut 1 lit. j)-1) tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

»j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

k) okreslenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy;

1) okre$lenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego, przepisy

ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace $rodki wykonawcze odnoszace si¢ do dzialow
systemu zabezpieczenia spolecznego, objetych art. 3 ust. 1;

[...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;

[...]
2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do ogdélnych i specjalnych

systemow zabezpieczen spolecznych, bez wzgledu na to, czy sa one sktadkowe, czy nieskltadkowe, oraz
do systeméw zwiazanych z obowiazkiem pracodawcy lub armatora.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych nieskltadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]

5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:

a) do pomocy spolecznej i medycznej;

[...]".

Artykul 9 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,O$wiadczenia panstw cztonkowskich dotyczace
zakresu niniejszego rozporzadzenia”, przewiduje miedzy innymi, ze panstwa czlonkowskie

powiadamiaja pisemnie Komisje Europejska o ustawodawstwie i systemach, o ktérych mowa w art. 3
tego rozporzadzenia.
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Artykul 11 rozporzadzenia nr 883/2004, zawarty w tytule II tego rozporzadzenia, zatytulowanym
»Okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisow  niniejszego  rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

Prawo finskie

Ustawa o pomocy spotecznej

Zgodnie z § 13 pkt 1 sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710) (ustawy nr 710 z dnia 17 wrze$nia 1982 r.
0 pomocy spolecznej):

»W ramach swoich zadan zwiagzanych z pomoca spoleczna gmina jest zobowigzana, przy uwzglednieniu
tresci i zakresu przewidzianych w przepisach, do:

1) organizacji ustug spolecznych dla mieszkaricéw;
[...]".
Paragraf 14 akapit pierwszy ustawy o pomocy spotecznej przewiduje:

»Mieszkaficem gminy w rozumieniu niniejszej ustawy jest kazda osoba majaca miejsce zamieszkania
w gminie w rozumieniu véestokirjalaki [ustawy o rejestrach stanu cywilnego (141/69)].

[...]".

Ustawa o ustugach i srodkach wsparcia dla osob niepetnosprawnych

Paragraf 1 laki vammaisuuden perusteella jéirjestettavistd palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380)
(ustawy nr 380 z dnia 3 kwietnia 1987 r. o ustugach i srodkach wsparcia dla 0séb niepelnosprawnych),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci w postgpowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o ustugach dla oséb niepetnosprawnych”) stanowi:

»Celem niniejszej ustawy jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych osobom niepelnosprawnym

funkcjonowanie oraz aktywno$¢ w spoleczenstwie na réwni z innymi jego cztonkami oraz zapobieganie
i usuwanie niedogodnosci i przeszkdd zwiagzanych z niepelnosprawnoscia”.
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Paragraf 3 tej ustawy, zatytulowany ,Obowiazki zwigzane z organizacja ustug i $rodkéw wsparcia”,
brzmi:

»Zadaniem gminy jest dzialanie w kierunku zapewnienia osobom niepetnosprawnym ustug i srodkéw
wsparcia w taki sposéb, aby pod wzgledem charakteru i zakresu odpowiadaly zapotrzebowaniu
w gminie.

W ramach zapewniania uslug i $rodkéw wsparcia w rozumieniu niniejszej ustawy uwzglednia sie
indywidualne zapotrzebowanie uprawnionego na korzystanie z pomocy”.

Paragraf 8 omawianej ustawy, zatytutowany ,Ustugi dla os6b niepelnosprawnych”, przewiduje w ust. 2:

»Zadaniem gminy jest zapewnienie osobom o znacznym stopniu niepelnosprawnosci mieszczacych sie
w rozsadnych granicach uslug transportu wraz z asysta, ustug zwigzanych z czynnosciami
codziennymi, pomocy osobistej oraz mieszkaniowej z asysta, jesli dana osoba ze wzgledu na swoja
niepelnosprawnos¢ lub chorobe bezwzglednie wymaga korzystania z uslug dla wykonania zwyklych
czynnoéci zyciowych. Gmina nie ma jednak szczegélnego obowiazku zapewniania pomocy
mieszkaniowej z asysta lub pomocy osobistej, jesli niezbedna opieka dla osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci nie moze zosta¢ zagwarantowana w ramach opieki srodowiskowej”.

Paragraf 8c tej samej ustawy, zatytulowany ,Pomoc osobista”, stanowi:

»,»Pomoc osobista« w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza niezbedna pomoc w domu i poza domem
dla os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci:

1) przy czynnosciach zycia codziennego;

2) w pracy i w trakcie pobierania nauki;

3) przy zajeciach w czasie wolnym;

4) przy uczestniczeniu w zyciu spotecznym; lub
5) przy utrzymywaniu kontaktéw spolecznych.

Celem pomocy osobistej jest wspieranie oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w realizacji ich
wlasnych decyzji przy wykonywaniu czynnos$ci wymienionych w akapicie pierwszym. Organizacja
pomocy osobistej wymaga, aby osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci posiadata zasoby
pozwalajace okresli¢ zakres i sposoby §wiadczenia pomocy.

Dla celéw zapewnienia pomocy osobistej za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci uwaza sie
osobe, ktéra ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub dlugotrwata czy postepujaca chorobe bezwzglednie
i w spos6b powtarzajacy sie¢ wymaga pomocy innej osoby dla wykonania czynnosci wymienionych
w akapicie pierwszym, przy czym potrzeba ta nie wynika w gléwnej mierze z choréb lub
niesprawnosci zwiazanych z wiekiem.

Pomoc osobista jest $wiadczona dla wykonywania czynnosci zycia codziennego oraz pracy i pobierania
nauki w zakresie, w jakim osoba o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci bezwzglednie wymaga tej
pomocy.

W odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym pkt 3-5, pomoc osobista musi by¢

zapewniana przez co najmniej 30 godzin w miesiacu, je$li mniejsza liczba godzin nie pozwala na
zagwarantowanie pomocy niezbednej dla osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”.

ECLIL:EU:C:2018:601 5
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Paragraf 8d ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych, zatytulowany ,Sposoby zapewniania
pomocy osobistej”, ma nastepujace brzmienie:

»Rozstrzygajac o sposobach zapewniania pomocy osobistej i jej $wiadczeniu, gmina uwzglednia opinie
i zyczenia osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz okreslone w planie uslug
zapotrzebowanie na pomoc osobista i warunki bytowe w calosci.

Gmina moze $wiadczy¢é pomoc osobista poprzez:

1) zwrot osobie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci kosztéw powstatych w wyniku zatrudnienia
pomocnika osobistego, w tym ustawowych skladek i $wiadczern ponoszonych przez pracodawce jak
réwniez innych odpowiednich niezbednych wydatkéw na pomocnika osobistego;

2) zapewnienie osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci kuponéw o odpowiedniej wartosci,
o ktérych mowa w laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009) [ustawie 569/2009
o kuponach na ustugi opieki spolecznej i zdrowotnej], na uzyskanie ustug pomocnika osobistego;
lub

3) zapewnienie osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci uslug pomocnika osobistego,
$wiadczonych przez publicznych albo prywatnych uslugodawcéw albo samodzielne $wiadczenie
tych uslug czy tez wspdlnie z inng gming lub innymi gminami na podstawie zawartego
porozumienia.

W wypadku, o ktérym mowa w akapicie drugim pkt 1, osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
uzyskuje, w razie potrzeby, wskazéwki i pomoc w kwestiach zwiazanych z zatrudnieniem pomocnika
osobistego.

Pomocnikiem osobistym, o ktérym mowa w akapicie drugim pkt 1, nie moze by¢ rodzic ani inny bliski
osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, chyba ze istnieja szczegdlnie wazne wzgledy
pozwalajace uznaé, ze lezy to w interesie osoby niepelnosprawne;j”.

Ustawa o oplatach z tytutu opieki spotecznej i zdrowotnej

Paragraf 4 laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (3.8.1992/734) (ustawy nr 734 z dnia
3 sierpnia 1992 r. o oplatach z tytutu opieki spotecznej i zdrowotnej), zatytulowany ,Nieodplatne ustugi
spoteczne”, stanowi w pkt 5:

»Wsréd ustug spotecznych tytutem nieodptatnym $wiadczone sa:

[...]

5) uslugi okre$lone w § 8 akapit pierwszy [ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych], ustugi
zwigzane z czynno$ciami codziennymi okres$lone w § 8 akapit drugi, poza transportem i positkami,
pomoc osobista, a takze uslugi specjalne zwiazane z pomoca mieszkaniowa z asysta i badania
okreslone w § 11; istnieje jednak mozliwo$¢ obcigzenia kosztami specjalnymi zwiazanymi
z pomoca mieszkaniowa z asysta oraz kosztami pomocy osobistej, jesli zainteresowany otrzymuje
zwrot tych kosztdw na podstawie innej ustawy niz [ustawa o uslugach dla oséb
niepelnosprawnych]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym urodzit sie¢ w 1992 r. i zamieszkuje w gminie Espoo w Finlandii.
Wedlug ustalen sadu odsylajacego wymaga on znacznego wsparcia, w szczegélnosci przy wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego. Wobec tego gmina Espoo zapewnila mu pomoc osobista, aby umozliwi¢
mu nauke w szkole $redniej, ktéra pobieral w Finlandii.

W sierpniu 2013 r. A zwrdcil sie do gminy Espoo o przyznanie, na podstawie ustawy o uslugach dla
0s6b niepelnosprawnych, pomocy osobistej na okoto pie¢ godzin w tygodniu w celu wykonywania
czynnos$ci zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, sprzatanie i pranie. W dniu skladania
wniosku A byt w trakcie przeprowadzki do Tallina w Estonii, aby odby¢ tam trzyletnie studia prawnicze
w pelnym wymiarze godzin. Wskutek tej przeprowadzki spedzalby w stolicy Estonii trzy lub cztery dni
w tygodniu, przy czym zamierzal powraca¢ do Espoo w kazdy weekend. Ustugi, o ktdre si¢ ubiegal,
miatyby w zwiazku z tym by¢ $wiadczone poza Finlandia.

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 4 lutego 2014 r., wydana na
skutek zlozonego odwotania, wniosek A o przyznanie pomocy osobistej zostal oddalony z uwagi na
fakt, ze pobytu A poza granicami Finlandii nie mozna uzna¢ za pobyt okazjonalny, nawet jesli nie
ulega zmianie gmina zamieszkania A. Wedlug gminy Espoo gmina nie jest zobowigzana do
$wiadczenia ustug i zapewniania Srodkéw wsparcia poza Finlandia, poniewaz charakter tego rodzaju
pobytu jest zblizony do pojecia ,zwyklego pobytu”. Stwierdzono ponadto, ze pomoc osobista moze
zosta¢ udzielona za granica w czasie wakacji lub podrézy stuzbowej. Nie przyznaje si¢ natomiast zwrotu
wydatkdéw, jezeli gmina zamieszkania danej osoby ulega zmianie w zwiazku z pobytem za granica lub
jezeli ma sie do czynienia z innego rodzaju pobytem za granica o charakterze stalym lub zwyktym.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach,
Finlandia) zasadniczo potwierdzil to rozumowanie i oddalit wniesiona przez A skarge na decyzje
odmowng w przedmiocie udzielenia pomocy osobistej.

Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny, Finlandia), rozpatrujacy apelacje od tego
wyroku, stwierdzil, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym konieczne jest uzyskanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, Ze na podstawie ustawy o uslugach dla oséb
niepelnosprawnych pomoc osobista jest ustuga wchodzaca w zakres szczegélnego obowiazku gminy
i ze osoba spelniajaca warunki, aby sie o nia ubiega¢ ma prawo podmiotowe do takiej pomocy, ktéra
musi zostaé przyznana kazdej osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu tej
ustawy, jesli jest ona niezbedna w kontekscie indywidualnych potrzeb danej osoby.

Sad odsylajacy zauwazyl jednak, ze o ile bezsporne jest, ze w rozumieniu prawa krajowego gming
zamieszkania A pozostaje Espoo, cho¢ odbywa on studia w stolicy Estonii, o tyle obowigzek udzielenia
zadanej pomocy w kontekscie pobytu poza Finlandia nie moze zosta¢ wywiedziony ani z brzmienia
ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych, ani z prac legislacyjnych nad ta ustawa.

Zdaniem Korkein hallinto-oikeus (naczelnego sadu administracyjnego), w tym kontekscie, dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest dokonanie wykladni prawa Unii. Sad
odsylajacy stawia sobie w tym wzgledzie przede wszystkim pytanie o to, czy pomoc osobista
ustanowiona na mocy ustawy o uslugach dla oséb niepelnosprawnych nalezy uznaé za ,$wiadczenie
z tytulu choroby”, w ktérym to wypadku objeta bylaby ona zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004, czy tez jest to raczej $wiadczenie z zakresu pomocy spolecznej, ktére nie podlega
regulacji wspomnianego rozporzadzenia. Sklaniajac sie ku przyjeciu tej drugiej hipotezy, Korkein
hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny) rozwaza dalej, czy postanowienia traktatu FUE
dotyczace obywatelstwa Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie odmowie udzielenia pomocy osobistej,
o jaka wnioskowano w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.
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W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie, takie jak pomoc osobista przewidziana na podstawie ustawy o uslugach dla oséb
niepelnosprawnych stanowi §wiadczenie z tytutu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy dochodzi do ograniczenia prawa obywateli Unii, o ktérym mowa w art. 20 i 21 TFUE, do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, jezeli
przyznanie $wiadczenia takiego jak pomoc osobista na podstawie ustawy o osobach
niepelnosprawnych za granica nie jest uregulowane szczegélowo, a przestanki przyznania tego
$wiadczenia s3 interpretowane w ten sposéb, ze pomoc osobista nie jest przyznawana w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym zainteresowany odbywa trzyletnie studia prowadzace do
uzyskania dyplomu szkoty wyzszej?

— czy dla oceny sprawy ma znaczenie fakt, ze danej osobie moze zosta¢ przyznane w Finlandii,
w innej gminie niz gmina zamieszkania, $wiadczenie takie jak pomoc osobista, jezeli studiuje
ona w innej finskiej gminie?

— czy dla oceny sprawy z punktu widzenia prawa Unii maja znaczenie prawa wynikajace z art. 19
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych?

3) Na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ze wykladnia
prawa krajowego, tak jak zostala ona dokonana w niniejszej sprawie, stanowi ograniczenie swobody
przemieszczania sie: czy takie ograniczenie moze mimo to by¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego, ktére wynikaja z obowiazku nadzorowania przez gmine organizacji
pomocy osobistej, mozliwosci wyboru przez gmine odpowiednich sposobéw zapewniania pomocy
osobistej oraz utrzymania spdjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej na podstawie ustawy
o ustugach dla oséb niepetnosprawnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze $wiadczenie takie jak pomoc
osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktére polega miedzy innymi na pokryciu kosztéw
czynnosci zycia codziennego ponoszonych przez osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra
nie jest czynna zawodowo, w celu umozliwienia jej pobierania nauki w szkole wyzszej, wchodzi
w zakres pojecia ,$wiadczenia z tytutu choroby” w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika, ze Republika
Finlandii nie o$wiadczyla, iz ustawa o ustugach dla o0séb niepelnosprawnych podlega zakresowi
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004. Jednakze Trybunal orzekl juz, ze okolicznos$¢, iz panstwo
czlonkowskie nie przedstawilo o$§wiadczenia, tak jak to przewiduje art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004,
o objeciu danej ustawy tym rozporzadzeniem, nie skutkuje jej wylaczeniem ipso facto z jego zakresu
przedmiotowego stosowania (zob. w szczegélnosci analogicznie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 wrzeénia 2013 r.,
Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 46).
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Nalezy podkresli¢, ze jesli chodzi o rozdzial pomiedzy $wiadczeniami objetymi zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu, to opiera si¢ on zasadniczo
na elementach konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegdlnosci jego celach i warunkach
przyznania, a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo krajowe kwalifikuje $wiadczenie jako $wiadczenie
z tytulu zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r.,
Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 19; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13,
EU:C:2015:602, pkt 70; a takze z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 33).

Tym samym z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze §wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie z tytutu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie, w jakim $wiadczenie to jest przyznawane beneficjentom
z pominieciem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny ich potrzeb osobistych, na podstawie
sytuacji okreslonej w ustawie i w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do jednego z ryzyk wymienionych
wyraznie w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 marca
1985 r., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, pkt 12-14; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja,
C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 71; a takze z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, pkt 20).

Jako ze obie wskazane w poprzednim punkcie przestanki maja charakter taczny, niespelnienie jednej
z nich skutkuje tym, ze dane $wiadczenie nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004.

W odniesieniu do pierwszej przestanki nalezy przypomnie¢, ze jest ona spelniona, w sytuacji gdy
$wiadczenie jest przyznawane w odniesieniu do obiektywnych kryteriéw, ktére jesli sa spelnione,
uprawniaja do $wiadczenia, a wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych
(zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
pkt 17; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 73).

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza, ze chociaz indywidualne potrzeby oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci sa uwzgledniane przy udzielaniu pomocy osobistej przewidzianej w ustawie
o uslugach dla oséb niepelnosprawnych, to ustawa ta przyznaje beneficjentom, jak to okresla, ,prawo
podmiotowe” do tej pomocy na podstawie ustawowo zdefiniowanych warunkéw, niezaleznie od
poziomu ich dochodéw.

Rzady finski i szwedzki ze swej strony uwazaja, ze $wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
mozna poréwna¢ do $wiadczenia rozpatrywanego w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
Komisja/Stowacja (C-433/13, EU:C:2015:602), zwazywszy na uwzglednianie indywidualnych potrzeb
beneficjenta i zakres uznania przyznany gminie w odniesieniu do sposobow zapewniania tego
$wiadczenia oraz jego rozmiaru, a tym samym nie spelnia ono pierwszej przestanki, o ktérej mowa
w pkt 32 niniejszego wyroku, a zatem nie wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004. Natomiast zaréwno Komisja, jak i rzad czeski uwazaja, ze omawiane §wiadczenie spelnia
te przeslanke.

W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-433/13, EU:C:2015:602), Trybunal orzekt,
po pierwsze, ze Komisja nie wykazala, iz kryteria slowackiej ustawy dotyczace przeprowadzenia
réznych ekspertyz medycznych i spotecznych uprawniaja do rozpatrywanych swiadczen, a wlasciwemu
organowi nie przystuguje uznanie w odniesieniu do ich przyznania, oraz po drugie, Ze ustawa ta
przewidywala, iz prawo do zasitku tytulem rekompensaty powstaje na mocy waznej decyzji wlasciwego
organu dotyczacej uznania tego prawa, co potwierdzalo stanowisko rzadu stowackiego, zgodnie
z ktérym administracja posiada uprawnienia dyskrecjonalne przy przyznawaniu rozpatrywanych
$wiadczen.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii, wynika z tego, ze aby wykluczy¢ spelnienie
pierwszej przeslanki, o ktérej mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, dyskrecjonalna ocena
indywidualnych potrzeb beneficjenta rozpatrywanego $wiadczenia musi odnosi¢ si¢ przede wszystkim
do nabycia prawa do $wiadczenia, co wzmacnia argument rzadu slowackiego, ze administracji
przystugiwal zakres uznania przy przyznawaniu rozpatrywanych $wiadczen.

Nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednianie indywidualnych potrzeb zainteresowanego zostalo w ustawie
o uslugach dla os6b niepelnosprawnych wspomniane kilkakrotnie, w szczegdlnosci w jej §§ 8c i 8d.
Jednakze przyznany miedzy innymi w § 8d zakres uznania w ramach uprawnien gminy zamieszkania
beneficjenta, nie dotyczy nabycia prawa do pomocy osobistej, ale sposobu, w jaki pomoc ta jest
przyznawana, a takze jej rozmiaru, poniewaz pomoc osobista powinna zosta¢ zapewniona przez gmineg,
gdy wnioskodawca jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra mieszka na terytorium tej
gminy, niezaleznie od dochodéw tej osoby. Tym samym sytuacja w sprawie w postepowaniu gtéwnym
jest inna niz sprawa rozpatrywana w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-433/13,
EU:C:2015:602).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym
zostala spelniona pierwsza przesltanka.

W odniesieniu do drugiej przestanki nalezy zbada¢, czy swiadczenie rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym dotyczy jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych wyraznie w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Co sie tyczy konkretnie ubezpieczenia od niesamodzielnoéci, Trybunal orzekl, ze zasadniczo
$wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielno$ci, mimo Ze posiadaja sobie wlasciwe cechy, powinny
by¢ uznawane za ,S$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004: (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, pkt 23-25; z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
pkt 40—45; z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 46).

Jednak takie zréwnanie ryzyka niesamodzielno$ci z ryzykiem choroby zaklada, ze §wiadczenia majace
na celu objecie ryzyka niesamodzielnos$ci maja na celu poprawe stanu zdrowia i warunkéw zycia oséb
wymagajacych opieki (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Jauch, C-215/99, EU:C:2001:139,
pkt 28; z dnia 21 lutego 2006 r., Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 38-44; a takze z dnia
30 czerwca 2011 r., da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 45).

Tak jest w wypadku, gdy niezaleznie od sposobu finansowania tych systeméw chodzi o pokrycie
wydatkéw zwiazanych ze stopniem niesamodzielnosci osoby, dotyczacych — przynajmniej cze$ciowo —
ustug opiekunczych $wiadczonych na rzecz danej osoby oraz poprawy jej codziennego Zycia poprzez
zapewnienie, na przyklad, pokrycia kosztéw urzadzen lub pomocy oséb trzecich (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 23; z dnia 8 lipca 2004 r.,
Gaumain-Cerri i Barth, C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 3, 21, 26; a takze z dnia 12 lipca
2012 r., Komisja/Niemcy, C-562/10, EU:C:2012:442, pkt 46).

Trybunal orzek! réowniez, ze $wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnosci maja ponadto charakter
uzupelniajacy w stosunku do ,klasycznych” §wiadczen z tytulu choroby podlegajacych stricto sensu
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, i niekoniecznie stanowig ich integralna cze$¢ (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 47;
a takze z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W sprawie w postepowaniu gltéwnym, jak wskazaly rzady finski i szwedzki w uwagach na pi$mie oraz
rzecznik generalny w swojej opinii, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna przyja¢, aby pomoc osobista
przewidziana w ustawie o uslugach dla oséb niepelnosprawnych miata na celu poprawe zwigzanego
z niepelnosprawnoscia stanu zdrowia beneficjenta.

Artykul 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze jej celem jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych osobom
niepelnosprawnym funkcjonowanie oraz aktywno$¢ w spoleczenstwie na réwni z innymi jego
czlonkami  oraz  zapobieganie i  usuwanie niedogodnosci i  przeszkdd  zwigzanych
z niepelnosprawnoscia.

Ponadto na podstawie § 8c tej ustawy celem pomocy osobistej jest wspieranie oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci w realizacji ich wlasnych decyzji przy wykonywaniu czynnosci wymienionych
w tym paragrafie, tj. czynno$ci zycia codziennego, pracy i pobierania nauki, zaje¢ w czasie wolnym,
uczestniczenia w zyciu spolecznym lub utrzymywania kontaktéw spolecznych.

Wreszcie z prac legislacyjnych nad ta ustawa wynika, ze potrzeby w zakresie pomocy, ktéra odnosi sie
do opieki, leczenia lub nadzoru, sa wyraznie wytaczone z zakresu stosowania pomocy osobistej.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze swiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gféwnym dotyczy
jednego z rodzajéw ryzyka wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Wynika z tego, ze druga przestanka, o ktérej mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, nie zostala spelniona.
Tym samym $wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004.

Biorac powyzsze pod uwage na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze $wiadczenie takie jak
pomoc osobista rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra polega miedzy innymi na pokryciu
kosztéw zwiazanych z czynnosciami zycia codziennego osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
ktéra nie jest czynna zawodowo, w celu umozliwienia tej osobie pobierania nauki w szkole wyzszej, nie
wchodzi w zakres pojecia ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu, a w zwiazku
z tym nie podlega zakresowi stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, postawione na wypadek, gdyby pomoc osobista rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nie podlegata kwalifikacji jako ,$§wiadczenie z tytulu choroby”, a tym samym
nie wchodzita w zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, aby gmina zamieszkania rezydenta panstwa
czlonkowskiego, ktéry jest w znacznym stopniu niepelnosprawny, odméwita mu $wiadczenia takiego
jak pomoc osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym z tego wzgledu, ze przebywa on w innym
panstwie czlonkowskim w celu pobierania nauki w szkole wyzszej.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy stwierdzil, po pierwsze, ze bezsporne jest, iz skarzacy
w postepowaniu gléwnym zachowal miejsce zamieszkania w Finlandii zgodnie z odpowiednim
ustawodawstwem krajowym oraz ze planowany przez niego cotygodniowy pobyt w Estonii w ramach
studiow jest jedynie tymczasowy, poniewaz przewiduje si¢, ze co weekend bedzie wracal do swojej
gminy zamieszkania. Po drugie, ten sam sad uscislil, ze nauka w szkole wyzszej, w przeciwienstwie do
podrézy stuzbowych i wakacji, nie nalezy do powoddéw, ktdre zostaly dopuszczone jako upowazniajace
zainteresowanego do skorzystania z pomocy osobistej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym poza
granicami Finlandii.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jako obywatel finski A posiada na podstawie art. 20 ust. 1 TFUE status
obywatela Unii i w zwiazku z tym moze powolywal si¢ na prawa wynikajace z posiadania tego statusu,
w tym takze wobec panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich, bowiem status ten pozwala tym sposréd owych obywateli, ktérzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji, korzysta¢ z takiego samego traktowania wobec prawa w zakresie stosowania
ratione materiae traktatu, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i bez uszczerbku dla wyraznie
przewidzianych w tym wzgledzie wyjatkdw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sytuacji objetych zakresem stosowania ratione materiae prawa Unii naleza sytuacje zwiazane
z korzystaniem z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat, w szczegdlnosci w zakresie
przyznanej w art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uscislil, ze o ile panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje, na
podstawie art. 165 ust. 1 TFUE, w zakresie tresci nauczania i organizacji swoich systeméw
edukacyjnych, o tyle kompetencje te powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa Unii,
a zwlaszcza postanowien traktatu odnoszacych sie do swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, nadanej przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii
(wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo Unii nie naklada poza tym na panstwa czlonkowskie zZadnego obowiazku ustanowienia systemu
pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw w panstwie cztonkowskim albo poza nim. Jesli jednak
panstwo czlonkowskie ustanawia system pozwalajacy osobom uczacym sie korzysta¢ z takiej pomocy,
musi czuwaé nad tym, aby zasady przyznawania takiego dofinansowywania w sposéb nieuzasadniony
nie ograniczaly prawa do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 24).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej
sytuacji niektérych obywateli danego panstwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze skorzystali oni
ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie
swobdd przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii na gruncie art. 21 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 25).

Ulatwienia, jakie traktat przyznaje obywatelom Unii w zakresie swobodnego przemieszczania sig, nie
bylyby bowiem w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa czlonkowskiego mial zosta¢ zniechecony
do skorzystania z nich za sprawa trudnosci wynikajacych z przepiséw panstwa czlonkowskiego jego
pochodzenia w zwiazku z jego pobytem w innym panstwie czlonkowskim, ktére stawiaja go
w niekorzystnej sytuacji z tego tylko wzgledu, ze skorzystat z tych ulatwien (zob. w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 26).

Aspekt ten jest jeszcze bardziej istotny w obszarze edukacji ze wzgledu na cele okre$lone w art. 6
lit. e) i art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE, w szczegdlnosci sprzyjanie mobilnosci studentéw
i nauczycieli (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
pkt 27).
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Chociaz prawda jest, ze pomoc osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym przyznawana jest nie
tylko w odniesieniu do pobierania nauki w szkole wyzszej, ale tez w odniesieniu do integracji
spolecznej i gospodarczej os6b o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci, aby mogly one same
dokonywa¢ wyboréw, w tym co do kontynuacji nauki, orzecznictwo wskazane w pkt 55—62 niniejszego
wyroku ma jednak zastosowanie.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzil, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym zachowat swoje
miejsce zamieszkania w gminie Espoo na podstawie odpowiednich przepiséw krajowych.

Tymczasem bezsporne jest, ze pomocy osobistej rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym odméwiono
wylacznie z tego powodu, ze nauka w szkole wyzszej, w ktérej planowal ksztalci¢ sie A, spelniajacy
ponadto wszystkie pozostale warunki otrzymania tej pomocy, miala by¢ pobierana w panstwie
cztonkowskim innym niz Finlandia.

Taka odmowe nalezy uzna¢ za ograniczenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich, przyznanej moca art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii.

Ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione na gruncie prawa Unii jedynie wéwczas, gdy u jego podstaw
leza obiektywne wzgledy interesu ogdlnego niezwiazane z obywatelstwem oséb, ktérych ono dotyczy,
i gdy jest proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe. Z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze $rodek jest proporcjonalny, gdy pozwalajac na osiagniecie zamierzonego celu,
nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o uzasadnienie przepisu krajowego, rzad finski uwaza, ze zaden nadrzedny wzglad interesu
ogblnego nie moze uzasadni¢ ograniczenia rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym.
Natomiast rzad szwedzki uwaza, Ze spoczywajace na gminie obowigzki nadzoru nad sposobami
organizacji pomocy osobistej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym oraz w tym kontekscie
gwarancja réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego uzasadniaja ograniczenie
przyznawania pomocy osobistej do terytorium Finlandii. Ponadto sad odsylajacy, odnoszac sie do
pkt 89 i 90 wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), wskazuje w swoim
postanowieniu odsylajacym, tytulem celu interesu ogélnego, mogacego uzasadnic takie ograniczenie,
utrzymanie spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej na podstawie ustawy o ustugach dla
oséb niepetnosprawnych, a takze zapewnienie istnienia rzeczywistego zwigzku pomiedzy osoba
wnioskujaca o pomoc a panstwem czlonkowskim wtasciwym do jej przyznania.

Cele realizowane przez przepisy krajowe, majace na celu zapewnienie, by istnial rzeczywisty zwiazek
miedzy osoba ubiegajaca sie o krdtkookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla
mlodych niepelnosprawnych a wiasciwym panstwem czlonkowskim oraz zachowanie réwnowagi
finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, sa co do zasady uzasadnionymi celami
mogacymi stanowi¢ podstawe dla ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczenia sie i pobytu
przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, pkt 90).

Jednakze Trybunal doszedl! do wniosku, ze przestanki obecnosci osoby wnioskujacej o $wiadczenie
z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga by¢ uzasadnione celami wskazanymi w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku. Trybunal stwierdzil bowiem, Ze chociaz osoba ubiegajaca si¢ o to $wiadczenie
zamieszkiwala w panstwie czlonkowskim innym niz zainteresowane panstwo czlonkowskie, istnienie
rzeczywistego i wystarczajacego zwiazku z jego terytorium moglo zosta¢ wykazane przez czynniki inne
niz jej obecno$¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego przed zlozeniem wniosku, takie jak
stosunki miedzy ta osoba a systemem zabezpieczenia spolecznego tego panstwa, a takze jej sytuacja
rodzinna (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 97-102, 104, 109).
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Ponadto Trybunal orzekl, ze te rozwazania mozna zastosowa¢ w odniesieniu do celu polegajacego na
zapewnieniu réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, poniewaz
konieczno$¢ wykazania, iz istnieje rzeczywiste i wystarczajace powiazanie osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie z wlasciwym panstwem czlonkowskim pozwala temu panstwu na upewnienie sie, iz
koszty zwigzane z wyplata $wiadczenia nie stana si¢ nieracjonalne (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 103).

Taka konkluzja ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej znajduje si¢ A w sprawie w postepowaniu
gléwnym. Po pierwsze bowiem, bezsporne jest, jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku, ze
A zachowal swoje miejsce zamieszkania w gminie Espoo, w ktérej zlozyl wniosek o pomoc osobista
i ze wraca tam co tydzien podczas studiéw w Estonii.

Dlatego tez nie mozna skutecznie argumentowac, ze ta gmina moglaby napotykaé szczegélne trudnosci
w monitorowaniu, czy przestrzegane sa warunki przyznawania tej pomocy oraz w sposobach jej
organizacji i udzielania.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynikaja zadne informacje na temat charakteru
przeszkdd, ktéore moglyby utrudnia¢ gminie monitorowanie przestrzegania warunkéw, na ktérych
korzysta sie z pomocy osobistej przyznanej w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym w poréwnaniu z sytuacja dopuszczong przez firiskie ustawodawstwo, w ktérej finski rezydent
korzysta poza Finlandia z identycznej pomocy osobistej podczas podrdzy stuzbowych lub wakacji.

W tym kontekscie, odnoszac si¢ do sformulowanego przez rzecznika generalnego w jego opinii
zapytania, Trybunal zwraca uwage na to, o czym wspomina sad odsylajacy, ze pomoc osobista
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moze by¢ nadal przyznawana, gdy zainteresowany pobiera
nauke w szkole wyzszej w finskiej gminie, ktéra moze by¢ bardzo odlegla od jego gminy zamieszkania.
Mozliwo$ci monitorowania przez nia korzystania z tej pomocy w takiej sytuacji nie sa duzo mniej
ograniczone niz w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej A kontynuuje nauke poza
Finlandig, ale w sasiednim regionie, powracajac w kazdy weekend do swojej finiskiej gminy
zamieszkania.

Z drugiej strony z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze rzad finski wyjasnil, iz nic nie
pozwala obecnie przyjaé, ze przyznanie pomocy osobistej w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym mogloby zagrozi¢ réwnowadze krajowego systemu zabezpieczenia
spolecznego.

W konsekwencji, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym zaden z celéw
przedstawionych przez sad odsylajacy i przez rzad szwedzki nie pozwala na uzasadnienie ograniczenia
swobody przemieszczania si¢ i pobytu obywatela Unii, takiego jak A.

Z tego wzgledu nie ma potrzeby wypowiadac si¢ w przedmiocie wykladni art. 19 konwencji o prawach
os6b niepelnosprawnych, o ktéra réwniez wnosi sad odsylajacy, poniewaz nie ma ona wplywu na
odpowiedz udzielona na pytania drugie i trzecie.

W S$wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 20
i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, aby gmina zamieszkania rezydenta panstwa czlonkowskiego,
ktéry jest w znacznym stopniu niepelnosprawny, odmoéwita mu $wiadczenia takiego jak pomoc
osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym z tego wzgledu, ze przebywa on w innym panstwie
czlonkowskim w celu pobierania nauki w szkole wyzszej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 988/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze Swiadczenie
takie jak pomoc osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktoéra polega miedzy
innymi na pokryciu kosztéw zwiazanych z czynnos$ciami zycia codziennego osoby
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra nie jest czynna zawodowo, w celu
umozliwienia tej osobie pobierania nauki w szkole wyzszej, nie wchodzi w zakres pojecia
»Swiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu, a w zwiazku z tym nie podlega
zakresowi stosowania tego rozporzadzenia.

2) Artykuly 20 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, aby gmina zamieszkania rezydenta
panstwa czlonkowskiego, ktory jest w znacznym stopniu niepelnosprawny, odmoéwila mu
Swiadczenia takiego jak pomoc osobista rozpatrywana w postepowaniu gléwnym z tego
wzgledu, Ze przebywa on w innym panstwie czlonkowskim w celu pobierania nauki w szkole

wyzszej.

Podpisy
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