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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykuly 11 i 12 oraz art. 76 ust. 6 — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykul 5 — Delegowanie pracownika — Objecie systemem zabezpieczenia spotecznego —
Zwalczanie oszustw — Zaswiadczenie A1 — Odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie
wykonywania dzialalnosci zawodowej w przypadku oszustwa lub naduzycia
W sprawie C-356/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 lipca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Martina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:

Irlandie, reprezentowana przez E. Creedon, M. Browne i G. Hodge oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, BL,

interwenient,
przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez L. Van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Paepe’a, avocat,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits A. Borg Barthet, M. Berger (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska zwraca sie¢ do Trybunalu o stwierdzenie, Ze uchwalajac art. 23 i 24
ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2012 r., s. 88860,
zwanej dalej ,ustawa programowg”), Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na
mocy art. 11 i 12 oraz art. 76 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1) i decyzji nr Al Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz
udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1, zwanej dalej
»decyzja Al”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Motywy 5, 8, 15 i 17 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowia:

»(5) Niezbedne jest, w ramach takiej koordynacji, zagwarantowanie we Wspoélnocie réwnego
traktowania zainteresowanych oséb na podstawie réznych ustawodawstw krajowych.

[...]

(8) Ogodlna zasada réwnego traktowania ma szczegdlne znaczenie dla pracownikéw, ktérzy nie maja
miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie z pracownikami
przygranicznymi.

[...]

(15) Niezbedne jest poddanie 0oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie system[owi] zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych tu
zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego
wynikac.

[...]

(17) Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowa¢ réwno$¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych
na terytorium panstwa czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogdln[ej] zasad[y], ze
ustawodawstwem majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wilasny rachunek.
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Artykut 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego;

[...]".
Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegdlne”, przewiduje w ust. 1:

»,Osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana
osobe”.

W art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutlowanym ,Wspdtpraca”, ust. 6 stanowi:

»W przypadku trudnosci z wykladnia lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktére moglyby
zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub panstwa
czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego skontaktuje si¢ z instytucja lub instytucjami
zainteresowanego lub zainteresowanych panstw czlonkowskich. Jezeli w rozsadnym terminie nie uda
sie znalez¢ rozwiazania, zainteresowane wladze moga poprosi¢c o interwencje Komisje
Administracyjng”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009
Motyw 2 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

,Sci$lejsza i skuteczniejsza wspétpraca miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego jest gtéwnym
warunkiem, aby osoby objete rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 mogly korzysta¢ ze swoich praw
w sposéb mozliwie szybki i optymalny”.

Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warto$¢ prawna dokumentéw i dowoddéw
potwierdzajacych wydanych w innym panstwie czlonkowskim” przewiduje:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia sie watpliwosci co do wazno$ci dokumentu lub dokladnosci [prawidtowosci]

przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja
panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra ten dokument
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wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji przedstawionych
przez zainteresowanych, do waznos$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do doktadnosci
[prawidlowosci] przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja si¢ zawarte w nim informacje,
instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na
wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiaggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczeéniej jednak niz w terminie miesiaca od dnia
zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata dokument. Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe”.

Artykut 6 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Tymczasowe stosowanie ustawodawstwa
i tymczasowe przyznawanie §wiadczen”, w ust. 1 stanowi:

»,O ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy
instytucjami lub wladzami dwéch lub wiecej panstw czlonkowskich w odniesieniu do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego
z tych panstw czlonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujacej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemna
lub prace na wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wtasny rachunek jest wykonywana
tylko w jednym z panstw czlonkowskich;

[...]"”.

Decyzja Al ustanawia procedure dialogu i koncyliacji, w przypadku gdy istnieje watpliwo$¢ co do
wazno$ci dokumentu lub prawidlowosci dowodéw potwierdzajacych albo gdy istnieje rozbieznoscé
opinii miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego lub
okreslenia instytucji, ktéra powinna udzieli¢ swiadczenia.

Prawo belgijskie

Ustawa programowa w rozdziale 1 tytulu 3 ,Oszustwa w stosunku do systemu zabezpieczenia

spolecznego i prawidlowe stosowanie ustawy” zawiera przepisy dotyczace zwalczania oszustw

zwigzanych z delegowaniem. Sekcja druga tego rozdzialu, zatytulowana ,naduzycie prawa”, zawiera

art. 22—-25 ustawy programowe;j.

Artykut 22 tej ustawy przewiduje:

»W rozumieniu niniejszego rozdzialu rozumie sie przez:

1° »Europejskie rozporzadzenia koordynacyjne«:

a) tytul II rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych

sie we Wspodlnocie[(Dz.U. 1971, L 149, s. 2)];

b) tytul III rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia [nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1)];
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¢) rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo
[(Dz.U. 2003, L 124, s. 1)];

d) tytul II rozporzadzenia [...] nr 883/2004 [...];
e) tytul Il rozporzadzenia [...] nr 987/2009 [...];

f) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo [(Dz.U. 2010, L 344, s. 1)];

2° »Przewodnik praktyczny«: przewodnik praktyczny sluzacy okresleniu ustawodawstwa majacego
zastosowanie do pracownikéw na terytorium Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Szwajcarii, opracowany przez Komisje Administracyjna;

3° »Komisje Administracyjng«: Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia
Spotecznego,

[...]".
Artykul 23 ustawy programowej przewiduje:

»Stanowi naduzycie dotyczace przepiséw majacych na celu okreslenie ustawodawstwa wiasciwego
w europejskich rozporzadzeniach koordynacyjnych stosowanie wobec pracownika najemnego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek przepiséw rozporzadzen koordynacyjnych do sytuacji, w ktdrej
warunki okre$lone w rozporzadzeniach i wyjasnione w przewodniku praktycznym lub w decyzjach
Komisji Administracyjnej nie byly przestrzegane w celu uchylenia si¢ od stosowania belgijskiego
ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ktére musialyby zosta¢ zastosowane do tej
sytuacji, gdyby byly przestrzegane ww. przepisy wykonawcze i administracyjne”.

Artykul 24 ustawy programowej przewiduje:

»$1. W przypadku gdy sad krajowy, instytucja publiczna zabezpieczenia spolecznego lub inspektor
socjalny stwierdzi naduzycie, o ktérym mowa w niniejszym rozdziale, dany pracownik najemny lub
dana osoba pracujaca na wlasny rachunek bedzie podlegaé belgijskiemu ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, jesli ustawodawstwo to powinno bylo zosta¢ stosowane zgodnie
z przepisami wykonawczymi i administracyjnymi przytoczonymi w art. 22.

§2. Belgijskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego bedzie mialo zastosowanie od
pierwszego dnia, w ktérym spelnione sa warunki jego stosowania, z uwzglednieniem terminéw
przedawnienia przewidzianych w art. 42 akapit pierwszy zdanie drugie loi du 27 juin 1969 révisant
larrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs [ustawy z dnia
27 czerwca 1969 r. zmieniajacej rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 28 grudnia 1944 r. dotyczace
zabezpieczenie spolecznego pracownikéw] i art. 16 arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le
statut social des travailleurs indépendants [rozporzadzenia krélewskiego nr 38 z dnia 27 lipca 1967 r.
w sprawie organizacji statusu socjalnego pracownikéw pracujacych na wlasny rachunek”.

Artykul 25 ustawy programowej przewiduje:

»Przedstawienie dowodéw naduzycia, o ktérym mowa w art. 23, nalezy do instytucji lub inspektora,
ktoéra lub ktéry powoluje sie na to naduzycie”.

ECLIEU:C:2018:555 5



15

16

17

18

19

20

21

22

Wyrok z pNia 11.7.2018 r. — Sprawa C-356/15
Kowmisja/BELGIA

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 21 listopada 2013 r. Komisja skierowala do Krdlestwa Belgii wezwanie do usuniecia uchybienia
dotyczace niezgodnos$ci art. 23 i 24 ustawy programowej z art. 11 i 12, a takze z art. 76 ust. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 i z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, jak réwniez z decyzja Al.

W pi$mie tym Komisja zarzucita Krélestwu Belgii, ze panstwo to uchwalilo wspomniane art. 23 i 24
upowazniajace wlasciwe organy krajowe do obowiazkowego objecia, w sposéb jednostronny i bez
koniecznosci przeprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji przewidzianej w tych rozporzadzeniach,
krajowym ustawodawstwem z zakresu zabezpieczenia pracownika delegowanego podlegajacego juz
systemowi zabezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim, w ktérym jego prawodawca zwykle
wykonuje swa dzialalnos¢, z tego wzgledu, ze wydanie przez instytucje zabezpieczenia spotecznego
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego dokumentu potwierdzajacego objecie  systemem
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa (zwanego dalej ,zaswiadczeniem A1”) na mocy rozporzadzen
nr 883/2004 i 987/2009 stanowi naduzycie prawa.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Krélestwo Belgii odpowiedzialo na wezwanie do usuniecia
uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r., powolujac sie w szczegélnosci na sentencje fraus omnia
corrumpit oraz na zakaz naduzycia prawa jako zasady ogdlne pozwalajace panistwom czlonkowskim na
przyjecie przepiséw krajowych stanowiacych odstepstwo od prawa wtérnego Unii.

Ponadto rzad belgijski stwierdzil, ze rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009 umozliwiaja panstwom
czlonkowskim przyjecie $rodkéw jednostronnych, takich jak przewidziane w art. 23 i 24 ustawy
programowej, w przypadku gdy te panstwa czlonkowskie uwazaja, ze stosowanie tych rozporzadzen
prowadzi do oszustw i naduzy¢ prawa.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Komisja notyfikowala Krélestwu Belgii uzasadniona opinig, na ktéra
panstwo to odpowiedzialo pismem z dnia 24 listopada 2014 r., w ktérym Komisja zostala miedzy
innymi poinformowana o czasowym zawieszeniu stosowania §rodkéw przewidzianych w art. 23 i 24
ustawy programowej ze wzgledu na zawisle postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego.

Nieusatysfakcjonowana ta odpowiedzia Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 10 listopada 2015 r. Irlandia zostala dopuszczona do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w catosci

— Argumentacja stron

Tytulem Zzadania gléwnego Krélestwo Belgii podnosi niedopuszczalno$¢ skargi w catosci z tego
wzgledu, ze Komisja nie przedstawita dowodu na istnienie zarzucanego Krdlestwu Belgii uchybienia,
a w szczegblnos$ci braku mozliwosci interpretowania i stosowania spornych przepiséw ustawy
programowej zgodnie z przepisami prawa Unii, podczas gdy w odpowiedzi na uzasadniong opinie
panstwo to przedstawilo taka mozliwosc.
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Poza tym zdaniem Krolestwa Belgii twierdzenie Komisji, ze art. 24 ustawy programowej wyraznie jest
sprzeczny z art. 11 i 12, a takze z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009, nie ma poparcia.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci.

— Ocena Trybunatu

Prawda jest, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ciezar wykazania zarzucanego panstwu
uchybienia spoczywa na Komisji. To do niej bowiem nalezy dostarczenie Trybunalowi dowoddéw
koniecznych do zweryfikowania przezen istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja nie moze
opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Francja,
C-237/12, EU:C:2014:2152, pkt 32).

Jednakze pytanie, czy Komisja wykazala istnienie uchybienia, nie nalezy do zakresu badania
dopuszczalnosci skargi, lecz jej zasadno$ci (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/Polska, C-678/13,
nieopublikowany, EU:C:2015:358, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym podniesiony przez Krélestwo Belgii zarzut niedopuszczalnosci skargi w calosci jest
nieuzasadniony i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie niedopuszczalnosci zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 11 rozporzgdzenia
nr 883/2004, art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 i decyzji Al

— Argumentacja stron

Tytulem ewentualnym Kroélestwo Belgii podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze zarzut dotyczacy naruszenia
art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 jest nieprecyzyjny, poniewaz skarga nie pozwala na jasne
stwierdzenie, czy zarzut dotyczy tego art. 11 w calosci, czy tez wylacznie ustepu 1 tego artykulu.
W kazdym wypadku Komisja nie przedstawila zadnego szczegdlnego, dokladnego ani spdjnego
argumentu zwigzanego z tym art. 11 ust. 1.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Belgii podnosi, ze argumenty przytoczone przez skarzaca w skardze
w celu uzasadnienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 odnosza sie
wylacznie do ust. 1 tego artykulu. Komisja zbyt pézno wywiodla w replice naruszenie art. 5 ust. 2—4
rozporzadzenia nr 987/2009 z naruszenia art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al, Krélestwo Belgii
podnosi, ze Komisja ograniczyla si¢ w skardze do wskazania tej decyzji, nie wyjasniajac powodéw, dla
ktérych doszto do naruszenia.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem i z odnoszacego si¢
do tego przepisu utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazda skarga wszczynajaca postepowanie
powinna zawiera¢ wyrazne i precyzyjne okreslenie przedmiotu sporu oraz przedstawienie zarzutéw
umozliwiajace stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi — dokonanie kontroli. Wynika
z tego, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynikac¢
w sposéb spéjny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢
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sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra
petita lub z pominieciem ktérego$ zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 32, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawia¢ zarzuty
w sposob spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi dokladne
zapoznanie sie z zakresem zarzucanego danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym
warunkiem mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunal
istnienia zarzucanego temu panstwu uchybienia (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Komisja/Niderlandy,
C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblno$ci skarga Komisji powinna zawiera¢ spojne i szczegdlowe przedstawienie powodow,
ktére doprowadzily ja do przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybilo ktéremus ze
zobowigzan cigzacych na nim na mocy traktatéw (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r,
Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarga Komisji spelnia wymogi orzecznictwa przypomnianego w poprzednich
punktach.

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 11
rozporzadzenia nr 883/2004, zaréwno z zadan skargi, jak i z zarzutéw w niej przedstawionych
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem skargi Komisji jest niezgodno$¢ art. 23 i 24 ustawy
programowej z kilkoma przepisami prawa Unii dotyczacymi delegowania pracownikéw. Sytuacja
pracownikéw delegowanych jest przedmiotem art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry wprowadza
w zycie w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw zasade rzadzaca wspomnianym rozporzadzeniem,
zgodnie z ktéra osoby objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zasada ta zostala ustanowiona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Artykul 11 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 883/2004 nie dotycza sytuacji pracownikéw
delegowanych.

O ile prawda jest, ze w skardze Komisja odniosla sie w sposéb ogélny do art. 11 wspomnianego
rozporzadzenia, o tyle nalezy stwierdzi¢, Zze skarga ta zawiera jasne przedstawienie okolicznos$ci
faktycznych i prawnych, na ktérych jest oparta. Zaréwno z postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, a w szczegdlnosci z uzasadnionej opinii skierowanej przez Komisje do Krolestwa Belgii, jak
i z przedstawienia ram prawnych i uzasadnienia skargi wynika, Ze zarzucane Krdlestwa Belgii
uchybienie, w zakresie, w jakim odnosi sie do tego artykutu, dotyczy tylko ustepu 1 tego artykulu.

Ponadto z pism zlozonych przez Krélestwo Belgii wynika, ze odpowiedzialo ono na zarzut dotyczacy
uchybienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji jest oczywiste, ze Krélestwo
Belgii nie moze w sposdb uzasadniony myli¢ sie co do faktu, iz zarzuty Komisji dotyczyly ustepu 1 tego
artykulu, i ze moglo ono w sposéb skuteczny odpowiedzie¢ na te zarzuty.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy przypomnie¢, ze art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 naklada
na panstwa czlonkowskie ogdlny obowiazek wspdlpracy w przypadku trudnosci z wyktadnia lub
stosowaniem tego ostatniego rozporzadzenia, w tym poprzez zwrdcenie si¢ do Komisji
Administracyjnej.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, ze dokumenty wydane przez instytucje parstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty,
sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich. Artykul 5 ust. 2—4 rozporzadzenia
nr 987/2009 opisuje procedure dialogu i koncyliacji pomiedzy danymi instytucjami, jaka musi by¢
przestrzegana przez panstwo czlonkowskie, ktére zywi watpliwosci co do waznosci tych dokumentéw
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lub prawidlowosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tych
dokumentach. Te ostatnie przepisy precyzuja zatem tres¢ ogélnego obowigzku wspélpracy pomiedzy
wlasciwymi instytucjami panstw czlonkowskich, przewidzianego w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w pkt 10 skargi przypomniala tre$¢ art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009, a takze tre$¢ art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004. Poza tym
z przedstawienia ram prawnych i uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, ze Krodlestwu Belgii
zarzuca sie uchybienie ciazgcego na nim zobowigzania przestrzegania zasad ustanowionych w art. 76
ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, sprecyzowanych w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009. Wreszcie
zaréwno z dokumentéw przestanych w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
w szczeg6lnosci z uzasadnionej opinii skierowanej przez Komisje do Krélestwa Belgii, jak i ze skargi
Komisji wynika, ze instytucja ta powoluje si¢ na uchybienie przez to panstwo czlonkowskie
zobowiazaniom cigzacym na tym panstwie czlonkowskim na mocy art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
w calosci.

W konsekwencji jest oczywiste, po pierwsze, ze Krélestwo Belgii, ktére nie moglo w sposéb
uzasadniony pomyli¢ sie¢ co do przedmiotu zarzutéw Komisji, w zakresie, w jakim zarzuty te odnosily
sie do art. 5 wspomnianego rozporzadzenia w catosci, bylo w stanie odpowiedzie¢ na nie w sposéb
uzyteczny, a po drugie, ze argument dotyczacy zwigzku laczacego ten przepis z art. 76 ust. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 nie zostal podniesiony zbyt pdzno.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al
nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 11 skargi Komisja, przytaczajac orzecznictwo Trybunalu dotyczace
zaswiadczenia Al, opisuje jego cel i zakres. Poza tym =z badania wszystkich argumentéw
przedstawionych w tej skardze, w szczegdlnosci z jej pkt 10—12 wynika, ze Komisja wyjasnita powody,
dla ktérych zarzuca temu panstwu czlonkowskiemu, ze naruszylo procedury przewidziane w decyzji
Al.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Krélestwo Belgii zarzut niedopuszczalno$ci zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
i decyzji Al jest bezzasadny i nalezy go oddali¢.

Tym samym skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja przypomina na wstepie w swojej skardze, ze art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia
podstawowa zasade, zgodnie z ktdéra osoby, do ktérych ma ono zastosowanie, podlegaja co do zasady
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu do pracownikéw delegowanych
Komisja podkre$la, ze podlegaja oni zgodnie z zasada ustanowiong w art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004 ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonuja zwykle swa dzialalno$¢,
przy czym to ostatnie wydaje wspomnianym pracownikom zaswiadczenie Al, ktdérego celem jest
potwierdzenie ich statusu ubezpieczonego w tym panstwie czlonkowskim.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje, ze
dokumenty sporzadzone przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego sa akceptowane przez inne
panstwa czlonkowskie tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.
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Komisja dodaje, ze art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze w przypadku trudnosci
w zakresie wykladni lub stosowania tego rozporzadzenia, ktére moga podwazy¢ prawa oséb objetych
zakresem ich stosowania, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego oddelegowania kontaktuje sie
z wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego pochodzenia, a w przypadku gdy w rozsadnym terminie
nie uda si¢ znalez¢ rozwigzania, moze ona zwrdécic sie¢ do Komisji Administracyjne;j.

Poza tym Trybunal potwierdzit w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere (C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 24, 25), ze zaswiadczenie Al, w zakresie, w jakim tworzy domniemanie zgodnosci
z prawem przynalezno$ci pracownikéw delegowanych do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsigebiorstwo delegujace tych pracownikéw, jest wiazace dla
wlasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, do ktérego sa delegowani ci pracownicy, i w sposéb
konieczny prowadzi do tego, ze system tego ostatniego panstwa czlonkowskiego nie moze mie¢
zastosowania.

Zdaniem Komisji z orzecznictwa tego wynika, ze uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej jest
sprzeczne z art. 11, 12 i 76 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009, rozumianych zgodnie z wykladnia Trybunatu.

W odniesieniu do argumentu Krdlestwa Belgii podniesionego w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, zgodnie z ktérym to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przyjecia
wspomnianych przepiséw krajowych ze wzgledu na wymogi wynikajace z sentencji fraus omnia
corrumpit i z ogdlnej zasady zakazu naduzycia prawa, Komisja utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu w przypadku podejrzenia dotyczacego zachowania stanowiacego naduzycie lub oszustwo
panstwa czlonkowskie podlegaja istotnym ograniczeniom. I tak w celu odméwienia obywatelom Unii
korzystania z przepiséw prawa Unii sady panstwa czlonkowskiego powinny nie tylko uwzglednia¢
stanowiace naduzycie lub oszustwo zachowania w kazdym indywidualnym przypadku, ale takze
opiera¢ si¢ na obiektywnych elementach i ocenia¢ takie zachowana z uwzglednieniem celéw
wyznaczonych w danych przepisach prawa Unii.

Tymczasem Komisja podnosi, ze przepisy wspomniane w pkt 50 niniejszego wyroku reguluja w sposéb
precyzyjny i szczegélowy zasady wspolpracy w przypadku podejrzenia oszustwa lub naduzycia, tak ze
nie nalezy odstepowac od tych przepiséw prawa Unii na podstawie zasady fraus omnia corrumpit.

Ponadto zdaniem tej instytucji ogélna zasada pewno$ci prawa wymaga, by zaswiadczenie Al — tak
dtugo, jak dlugo nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne przez organy panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zostalo wydane - wigzalo instytucje zabezpieczenia spolecznego i sady panstwa
czlonkowskiego, do ktérego sa delegowani dani pracownicy, w zakresie, w jakim potwierdza ono
przynalezno$¢ tych pracownikéw do systemu zabezpieczenia spolecznego parstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe ich przedsiebiorstwo. Jednostronne przyjecie art. 23 i 24 ustawy programowe;j
naruszaloby te zasade, a takze ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasade lojalnej wspoétpracy pomiedzy
panstwami czltonkowskimi.

Z tych samych wzgledéw Komisja odrzuca argument Kroélestwa Belgii, zgodnie z ktérym sam fakt, ze
rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009 ustanowily specjalne procedury dialogu i koncyliacji
w przypadku podejrzenia o oszustwo lub naduzycie, nie moze pozbawi¢ panstw czlonkowskich
mozliwosci zwalczania tych oszustw i naduzy¢ za pomocg innych $rodkéw.

Irlandia, ktéra interweniowata na poparcie zadann Komisji, podkresla w szczegdlnosci, ze wspomniane
rozporzadzenia ustanawiaja system wyznaczenia ustawodawstwa wlasciwego, ktéry jest zgodny
z zasada pewnosci prawa i opiera si¢ na zasadzie stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego i uznaniu zaswiadczenia Al. Ponadto zostal przewidziany system rozstrzygania
sporéw.
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W odniesieniu do zasady fraus omnia corrumpit Irlandia podnosi, ze taka ogélna zasada prawa Unii —
oprécz tego, ze narusza zasade pewno$ci prawa — nie pozwala na wykluczenie wyraznych
i jednoznacznych przepiséw, w przypadku gdy nie zakwestionowano ich waznosci.

W odpowiedzi ma skarge Krdlestwo Belgii na wstepie wyjasnia, ze zdefiniowane w art. 23 ustawy
programowej pojecie ,naduzycia dotyczacego przepiséw majacych na celu okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego w europejskich rozporzadzeniach koordynacyjnych” zawiera element materialny i element
zamiaru.

Za ,oszustwa” uznaje sie przykladowo wydawanie falszywych zaswiadczen Al, delegowanie rezydentéw
belgijskich po zakonczeniu okresu podlegania belgijskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego,
nieprzerwane oddelegowanie, ktérego czas trwania przekracza maksymalny okres 24 miesiecy, a takze
calkowity brak bezposredniego zwiazku pomiedzy pracownikiem delegowanym a jego pracodawcy,
a takze sytuacje opisane w przewodniku praktycznym, o ktérym mowa w art. 22 ustawy programowej.

W takich sytuacjach nalezy udowodni¢ na podstawie art. 23 ustawy programowej wole ,uchylenia sie
od belgijskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktére powinno bylo zostac
zastosowane do tej sytuacji, gdyby prawidlowo przestrzegano przepiséw wykonawczych
i administracyjnych”. Natomiast nie sa objete tym artykutem przypadki optymalizacji socjalnej, a takze
przypadki, w ktérych zaswiadczenia Al zawieraja jedynie zwykle bledy rzeczowe.

Krélestwo Belgii wyjasnia poza tym, ze dowdd naduzycia w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy
programowej mozna przedstawi¢ dopiero po zbadaniu w kazdym indywidualnym przypadku elementéw
obiektywnych.

Krélestwo Belgii twierdzi zatem, ze art. 23 i 24 ustawy programowej maja zastosowanie tylko
w rzadkich przypadkach, w ktérych wlasciwym organom lub sadom belgijskim udaje sie wykry¢
przypadek oszustwa, ktére doprowadzilo do wydania zaswiadczenia Al, przy czym nie byly
przestrzegane przepisy rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009, w zamiarze unikniecia podlegania
ustawodawstwu krajowemu wlasciwemu na mocy tych przepiséw, czyli ustawodawstwu belgijskiemu.
Tak wiec twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym sporne przepisy maja na celu uniewaznienie
zaswiadczenia Al, jest nieprawdziwe.

Krélestwo Belgii podnosi takze, ze poniewaz dialog pomiedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacy
wycofania zaswiadczen Al nie funkcjonuje w sposéb satysfakcjonujacy, to z uwagi na bardzo
podstawowe i fragmentaryczne istniejace ramy koniecznie jest posiadanie skutecznych $rodkéw w celu
zwalczania oszustw.

Przypominajac nastepnie znaczenie zasady ustanowionej w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004, zgodnie z ktéra ustawodawstwem wlasciwym jest ustawodawstwo panstwa miejsca
zatrudnienia, oraz wyjatek od tej zasady przewidziany dla pracownikéw delegowanych, Krélestwo Belgii
utrzymuje, ze pracownik, ktéry w sposob stanowiacy oszustwo korzysta z tego wyjatku, jest traktowany
w sposéb korzystniejszy niz inne osoby zatrudnione na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia.

Krolestwo Belgii podnosi takze, ze stosowanie systemu kolizyjnego ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 1408/71 i powtdérzonego w rozporzadzeniu nr 883/2004 zalezy jedynie od obiektywnej sytuacji,
w ktérej znajduje sie zainteresowany pracownik. Tymczasem stosowanie w sposéb stanowigcy oszustwo
art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 prowadziloby do przyznania ubezpieczonym prawa wyboru
z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacego charakteru norm kolizyjnych.
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W odniesieniu do ogélnej zasady fraus omnia corrumpit Krélestwo Belgii, opierajac si¢ na
orzecznictwie Trybunalu, a takze na doktrynie, podnosi, ze panstwo czlonkowskie nie moze przyjac
$rodkéw wykonujacych rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009, ktére naruszaja taka ogélna zasade
prawa Unii. Wobec sytuacji o charakterze oszukanczym organy i sady krajowe powinny zatem by¢
upowaznione do przyjmowania natychmiastowych srodkéw zaradczych.

W odniesieniu w szczegdlnosci do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al Krdlestwo Belgii,
odsylajac do wyroku z dnia 8 lipca 1992 r., Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303), podnosi, ze decyzja ta
nie stanowi aktu o charakterze normatywnym i ze w konsekwencji nieprzestrzeganie tej decyzji nie
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 883/2004 Krélestwo
Belgii utrzymuje, ze organy i sady belgijskie sa upowaznione w ramach prawidlowego stosowania
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009 do odmowy ,przyznania korzysci oferowanej” przez art. 12
rozporzadzenia nr 883/2004, w przypadku gdy na korzys¢ te powolano si¢ w sposéb stanowiacy
oszustwo. W tym wzgledzie Kroélestwo Belgii odpiera argument podniesiony przez Komisje, zgodnie
z ktérym istnienie procedur dialogu i koncyliacji oraz wiazaca moc zaswiadczen Al uniemozliwiaja
stosowanie zasady fraus omnia corrumpit.

W odniesieniu do ewentualnego naruszenia zasady, zgodnie z ktéra beneficjenci rozporzadzenia
nr 883/2004 podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, Kroélestwo Belgii
utrzymuje, ze jest mozliwe, iz w przypadku oszustwa instytucja rzekomo wtasciwa nigdy nie wydata
wspomnianego zaswiadczenia Al, ze pracownik nie podlega ustawodawstwu tego panstwa i ze nie
korzysta w rzeczywisto$ci z zadnej ochrony w zakresie zabezpieczenia spolecznego. W takim
przypadku nie dochodzi do istotnego naruszenia tej zasady. Poza tym stanowiace oszustwo
rozwigzania prowadza do nieuczciwej konkurencji i dumpingu socjalnego. Tak wiec stosowanie art. 23
i 24 ustawy programowej gwarantuje ,prawo do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego i korzysci
socjalnych” w rozumieniu art. 34 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Nawet gdyby dana osoba podlegatla juz zabezpieczeniu spotecznemu panstwa czlonkowskiego instytucji
wydajacej, podleganie belgijskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego nie prowadziloby do
podwdjnego opodatkowania, zwazywszy, ze art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje
wyraznie, ze w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi co do okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego dana osoba podlega tymczasowo ustawodawstwu jednego z tych panstw
czlonkowskich. W tym przypadku zastosowanie znajduje najpierw ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba rzeczywiscie wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, pod warunkiem ze
wykonuje ja tylko w jednym panstwie cztonkowskim.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 Krélestwo
Belgii stwierdza, ze z uwagi na to, iz stosowanie systemu kolizyjnego ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 883/2004 zalezy od obiektywnej sytuacji, w ktérej znajduje si¢ zainteresowany pracownik,
w przypadku gdy wlasciwe organy lub sady belgijskie stwierdza, ze zaswiadczenie Al jest falszywe lub
ze stanowigce oszustwo zachowania doprowadzily do wydania takiego dokumentu, domniemanie
zgodno$ci z prawem przynalezno$ci do systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
delegowanych nalezy uzna¢ za obalone.

Poza tym zdaniem Krdlestwa Belgii Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze w kwestii tego, czy takie
dokumenty wigza w sposéb bezwzgledny instytucje zabezpieczenia spotecznego i sady panstwa
czlonkowskiego, do ktdérego sa oddelegowani pracownicy, nawet jesli dokumenty sa falszywe lub
zostaly uzyskane w sposéb stanowiacy oszustwo. Panstwo to jest zatem zdania, ze w przypadku gdy
zostalo dowiedzione, ze zaswiadczenia Al zostaly uzyskane w sposéb stanowiacy oszustwo, dokumenty
te nie powinny korzysta¢ z domniemania zgodnos$ci z prawem przynaleznosci do systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikdéw delegowanych, a w konsekwencji wigza¢ instytucji
zabezpieczenia spolecznego i sadow panstwa czlonkowskiego, do ktérego sa delegowani pracownicy.

12 ECLIL:EU:C:2018:555
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Wreszcie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia procedur dialogu i koncyliacji
przewidzianych w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
Kroélestwo Belgii podwaza argument podniesiony przez Komisje, zgodnie z ktérym korzystanie z tych
procedur jest jedynym instrumentem, ktérego mozna uzy¢ w przypadku oszustwa, z wylaczeniem
innych instrumentéw, poniewaz réwnolegle stosowanie procedur dialogu i koncyliacji jest wykluczone.

W replice Komisja powtarza zarzuty podniesione w skardze i podtrzymuje twierdzenie, zgodnie
z ktérym art. 23 i 24 ustawy programowej umozliwiaja uniewaznienie zaswiadczenia Al w przypadku
oszustwa, w zakresie, w jakim stosowanie tych artykuléw prowadzi do zmiany ustawodawstwa
wlasciwego.

W odniesieniu do ogdlnej zasady fraus omnia corrumpit Komisja stwierdza, ze w wyroku z dnia
10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 53) Trybunal wyraznie orzekl, ze panstwa
czlonkowskie nie maja uprawnienia do decydowania jednostronnie, iz dokument sporzadzony przez
panstwo czlonkowskie pochodzenia pracownika delegowanego jest obarczony oszustwem.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004
Komisja podnosi, ze art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 987/2009, wbrew twierdzeniom Krdlestwa
Belgii, ma zastosowanie do przypadkéw, w ktérych nie zostalo jeszcze okreslone zadne ustawodawstwo
wlasciwe. Celem tego przepisu jest zapewnienie danym osobom tymczasowego objecia systemem
zabezpieczenia spolecznego i nienakladanie obowiazku objecia drugim systemem zabezpieczenia
spolecznego z naruszeniem art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004-.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 Komisja wyjasnia, ze jej skarga ma na celu nie uniemozliwienie Krélestwu
Belgii zwalczania naduzy¢ i stanowiacych oszustwo zachowan, ale zapewnienie przestrzegania procedur
wprowadzonych przez rozporzadzenie nr 883/2004 i nr 987/2009. Tymczasem przypisujac sobie —
poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej — prawo do jednostronnego wydania decyzji
o objeciu ustawodawstwem belgijskim pracownikéw delegowanych na tej podstawie, ze jego wlasni
inspektorzy i instytucje zabezpieczenia spotecznego ,potwierdzili” lub ,udowodnili” przypadek
oszustwa, Kroélestwo Belgii naruszylo te rozporzadzenia, w tym zasade lojalnej wspolpracy, ktéra —
jako ogélna zasada — znajduje zastosowanie nawet w przypadku oszustwa lub naduzycia.

Wreszcie w odniesieniu do decyzji Al Komisja przypomina, ze decyzja ta uszczegdlawia zasady
ustanowionej w art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 procedury
dialogu i koncyliacji. Artykut 23 ustawy programowej przypomina skadinad koniecznos¢
przestrzegania wspomnianej procedury. Niemniej jednak zdaniem Komisji jednostronne prawo, jakie
przepis ten, wraz z art. 24 tej ustawy, przyznaje instytucjom belgijskim, pozwala wlasnie Krdlestwu
Belgii na nieprzestrzeganie zasad tej procedury, uszczegdélowionych w decyzji Al.

W duplice Krélestwo Belgii podwaza w szczegélnosci dokonana przez Komisje interpretacje art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z tekstu samego tego
przepisu nie wynika, ze moze by¢ on stosowany tylko w przypadku, gdy nie zostalo jeszcze okreslone
zadne ustawodawstwo wlasciwe. Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku rozbieznosci
pomiedzy instytucjami lub wladzami dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich co do okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego. Tymczasem kiedy wlasciwe organy lub sady chca stosowacd art. 23 i 24
ustawy programowej, czyli w rzadkich przypadkach, w ktérych zostalo dowiedzione oszustwo,
hipotetycznie wystapia rozbieznosci co do wlasciwego ustawodawstwa.

ECLIEU:C:2018:555 13
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Ocena Trybunatu

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 11 i art. 12, a takze art. 76 ust. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze
przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 okreslajace ustawodawstwo wlasciwe zmierzaja w szczegélnosci
do tego, by dane osoby podlegaly systemowi zabezpieczenia spolecznego jednego panstwa
czlonkowskiego, tak aby unikna¢ zbiegu wtasciwych ustawodawstw i komplikacji, jakie moga z niego
wynikna¢. Zasada ta zostala wyrazona w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 41;
a takze z dnia 12 lutego 2015 r., Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 33).

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze ustawodawstwem wlasciwym dla
pracownika delegowanego jest ustawodawstwo, w warunkach przewidzianych w tym przepisie, panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pracodawca tego pracownika zwykle wykonuje swa dzialalno$¢ zawodowa,
a nie ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, do ktérego osoba ta zostala delegowana.

Whasciwe organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca wykonuje zwykle dzialalno$¢,
wystawiaja pracownikowi delegowanemu zaswiadczenie Al, ktérego celem jest poswiadczenie, ze
pracownik ten jest ubezpieczony w tym panstwie czlonkowskim.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, w odniesieniu do wartosci prawnej dokumentéw
wydanych przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzen nr 883/2004
i nr 987/2009 stanowiacych poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowoddéw potwierdzajacych, na
podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, ze wspomniane dokumenty sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Na mocy art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku trudnosci z wykladnia lub
stosowaniem tego rozporzadzenia, ktére moglyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja
wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego
skontaktuje sie z instytucja zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Jezeli w rozsadnym terminie
nie uda sie znalez¢ rozwiazania, zainteresowane wladze moga poprosi¢ o interwencje Komisje
Administracyjna.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 powtarza co do zasady tre$¢ art. 14
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Tymczasem poniewaz rozporzadzenie nr 883/2004
podtrzymuje zasade podlegania pracownika delegowanego ustawodawstwu panstwa, w ktérym
pracodawca wykonuje zwykle swa dzialalno$¢, a cele wspomnianych regulacji sa takie same, nalezy
powotac sie poprzez analogie na orzecznictwo Trybunalu dotyczace rozporzadzenia nr 1408/71.

Zgodnie z tym orzecznictwem wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca
zwykle wykonuje swoja dzialalnos¢, deklaruje w certyfikacie Al, ze wlasciwy dla niej system
zabezpieczenia spotecznego bedzie nadal znajdowal zastosowanie do pracownikéw delegowanych
w okresie obejmujacym delegowanie. W ten sposéb, stosownie do zasady, zgodnie z ktéra pracownicy
winni naleze¢ wylacznie do jednego systemu zabezpieczenia spolecznego, zaswiadczenie Al
bezwzglednie zaklada, iz system zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, do ktérego
pracownik jest delegowany, nie moze mie¢ zastosowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lutego
2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 49; z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 21).

Przewidziana w art. 4 ust. 3 zasada lojalnej wspdlpracy oraz cele wyznaczone w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 doznalyby naruszenia, gdyby
panstwo czlonkowskie, do ktérego sa oddelegowani pracownicy, uchwalitlo ustawodawstwo zezwalajace
jego instytucjom na uznanie w sposob jednostronny, iz nie sa one zwiazane informacjami zawartymi

14 ECLIL:EU:C:2018:555



87

88

89

90

91

92

93

Wyrok z pNia 11.7.2018 r. — Sprawa C-356/15
Kowmisja/BELGIA

w zaswiadczeniu i poddanie tych pracownikéw jego wlasnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 52; z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 23 i z dnia 6 lutego 2018 r., Altun
i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 38).

W konsekwencji zaswiadczenie Al, w zakresie, w jakim wprowadza domniemanie prawidlowosci
przynalezno$ci pracownikéw delegowanych do systemu zabezpieczenia spolecznego parnstwa
czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo delegujace tych pracownikéw ma swa siedzibe, jest
wiazace co do zasady dla instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, do ktérego delegowani sa jego
pracownicy (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 53;
z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 24, a takze z dnia 27 kwietnia
2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 41).

Odwrotne rozwigzanie naruszaloby zasade przynalezno$ci pracownikéw najemnych wylacznie do
jednego systemu zabezpieczenia spolecznego, jak réwniez zasade przewidywalnosci wlasciwego
systemu, a tym samym pewno$ci prawa. W istocie bowiem w przypadkach trudnosci w ustaleniu
wlasciwego systemu kazda z wlasciwych instytucji obu zaangazowanych panstw czlonkowskich
moglaby — ze szkoda dla pracownikéw, ktérych sprawa dotyczy — uznad, iz wlasciwy jest jej system
zabezpieczenia spolecznego (zob. wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 25 i takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
pkt 42).

Jednakze zasada lojalnej wspolpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, nakazuje wlasciwej instytucji
panstwa czlonkowskiego, ktéra wydala zaswiadczenie Al, przeprowadzenie prawidlowej oceny
istotnych faktéow w celu stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia prawidlowosci danych
zawartych w tym zaswiadczeniu (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 39 i z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37).

Ponadto do wspomnianej instytucji nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci wydania zaswiadczenia Al
i ewentualnie jego cofniecie, jezeli wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego delegowano
pracownikéw, wyraza watpliwosci co do prawidlowosci faktéw bedacych podstawa wydania
wspomnianego dokumentu, a tym samym w szczegélnosci figurujacych tam danych, poniewaz nie
odpowiadaja one wymogom art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy danym instytucjom nie udalo sie osiagna¢ porozumienia, w szczegélnosci w zakresie oceny
okreslonego stanu faktycznego, moga zwréci¢ sie w tej sprawie do Komisji Administracyjnej (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku gdy komisja ta nie zdola pogodzi¢ punktéw widzenia wlasciwych instytucji
w przedmiocie ustawodawstwa wiasciwego w danej sprawie, panstwo czlonkowskie, do ktérego zostali
delegowani dani pracownicy — i bez szkody dla ewentualnych sadowych drég odwotania istniejacych
w panstwie czlonkowskim instytucji wydajacej zaswiadczenie — moze wszczaé postepowanie w sprawie
naruszenia zobowigzan panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE w celu umozliwienia
Trybunalowi zbadania przy okazji takiej skargi kwestii ustawodawstwa wlasciwego w odniesieniu do
takich pracownikéw, a tym samym prawidlowosci danych zawartych w zaswiadczeniu Al (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 45).

Tym samym, w razie nawet oczywistego bledu w ocenie warunkéw stosowania rozporzadzenia
883/2004, i nawet gdyby okazalo sig, ze okoliczno$ci $wiadczenia przez danych pracownikéw pracy
w sposob oczywisty nie podlegaja zakresowi przedmiotowemu stosowania przepisu, na ktérego
podstawie wydano certyfikat Al, konieczne jest postepowanie zgodnie z procedura, jaka nalezy
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stosowa¢ w celu rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami zainteresowanych
panstw czlonkowskich dotyczacych wazno$ci lub prawdziwo$ci zaswiadczenia Al (wyrok z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli byloby dopuszczalne, by panstwo czltonkowskie, do ktérego pracownik zostal oddelegowany,
moglo uchwali¢ ustawodawstwo zezwalajace jego wlasnym instytucjom na jednostronne uznanie
zaswiadczenia Al za niewazne poprzez skierowanie skargi do sadu tego samego panstwa
czlonkowskiego, system oparty na lojalnej wspélpracy pomiedzy wiasciwymi instytucjami panstw
czlonkowskich moglby zosta¢ podwazony. Zaswiadczenie Al, do momentu jego cofnigcia lub
stwierdzenia niewaznosci, obowiazuje co do zasady w ramach wewnetrznego porzadku prawnego
panstwa cztonkowskiego, do ktérego dani pracownicy zostali oddelegowani, a tym samym jest wiazacy
dla jego instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 30, 31).

W konsekwencji ustawodawstwo takie jak art. 23 i 24 ustawy programowej, ktére zezwala wlasciwym
organom Krolestwa Belgii na jednostronne poddanie pracownika ustawodawstwu belgijskiemu
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, sprzeciwia si¢ ustanowionej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 zasadzie objecia pracownikéw najemnych tylko jednemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, a takze zasadzie pewnosci prawa, ktéra wymaga w szczegélnosci, by przepisy prawa byly
jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegélnosci w przypadku gdy moga one
mie¢ niekorzystne konsekwencje wobec jednostek i przedsigbiorstw (zob. podobnie w szczegélnosci
wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym ustawodawstwo takie jak rozpatrywane jest takze niezgodne z przepisami rozporzadzen
nr 883/2004 i 987/2009 regulujacymi procedure, jaka nalezy przeprowadzi¢ w przypadku trudnosci
w wykladni lub stosowaniu tych rozporzadzen, w szczegélnosci w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie, do ktérego pracownik zostal oddelegowany, uznaje, ze nie zostaly spelnione warunki
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument Krélestwa Belgii, zgodnie z ktérym organy krajowe
tego panstwa czlonkowskiego sa w przypadku stwierdzenia oszustwa upowaznione do odmowy
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis tego rozporzadzenia lub rozporzadzenia
nr 987/2009 nie zawiera upowaznienia panstw czlonkowskich do jednostronnego ustanowienia
w drodze legislacyjnej niemoznos$ci stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku
oszustwa lub naduzycia, tak ze zasada lojalnej wspdlpracy skonkretyzowana w art. 76 ust. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 znajduje zastosowanie nawet
w takich przypadkach.

Z pewnoscia zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podmioty prawa nie moga powotywac
sie na normy prawa Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub stanowiacy naduzycie, poniewaz
Wyrazona w tym orzecznictwie zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa stanowi ogélna zasade prawa
Unii, do ktérej przestrzegania sa zobowiazane podmioty prawa. Stosowanie przepisu prawa Unii nie
moze bowiem by¢ rozszerzone na dzialania prowadzone w celu stanowiacego oszustwo lub naduzycie
korzystania z korzysci przewidzianych w prawie Unii (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekécie Trybunal stwierdzil, ze jezeli w ramach przewidzianego w art. 76 ust. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 dialogu instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani, przedstawia instytucji wydajacej zaswiadczenia A 1 konkretne dowody, pozwalajace
przypuszczaé, ze zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposéb stanowiacy oszustwo, to do drugiej

16 ECLIEU:C:2018:555



101

102

103

104

105

106

107

Wyrok z pNia 11.7.2018 r. — Sprawa C-356/15
Kowmisja/BELGIA

instytucji, zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy, nalezy ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania
takich zaswiadczen w $wietle tych informacji, a w stosownych wypadkach — ich wycofanie (wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 54).

Jezeli ta ostatnia instytucja zaniecha ponownego rozpatrzenia w rozsadnym terminie, na wspomniane
dowody nalezy méc powolaé sie¢ w ramach postepowania sadowego zmierzajacego do uzyskania
orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani,
o nieuwzglednieniu rozpatrywanego za$wiadczenia (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 55).

W takim wypadku sad krajowy moze nie uwzgledni¢ zaswiadczenn A 1 i to do niego nalezy ustalenie,
czy osoby podejrzane o delegowanie pracownikéw na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposéb
noszacy znamiona oszustwa moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie obowigzujacego prawa
krajowego (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 60).

Jednak osoby, ktérym zarzuca sie w ramach takiego postepowania delegowanie pracownikéw na
podstawie zaswiadczenn uzyskanych w sposéb noszacy znamiona oszustwa, powinny jednak miec
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do dowodéw, na ktérych opiera sie to postepowanie, z poszanowaniem
gwarancji zwiazanych z prawem do rzetelnego procesu, zanim sad krajowy postanowi, w stosownym
wypadku, o nieuwzglednieniu tych zaswiadczen i orzeknie o odpowiedzialnosci tych oséb zgodnie
z obowiazujacym prawem krajowym (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in, C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie krajowe nie speinia warunkéw
opisanych w pkt 100 i 101 niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem uregulowanie to nie przewiduje Zadnego obowiazku wszczecia procedury dialogu
i koncyliacji przewidzianej w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009. Po drugie rzeczone
uregulowanie nie ogranicza sie do przyznania wylacznie sadowi krajowemu uprawnienia do
stwierdzenia oszustwa i nieuwzglednieniu z tego powodu zaswiadczenia A 1, lecz przewiduje, ze
belgijskie instytucje zabezpieczenia spolecznego i belgijscy inspektorzy socjalni, poza jakimkolwiek
postepowaniem sadowym, decyduja o objeciu pracownikéw delegowanych belgijskim ustawodawstwem
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

W drugiej kolejnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze
powolywac sie na okoliczno$¢, ze inne panstwa czlonkowskie réwniez uchybity zobowiazaniom, ktére
na nich ciaza, w celu usprawiedliwienia wlasnego uchybienia w zakresie wykonania swoich zobowiazan
wynikajacych z traktatu. W unijnym porzadku prawnym ustalonym traktatem FUE wdrazanie prawa
unijnego przez panstwa czlonkowskie nie moze by¢ bowiem uzaleznione od przestanki wzajemnosci.
Artykulty 258 TFUE i 259 TFUE przewiduja odpowiednie $rodki zaskarzenia na wypadek, gdy panstwa
czlonkowskie uchybia wynikajacym z traktatu FUE zobowigzaniom (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C-118/07, EU:C:2009:715, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym ramy prawne dotyczace
wycofania zaswiadczenn Al sa bardzo podstawowe i fragmentaryczne, tak ze panstwa czlonkowskie
doznaja trudno$ci, podczas gdy powinny przyja¢ natychmiastowe $rodki w celu ukarania oszustwa,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, iz procedura wspélpracy i koncyliacji nie zawsze funkcjonuje
w sposob zadowalajacy i bez przeszkéd w praktyce, jednakze panstwa czlonkowskie nie moga
uzasadnia¢ nieprzestrzegania cigzacych na nich na mocy prawa Unii zobowigzann ewentualnymi
trudno$ciami w uzyskaniu niezbednych informacji lub brakami we wspétpracy miedzy ich wlasciwymi
organami (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia, C-383/10, EU:C:2013:364,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu przytoczonego przez Krélestwo Belgii, zgodnie
z ktéorym nawet w przypadku gdy dana osoba podlega juz systemowi zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego instytucji wystawiajacej, poddanie belgijskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego nie prowadzi to do podwdjnego opodatkowania, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 987/2009 dana osoba podlegataby tymczasowo ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub prace na wlasny rachunek, nalezy
stwierdzi¢, ze taka wykladnia sprawialaby, ze przepisy art. 5 ust. 2—-4 tego rozporzadzenia bylyby
bezprzedmiotowe. Wobec bowiem dokumentu wystawionego zgodnie z art. 5 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia procedure przewidziana w art. 5 ust. 2—4 tego samego rozporzadzenia nalezy stosowac
w przypadku rozbieznosci co do tego dokumentu pomiedzy wlasciwymi organami poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, przy czym w takim przypadku wykluczone jest stosowanie art. 6 rozporzadzenia
nr 987/20009.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ zarzuty Komisji dotyczace uchybienia przez Krélestwo
Belgii zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jakie nim ciaza na mocy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al nalezy stwierdzi¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz taka decyzja, o ile moze by¢ pomocna dla instytucji zabezpieczenia
spolecznego zobowiazanych do stosowania prawa Unii w tej dziedzinie, o tyle nie moze ona
zobowigza¢ tych instytucji do przyjmowania pewnych metod lub interpretacji, w przypadku gdy
stosuja one przepisy Unii (wyroki: z dnia 8 lipca 1992 r., Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, pkt 52;
a takze z dnia 1 pazdziernika 1992 r., Grisvard i Kreitz, C-201/91, EU:C:1992:368, pkt 25).

W konsekwencji, poniewaz decyzja Al jest pozbawiona charakteru normatywnego, nie mozna zarzucac
Krolestwu Belgii, ze naruszylo te decyzje poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowe;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut dotyczacy naruszenia decyzji Al.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy
programowej Krolestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, jakie nim ciaza na mocy art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Krélestwa Belgii
kosztami, a uchybienie co do zasady zostalo stwierdzone, nalezy obciazy¢ to panstwo czlonkowskie
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r. Krodlestwo
Belgii uchybilo zobowiazaniom, jakie nim ciaza na mocy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 76
ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.,
a takze art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krolestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.
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