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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Procedura przekazywania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi — Podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania — Artykut 3 pkt 3 —

Nieletni — Wymog sprawdzenia dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej lub indywidualnej
oceny dodatkowych warunkéw przewidzianych przez prawo wykonujacego nakaz parnstwa
czlonkowskiego umozliwiajacych konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej

W sprawie C-367/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 5 lipca 2016 r.,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Dawidowi Piotrowskiemu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izby, ]J.C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul oraz N. Cloosen,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a oraz J. Quaney, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez J. Fitzgeralda, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Ventrelle, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz ]. Sawicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Mangu, M. Chicu oraz E. Gane, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 pkt 3 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Belgii europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 17 lipca 2014 r. przez Sad Okregowy w Bialymstoku (Polska)
wobec Dawida Piotrowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5-7 decyzji ramowej 2002/584 stanowia:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych [w sprawach karnych],
w celach [w celu] wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania
wyroku w sprawach karnych [lub w celu $cigania], stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci
obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka]
przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna
wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zostaé zastapiona
przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [Dominujaca do dzi§ miedzy
panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspodlpraca powinna zostaé zastapiona przez system
swobodnego przeplywu w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci orzeczen]
w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne
[orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w Zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla [okreslila] jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowe;j.
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(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej [wielostronnego systemu] ekstradycji
zbudowany [zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposéb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada
pomocniczos$ci okre§lona w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona [przewidziana] w tym
ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia
tego celu”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[...]

3) jesli w $wietle prawa panstwa wykonujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi
aresztowania z uwagi na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny
stanowigce podstawe wydania [tego] nakazu aresztowania”.

Artykul 15 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznos$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Motyw 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 132, s. 1) stanowi:

»W przypadku gdy dzieci sa podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym lub sa objete
postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania na podstawie decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW [...] (tj. sa »osobami, ktérych dotyczy wniosek [nakaz]«), panstwa czlonkowskie
powinny zadbaé o to, by przede wszystkim uwzglednia¢ najlepszy interes dziecka, zgodnie z art. 24
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »[k]arta«)”.

Artykutl 1 tej dyrektywy stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia sie wspélne normy minimalne dotyczace niektérych praw dzieci,
ktore sa:

a) podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym; lub
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b) objete postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania na mocy decyzji ramowej
2002/584/WSiSW (tj. sa »osobami, ktérych dotyczy wniosek [nakaz]«)”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 wspomnianej dyrektywy ,dziecko” oznacza osobe w wieku ponizej 18 lat.

Artykut 17 dyrektywy 2016/800, zatytulowany ,Postepowanie dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie stosowanie praw, o ktérych mowa w art. 4, 5, 6, 8, 10—
15 oraz 18, w odniesieniu do dzieci bedacych osobami, ktérych dotyczy wniosek [nakaz], od chwili ich
aresztowania w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim”.

Prawo belgijskie

Artykut 4 pkt 3 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (ustawy dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania) z dnia 19 grudnia 2003 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 grudnia 2003 r.,
s. 60075, zwanej dalej ,ustawa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowania”) stanowi, ze
»[w]ykonania europejskiego nakazu aresztowania odmawia sie [...], gdy osoba podlegajaca temu
nakazowi z uwagi na jej wiek jeszcze nie moze zostaé, na podstawie prawa belgijskiego, pociagnieta do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny stanowigce podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania”.

Artykul 36 wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(ustawy w sprawie ochrony mlodziezy, opieki nad nieletnimi, ktérzy popetnili czyn zakwalifikowany
jako przestepstwo, oraz naprawienia szkody powstalej w wyniku popelnienia tego czynu) z dnia
8 kwietnia 1965 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 15 kwietnia 1965 r., s. 4014), w wersji majacej
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o ochronie mlodziezy”), ma
nastepujace brzmienie:

»Jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) rozpoznaje:

[...]

4. czyny ujete w oskarzeniu prokuratury w stosunku do oséb oskarzonych o popelnienie czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo popelnione przed ukonczeniem 18 roku zycia.

[...]".
Artykul 57a tej ustawy przewiduje:

»S 1. Jezeli osoba przekazana do jeugdrechtbank (sadu dla nieletnich) z uwagi na czyn zakwalifikowany
jako przestepstwo w chwili popelnienia tego czynu miala ukoniczone 16 lat i jeugdrechtbank (sad dla
nieletnich) uwaza, ze $rodek opiekunczy, ochronny lub wychowawczy nie jest celowy, moze on
przekaza¢ sprawe na podstawie uzasadnionego postanowienia prokuraturze w tym celu, aby
postepowanie bylo prowadzone albo — jezeli dana osoba jest podejrzana o popelnienie wystepku lub
zbrodni podlegajacej lagodniejszej kwalifikacji — przez specjalna izbe jeugdrechtbank (sadu dla
nieletnich), ktéra stosuje powszechne prawo karne i powszechna procedure karng, jezeli istnieje ku
temu powdd, albo tez — jesli dana osoba jest podejrzana o popelnienie zbrodni niepodlegajacej
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tagodniejszej kwalifikacji — przez sad przysieglych, ktérego skiad okresla art. 119 ust. 2 kodeksu
sadowego, jezeli istnieje ku temu powdd. Jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) moze jednakze przekazaé
sprawe tylko wtedy, gdy ponadto spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

— wobec danej osoby zarzadzono juz jeden lub kilka $rodkéw wymienionych w art. 37 § 2, 2 bis
lub 2 ter lub zostalo juz zarzadzone wezwanie do naprawienia szkody, o ktérym mowa
w art. 37 bis — 37 quinquies.

— chodzi o czyn wymieniony w art. 373, 375, 393-397, 400, 401, 417 ter, 417 quater oraz 471-475
kodeksu karnego lub o usilowanie popelnienia czynu wymienionego w art. 393-397 kodeksu
karnego.

Uzasadnienie dotyczy osobowosci danej osoby, jej otoczenia i stopnia dojrzalosci.

Niniejsze przepisy moga by¢ stosowane réwniez wtedy, gdy dana osoba w chwili wydania wyroku
osiggnela juz wiek 18 lat. W tym przypadku dla zastosowania niniejszego rozdzialu uwaza sie ja za
nieletnia.

§ 2. Bez uszczerbku dla art. 36 bis jeugdrechtbank (sad dla nieletnich), stosujac niniejszy artykul, moze
przekaza¢ sprawe dopiero po nakazaniu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego oraz badania
psychiatrycznego, o ktérych mowa w art. 50 akapit drugi.

Celem badania psychiatrycznego jest ocena sytuacji w zaleznosci od osobowosci danej osoby, jej
otoczenia oraz jej stopnia dojrzalosci. Rodzaj, czestotliwo$¢ oraz ciezar zarzucanych tej osobie czynéw
sa brane pod uwage, o ile sg istotne dla oceny jej osobowosci. Krél ustala zasady, zgodnie z ktérymi
przeprowadza sie¢ badanie psychiatryczne.

Jednakze:

1. jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) moze przekaza¢ sprawe, nie dysponujac sprawozdaniem
z badania psychiatrycznego, jesli stwierdzi, ze zainteresowany uchyla si¢ od poddania sie temu
badaniu lub odmawia takiego poddania sie;

2. jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) moze przekaza¢ sprawe bez nakazania przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego oraz bez konieczno$ci zwrdcenia sie o badanie psychiatryczne, jesli
wobec osoby, ktéra nie ukonczyla 18 lat, z uwagi na jeden lub kilka popelnionych przez nia po
ukonczeniu 16 lat czynéw wymienionych w art. 323, 373-378, 392-394, 401 oraz 468-476
kodeksu karnego zostal juz zastosowany na mocy wyroku $rodek i dana osoba jest ponownie
$cigana ze wzgledu na jeden lub kilka tych czynéw popetnionych po pierwszym skazaniu. Akta
sprawy z wczesniejszego postepowania sa dolaczane do akt nowego postepowania;

3. jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) rozstrzyga na tych samych warunkach o wniosku
o przekazanie sprawy wobec osoby, ktéra nie ukonczyla 18 lat, a ktéra po ukonczeniu 16 lat

popelnita czyn zakwalifikowany jako zbrodnia podlegajaca karze powyzej 20 lat pozbawienia
wolnosci i ktéra jest $cigana dopiero po ukonczeniu 18 lat.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Dawid Piotrowski jest obywatelem polskim urodzonym w dniu 11 sierpnia 1993 r. w Lapach (Polska).
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W dniu 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wydal europejski nakaz aresztowania
D. Piotrowskiego, zwracajac sie o przekazanie go organom polskim w celu wykonania kar orzeczonych
dwoma wyrokami wydanymi przez ten sad. W pierwszym wyroku, wydanym w dniu 15 wrze$nia
2011 r., D. Piotrowski zostal skazany na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez
roweru. W drugim wyroku, wydanym w dniu 10 wrze$nia 2012 r., D. Piotrowski zostal skazany na
kare dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za udzielenie nieprawdziwych informacji
dotyczacych powaznego ataku.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (sedzia $ledczy przy niderlandzkojezycznym sadzie pierwszej instancji w Brukseli,
Belgia) zarzadzil zatrzymanie D. Piotrowskiego w celu przekazania go wydajacemu nakaz panstwu
czlonkowskiemu, Rzeczpospolitej Polskiej, celem wykonania wyroku z dnia 10 wrze$nia 2012 r.

W tym samym postanowieniu wspomniany sedzia wskazal natomiast, ze w $wietle art. 4 pkt 3 ustawy
dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania nakaz wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku nie
moze zosta¢ wykonany w zakresie, w jakim dotyczy on wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., poniewaz
w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw D. Piotrowski miat 17 lat, i Ze w niniejszym przypadku
nie zostaly spelnione warunki przewidziane w Belgii w zakresie $cigania osoby nieletniej, ktéra nie
ukonczyla 16 lat.

W dniu 7 czerwca 2016 r. procureur des Konings (prokurator krélewski, Belgia) wniést do hof van
beroep te Brussel (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia) apelacje od wspomnianego postanowienia
w zakresie dotyczacym czeSciowej odmowy wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu
aresztowania.

W tym zakresie procureur des Konings (prokurator krélewski) wyjasnia, ze w na podstawie ustawy
o ochronie mlodziezy, o ile dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej wynosi 18 lat, o tyle
nieletni, ktéry ukonczyl 16 lat, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej w przypadku
popelnienia przestepstwa drogowego lub jesli jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) przekaze jego sprawe
w przypadkach i na warunkach okre$lonych przez te ustawe. W tym kontekscie do celéw stosowania
podstawy odmowy, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy dotyczacej europejskiego nakazu
aresztowania, wystarczy przeprowadzi¢ ocene in abstracto kryterium wieku, po ukonczeniu ktérego
dana osoba nieletnia moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej. Nie jest zatem konieczne
przeprowadzenie oceny in concreto dodatkowych warunkéw, jakie nalezy spelni¢ zgodnie z prawem
belgijskim, aby wszczaé ewentualne postepowanie karne przeciwko takiemu nieletniemu.

W zwigzku z ta apelacja akta sprawy dotyczace wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu
aresztowania zostaly rozdzielone na dwie czesci.

W dniu 21 czerwca 2016 r., analizujac cze$¢ tego nakazu aresztowania dotyczaca wyroku z dnia
10 wrze$nia 2012 r., raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (izba
wyrokéw niderlandzkojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) uwzglednila wniosek
o przekazanie D. Piotrowskiego do Rzeczypospolitej Polskiej do celéw wykonania tego wyroku.

Natomiast w ramach postepowania apelacyjnego dotyczacego wykonania wyroku z dnia 15 wrze$nia
2011 r. hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) stwierdza, podobnie jak procureur des
Konings (prokurator krdlewski), ze w prawie belgijskim poza popelnieniem przestepstw drogowych
nieletni, ktéry ukonczyl 16 lat, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy
jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) przekaze sprawe prokuraturze w celu przeprowadzenia
postepowania karnego badz przed specjalng izba tego sadu, badZz przed sadem przysieglych,
w zaleznos$ci od popelnionego przestepstwa.
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Na mocy art. 57 bis ust. 1 ustawy o ochronie mlodziezy jeugdrechtbank (sad dla nieletnich) moze
jednak przekaza¢ sprawe tylko wtedy, gdy spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw, czyli ze
wobec danej osoby wydano juz jeden lub kilka s$rodkéw opiekunczych, ochronnych lub
wychowawczych, lub zostalo juz zarzadzone wezwanie do naprawienia szkody, lub tez chodzi
o popelnienie lub usilowanie popelnienia jednego z powaznych przestepstw, o ktérych mowa
w wyraznie wskazanych artykulach kodeksu karnego. Poza tym ten sam przepis przewiduje, ze
uzasadnienie decyzji o przekazaniu sprawy wydanej przez ten sad dotyczy osobowosci danej osoby i jej
otoczenia, a takze stopnia jej dojrzalosci. Zgodnie z art. 57 bis ust. 2 tej ustawy wspomniany sad moze
co do zasady przekaza¢ sprawe dopiero po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego oraz badania
psychiatrycznego wspomnianej osoby.

W tym kontekscie ustawodawczym hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) zaznacza, ze
orzecznictwo Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia) nie jest jednoznaczne w odniesieniu do
wyktadni art. 4 pkt 3 ustawy dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania.

W odniesieniu do zastosowania okreslonej w tym przepisie podstawy odmowy, wyrokiem z dnia
6 lutego 2013 r. druga izba, sekcja francuskojezyczna, Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego) orzekla
bowiem w istocie, ze poniewaz procedura przekazania sprawy nie ma zastosowania w przypadku
osoby $ciganej przez organy panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Belgii, przekazanie osoby
nieletniej w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania wymaga przeprowadzenia oceny in
concreto warunkéw, jakie musza zosta¢ spelnione w celu $cigania lub skazania tej osoby w Belgii jako
wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim. Natomiast wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Hof van
Cassatie (sad kasacyjny), orzekajac w pelnym sklfadzie, stwierdzil, ze zasada wzajemnego uznawania
oznacza, ze sad wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie moze uzalezni¢ od konkretnej decyzji
w sprawie przekazania sprawy przekazania osoby nieletniej, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, poniewaz sad ten powinien ograniczy¢ si¢ — do celéw takiego ewentualnego przekazania
— do przeprowadzenia zwyklej oceny in abstracto kryterium dolnej granicy wieku odpowiedzialno$ci
karnej tej osoby nieletniej.

W $wietle tego braku jednoznaczno$ci w orzecznictwie oraz faktu, ze podstawa odmowy, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 3 ustawy dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania, stanowi transpozycje
przewidzianej w art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania,
hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) uznat za konieczne zwrécenie sie¢ do Trybunalu
o wyjasnienia dotyczace znaczenia tego przepisu prawa Unii w celu zapewnienia zgodnej z tekstem
i celem tego przepisu wykladni prawa belgijskiego.

W tych okolicznos$ciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przekazywanie
oséb jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w S$wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego osoby te uwazane sa za pelnoletnie, czy tez wymieniony artykul zezwala
wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na przekazywanie réwniez nieletnich, ktérzy na
podstawie przepiséw krajowych moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karnej od pewnego
wieku (i ewentualnie przy spelnieniu pewnej liczby warunkow)?

2) W razie gdy przekazywanie nieletnich nie jest zakazane zgodnie z art. 3 pkt 3 decyzji ramowej

[2002/584], czy przepis ten nalezy wéwczas interpretowaé w ten sposob, ze:

a) istnienie (teoretycznej) mozliwosci karania nieletnich na podstawie prawa krajowego od
momentu osiagniecia pewnego wieku stanowi wystarczajace kryterium, aby zezwoli¢ na
przekazanie (innymi stowy, ze wystarczy dokonanie abstrakcyjnej oceny na podstawie kryterium
wieku, od ktérego uznaje sig, ze dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karna, bez uwzgledniania
ewentualnych dodatkowych warunkéw), lub
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b) ani okreslona w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej [2002/584] zasada wzajemnego uznawania, ani
brzmienie art. 3 pkt 3 [tej] decyzji ramowej nie stoja na przeszkodzie dokonaniu przez
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie oceny in concreto indywidualnego przypadku,
w zwiazku z ktéra mozna wymagaé, aby w odniesieniu do osoby poszukiwanej w ramach
przekazywania spetnione byly takie same warunki odpowiedzialnosci karnej jak te, jakie maja
zastosowanie do wlasnych obywateli wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z uwagi na
ich wiek w chwili popelnienia czynéw i na rodzaj zarzucanego przestepstwa, oraz ewentualnie
nawet z uwagi na uprzednie interwencje sadowe w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
ktére doprowadzily do zastosowania $rodka wychowawczego, mimo Zze warunki te nie sa
przewidziane w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim?

3) Jesli wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze dokona¢ oceny konkretnej, czy woéwczas
w celu zapobiezenia bezkarnosci nie nalezy dokonywaé rozréznienia miedzy przekazaniem w celu
przeprowadzenia postepowania karnego a przekazaniem w celu wykonania kary?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
odmoéwi¢ przekazania kazdej osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania, ktéra jest
uznawana za osobe nieletnia na mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, lub
wylacznie takiej osoby nieletniej, ktéra zgodnie z tym prawem nie osiagneta wieku wymaganego do
pociagniecia jej do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe wydanego wobec niej
nakazu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 zobowiazuje wykonujacy
nakaz organ sadowy do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli osoba
podlegajaca temu nakazowi nie moze ze wzgledu na swdj wiek ,zostaé pociagnieta do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyny stanowiace podstawe wydania nakazu aresztowania”.

Tak wiec z brzmienia art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 wynika, Ze przewidziana w tym przepisie
podstawa odmowy wykonania nie dotyczy oséb nieletnich w ogélnosci, ale odnosi sie wytacznie do tych
os6b, ktéore nie osiagnely wieku wymaganego na mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe
wydanego wobec nich nakazu.

Prawodawca Unii zamierzal wiec wykluczy¢ z procedury przekazania nie wszystkie osoby nieletnie, ale
wylacznie osoby, wobec ktérych ze wzgledu na ich wiek nie moze zosta¢ wszczete zadne postepowanie
karne i ktére nie moga zosta¢ skazane w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim ze wzgledu na
dane czyny, przy czym to samo panstwo czlonkowskie w zwiazku z brakiem harmonizacji w tym
zakresie jest wlasciwe dla okreslenia minimalnego wieku, po ukonczeniu ktérego osoba spelnia
warunki, aby zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za takie czyny.

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, Ze art. 3 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé — w $wietle jego brzmienia — w ten sposéb, ze nie pozwala on co do
zasady wykonujacym nakaz organom sadowym na odmowe przekazania oséb nieletnich, wobec
ktérych zostal wydany europejski nakaz aresztowania, a ktére osiagnely minimalny wiek, po
ukonczeniu ktérego na mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego moga zostaé
pociagniete do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe wydanego wobec nich nakazu.
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Jak réwniez podkreslit rzecznik generalny w pkt 29 opinii, taka wykladnie wspieraja prace
przygotowawcze poprzedzajace przyjecie tego przepisu.

W zwiazku z wnioskiem Komisji dotyczacym decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury przekazywania oséb pomiedzy panstwami czlonkowskimi [COM(2001) 522
wersja ostateczna] (Dz.U. 2001, C 332E, s. 305) Parlament Europejski w swoim sprawozdaniu z dnia
14 listopada 2001 r., zawierajacym projekt rezolucji legislacyjnej wskazujacej poprawki do tego wniosku
(A 5-0397/2001), zasugerowal bowiem dodanie do art. 30 bis podstawy fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec osoby, co do ktérej uznaje sie, ze na mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie osiagneta ona ,wieku odpowiedzialnosci
karnej”.

Okazuje sie wiec, ze za pomoca takiej poprawki, na podstawie ktérej do decyzji ramowej 2002/584
ostatecznie dodano przewidziana w art. 3 pkt 3 tej decyzji ramowej podstawe obligatoryjnej odmowy
wykonania, Parlament zamierzal wprowadzi¢ specjalny wyjatek od stosowania systemu europejskiego
nakazu aresztowania, majacy na celu wykluczenie z procedury przekazania nie, w ogélnosci,
wszystkich oséb nieletnich, ale wylacznie oséb, wobec ktérych ze wzgledu na ich wiek nie mozna — na
mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego — wszcza¢ zadnego postepowania karnego
ani orzec zadnej kary w zwigzku z czynami stanowiacymi podstawe wydanego wobec nich nakazu.

Zawarta w pkt 31 niniejszego wyroku wykladnie art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 wspiera
wreszcie takze kontekst normatywny, w jaki wpisuje sie obecnie ta decyzja ramowa.

W tym zakresie nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w celu w szczegdlnosci wspierania poszanowania praw
podstawowych maloletnich, gwarantowanych w karcie i europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., dyrektywa
2016/800 ustanawia, jak wynika z jej art. 1 lit. b), wspdlne normy minimalne dotyczace miedzy innymi
ochrony praw procesowych dzieci, czyli os6b w wieku ponizej 18 lat, wobec ktérych toczy sie
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania na mocy decyzji ramowej 2002/584.
W szczegdélnosci art. 17 tej dyrektywy stanowi, Ze pewne prawa przyznane dzieciom, ktére sa
podejrzanymi lub oskarzonymi w krajowym postepowaniu karnym, powinny mie¢ zastosowanie
mutatis mutandis do dzieci, wobec ktérych zostal wydany taki nakaz, od chwili ich aresztowania
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

Te przepisy dyrektywy 2016/800 potwierdzaja, ze prawo Unii, a w szczegélnosci decyzja ramowa
2002/584, nie zakazuje co do zasady wykonujacym nakaz organom sadowym przekazywania oséb
nieletnich, ktére osiagnely wiek odpowiedzialnosci karnej w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Niemniej jednak dyrektywa ta zobowigzuje takie organy do zapewnienia takim osobom
podczas stosowania decyzji ramowej 2002/584 poszanowania pewnych szczegélnych praw procesowych
gwarantowanych w ramach krajowych postepowan karnych, tak aby zadbaé¢ o to, by, jak stanowi
motyw 8 wspomnianej dyrektywy, przede wszystkim uwzglednia¢ najlepszy interes dzieci
podlegajacych europejskiemu nakazowi aresztowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 karty.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
odmoéwi¢  przekazania wylacznie tych o0séb nieletnich podlegajacych europejskiemu nakazowi
aresztowania, ktére zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego nie osiagnety
wieku wymaganego do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace podstawe
wydanego wobec nich nakazu.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu wydania decyzji o przekazaniu osoby nieletniej
podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania wykonujacy nakaz organ sadowy powinien jedynie
sprawdzi¢, czy dana osoba osiagneta minimalny wiek, aby mogla zosta¢ pociagnieta w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim do odpowiedzialnosci za czyny stanowiace podstawe wydania takiego
nakazu, czy tez w ten sposéb, ze organ ten moze réwniez zbada¢, czy w danej sprawie zostaly
spelnione dodatkowe warunki dotyczace indywidualnej oceny, od ktérych prawo tego panstwa
czlonkowskiego uzaleznia konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko jego brzmienie, ale réwniez
kontekst oraz cele uregulowan, ktérych cze$¢ on stanowi (zob. w szczegélnos$ci wyroki: z dnia
11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, pkt 32; z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 30).

W odniesieniu do brzmienia art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy stwierdzi¢, ze przepis éw jest
sformulowany w ten sposéb, iz wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jesli osoba, ktérej dotyczy nakaz, ,z uwagi na jej wiek nie moze
by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej” zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego ,za czyny stanowiace podstawe wydania [tego] nakazu aresztowania”.

Tak wiec z brzmienia tego przepisu wynika, ze aby odmoéwi¢ przekazania osoby nieletniej, ktdrej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien upewni¢ sie
wylacznie, ze osoba ta nie osiggnela minimalnego wieku umozliwiajacego pociagniecie jej do
odpowiedzialno$ci karnej lub skazanie na mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
za te same czyny co czyny stanowigce podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nie przewiduje zatem mozliwosci uwzglednienia przez
wykonujacy nakaz organ sadowy, do celéw wydania decyzji o przekazaniu danej osoby, dodatkowych
warunkéw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktérych prawo jego panstwa czlonkowskiego
uzaleznia konkretnie §ciganie lub skazanie osoby nieletniej, takich, o ktérych w niniejszym przypadku
mowa w art. 57 bis ust. 1 i 2 ustawy o ochronie mlodziezy. Do wydajacego nakaz organu sadowego
nalezy zastosowanie szczegélnych przepisow dotyczacych karania czynéw popelnionych przez
nieletnich w jego panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznos$ciach, w braku jakiegokolwiek wyraznego odwotania w tym zakresie, brzmienie art. 3
pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nie pozwala na utrzymanie wykladni, zgodnie z ktéra wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien odmoéwic¢ przekazania osoby nieletniej, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, na podstawie oceny konkretnej sytuacji tej osoby oraz czynéw stanowiacych podstawe
wydanego wobec niej nakazu, w $wietle dodatkowych warunkéw dotyczacych indywidualnej oceny, od
ktérych uzaleznione jest konkretnie pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej za takie
czyny w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, w kontekscie
i ogélnej systematyce, w jakie wpisuje sie ten przepis, a takze w celach wyznaczonych przez decyzje
ramowa 2002/584.

W odniesieniu do kontekstu i ogélnej systematyki art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
przypomnie¢, ze jak wynika z jej art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywéw 5 i 7, celem tej decyzji ramowej jest
zastapienie wielostronnego systemu ekstradycji opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten
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drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (wyroki: z dnia 16 listopada 2010 r.,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 35; z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75; a takze z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 25).

I tak, w dziedzinie regulowanej decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, ktéra — jak
wynika w szczegélnosci z motywu 6 tej decyzji — stanowi ,kamienn wegielny” wspoélpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, stosuje sie do art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, zgodnie z ktérym
to przepisem panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do uwzglednienia europejskiego
nakazu aresztowania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céalddraru, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze wykonujace nakaz organy sadowe moga co do zasady odméwi¢ wykonania takiego
nakazu wylacznie w wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3 decyzji
ramowej 2002/584, lub w wypadkach fakultatywnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a
tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade,
za$ odmowa wykonania, przewidziana jako wyjatek, powinna by¢ interpretowana $cisle (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 19; a takze z dnia
10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/15 PPU, EU:C:2017:628, pkt 50, 51).

Oczywiécie Trybunal juz przyznal, ze w wyjatkowych okolicznosciach moga zosta¢ wprowadzone
ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Poza tym, jak wynika z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, decyzja ta nie prowadzi
do zmiany obowiazku poszanowania praw podstawowych zawartych miedzy innymi w karcie (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Célddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 82, 83), a w niniejszym przypadku w szczegdlnosci w jej art. 24, dotyczacym praw
dziecka, ktérego to przepisu panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé¢ w trakcie stosowania tej decyzji
ramowej.

Jednakze w odniesieniu do postepowania w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
zagwarantowanie poszanowania tych praw nalezy w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, co do ktérego nalezy domniemywacd, ze przestrzega ono prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie [zob. podobnie opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC)
z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo].

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jako odstepstwo od zasady wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania podstawa obligatoryjnej odmowy wykonania, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, by pozwoli¢
wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu na odmowe wykonania tego nakazu na podstawie analizy,
ktéra nie zostala wyraznie przewidziana przez ten przepis ani przez inne przepisy tej decyzji ramowej,
takiej jak analiza, ktére polegalaby na ocenie, czy w niniejszym przypadku zostaly spelnione
dodatkowe warunki dotyczace indywidualnej oceny, od ktérych prawo wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego uzaleznia konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze taka ocena moze dotyczy¢ elementéw, ktére — tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym — maja charakter subiektywny, takich jak osobowo$¢, otoczenie i stopien
dojrzatosci danej osoby nieletniej, lub charakter obiektywny, takich jak powrét do przestepstwa lub
podjecie juz S$rodkéw ochrony mlodziezy, co oznaczaloby w rzeczywistosci przeprowadzenie
prawdziwego ponownego badania istoty analizy przeprowadzonej juz w ramach orzeczenia wydanego
przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie, ktére to orzeczenie stanowi podstawe europejskiego
nakazu aresztowania. Tymczasem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 swej opinii, takie ponowne
badanie naruszaloby i pozbawialo skutecznosci (effet utile) zasade wzajemnego uznawania, ktéra
oznacza, ze istnieje wzajemne zaufanie co do tego, iz kazde z panstw czlonkowskich akceptuje
stosowanie prawa karnego obowiazujagcego w innych panstwach czlonkowskich, nawet jesli
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zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego rozwigzania, a zatem nie pozwala ona
wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu na zastgpienie swoja wlasna ocena odpowiedzialnosci karnej
osoby nieletniej, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, oceny, ktdéra zostala juz przeprowadzona
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, w ramach orzeczenia, na ktérym opiera si¢ ten nakaz.

Taka mozliwo$¢ bylaby skadinad takze niezgodna z wyznaczonym w decyzji ramowej 2002/584 celem
ulatwienia i przyspieszenia wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 76; a takze
z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 31).

Jest bowiem bezsporne, ze ta decyzja ramowa ustanowila uproszczony i wydajniejszy system
przekazywania pomiedzy organami sadowymi oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie prawa
karnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
pkt 53; z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 40), ktéry umozliwia, jak
wynika z motywu 5 decyzji ramowej 2002/584, wyeliminowanie zlozonosci procedur istniejacych przed
przyjeciem tej decyzji ramowej i zwiazanego z nimi ryzyka przewlekania postepowania (wyrok z dnia
30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 57).

Taki cel przyswieca w szczegdélnosci podejsciu do termindéw wydawania orzeczen dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
pkt 58), ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo) i ktérego znaczenie zostalo
podkreslone w wielu przepisach decyzji ramowej 2002/584 (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o wydanie decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania,
art. 17 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje, ze nakaz ten rozpatruje si¢ i wykonuje w trybie
pilnym. Artykul 17 ust. 2 i 3 wspomnianej decyzji ramowej okresla konkretne terminy, odpowiednio, 10
i 60 dni, w ktérych — w zalezno$ci od tego, czy osoba poszukiwana zgadza sie¢ na przekazanie, czy tez
sie nie zgadza — powinno zosta¢ wydane ostateczne orzeczenie dotyczace wykonania wspomnianego
nakazu. Jedynie w szczegélnych wypadkach, gdy europejski nakaz aresztowania nie moze zostaé
wykonany w tych terminach, art. 17 ust. 4 wspomnianej decyzji ramowej pozwala na wydluzenie tych
terminéw o 30 dodatkowych dni, zobowiazujac wykonujacy nakaz organ sadowy do bezzwlocznego
powiadomienia wydajacego nakaz organu sadowego i do podania przyczyn opdznienia. Oprécz tych
szczegbélnych wypadkéw na niedochowanie wspomnianych terminéw moga pozwoli¢ panstwu
czlonkowskiemu, zgodnie z art. 17 ust. 7 tej decyzji ramowej, jedynie wyjatkowe okolicznosci, przy
czym owo panstwo czlonkowskie powinno takze o tym powiadomi¢ Eurojust, podajac przyczyny
opOznienia.

W celu uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawie przekazania przy poszanowaniu
terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584 ta decyzja ramowa zawiera
w zalaczniku specjalny formularz, ktéry wydajace nakaz organy sadowe musza wypetni¢, wskazujac
konkretnie wymagane informacje.

Zgodnie z art. 8 decyzji ramowej 2002/584 informacje te obejmuja miedzy innymi tozsamo$¢
i obywatelstwo osoby, ktérej dotyczy nakaz, wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku,
nakazu aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sagdowego o tej
samej mocy prawnej, wchodzacego w zakres stosowania art. 1 i 2 tej decyzji ramowej, charakter
i kwalifikacje prawna przestepstwa, opis okolicznosci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas
i miejsce oraz stopien udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby, ktérej dotyczy nakaz, juz orzeczona
kare lub skale kar przewidzianych za to przestepstwo w panstwie wydajacym oraz, jezeli to mozliwe,
inne skutki przestepstwa.
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Wydaje sie zatem, ze wspomniane informacje maja na celu dostarczenie minimalnych danych
formalnych, koniecznych, aby umozliwi¢ wykonujacym nakaz organom sadowym szybkie rozpatrzenie
europejskiego nakazu aresztowania poprzez wydanie w trybie pilnym decyzji w sprawie przekazania.
Formularz zawarty w zalaczniku do decyzji ramowej 2002/584 nie zawiera zadnej konkretnej
informacji pozwalajacej wykonujacym nakaz organom sadowym na dokonanie w stosownym
przypadku oceny szczegélnej sytuacji danej osoby nieletniej w $wietle warunkéw subiektywnych
i obiektywnych, takich, o ktérych mowa w art. 57 bis ust. 1 i 2 ustawy o ochronie mlodziezy i od
ktorych uzalezniona jest konkretnie mozliwos¢ $cigania lub skazania osoby nieletniej na mocy prawa
karnego ich panstwa czlonkowskiego.

Prawda jest, jak podnosza rzady wloski i rumunski w swoich uwagach na pismie, ze jesli wykonujace
nakaz organy sadowe uwazaja informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie za
niewystarczajace do umozliwienia im wydania decyzji w sprawie przekazania, maja one przewidziana
w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 mozliwo$¢ zwrdcenia sie o pilne dostarczenie niezbednych
informacji uzupelniajacych w celu uzyskania innych dowodéw przedlozonych wydajacemu nakaz
organowi sadowemu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ ta pozostaje rozwigzaniem ostatecznym, do ktérego mozna sie
odwota¢ wylacznie w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wydajacy nakaz organ sadowy twierdzi, ze
nie posiada wszystkich formalnych informacji koniecznych do wydania w trybie pilnym decyzji
w sprawie przekazania. W tych okolicznosciach praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na
ocenie szczegblnej sytuacji osoby nieletniej, ktérej to osoby dotyczy wydany przez organ innego
panstwa czlonkowskiego europejski nakaz aresztowania, moglaby zmusi¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy do systematycznego zwracania si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje
uzupelniajace, aby mdc upewnic sie, ze zostaly spelnione dodatkowe warunki dotyczace indywidualnej
oceny, umozliwiajace konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, co prowadzitoby do pozbawienia wszelkiej skutecznos$ci (effet utile) celu polegajacego
na uproszczeniu i zapewnieniu szybkosci przekazania.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 3
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w celu wydania decyzji o przekazaniu
osoby nieletniej podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiagneta minimalny wiek, aby mogla zostaé¢ pociagnieta
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim do odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowiace
podstawe wydania takiego nakazu, bez koniecznosci uwzgledniania ewentualnych dodatkowych
warunkéw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktérych prawo tego panstwa czlonkowskiego
uzaleznia konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej za te czyny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie pytanie trzecie nie wymaga odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2018:27 13



Wyrok z pNia 23.1.2018 r. — Sprawa C-367/16
PioTrROWSKI

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 3 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego powinien odméwic¢ przekazania wylacznie tych oséb nieletnich podlegajacych
europejskiemu nakazowi aresztowania, ktore zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie osiagnely wieku wymaganego do pociagniecia ich do odpowiedzialnos$ci
karnej za czyny stanowiace podstawe wydanego wobec nich nakazu.

Artykul 3 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz w celu wydania decyzji o przekazaniu osoby nieletniej
podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien jedynie sprawdzi¢, czy dana osoba osiagnela minimalny wiek, aby mogla zostaé
pociagnieta w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim do odpowiedzialnosci karnej za
czyny stanowigce podstawe wydania takiego nakazu, bez koniecznosci uwzgledniania
ewentualnych dodatkowych warunkéw dotyczacych indywidualnej oceny, od ktéorych prawo
tego panstwa czlonkowskiego uzaleznia konkretnie $ciganie lub skazanie osoby nieletniej za

te czyny.

Podpisy
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