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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 19 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne na ustugi — Uslugi spoteczne i zdrowotne —
Udzielenie zamoéwienia z pominieciem przepiséw dotyczacych udzielania zamdwien publicznych —
Obowiazek przestrzegania zasad przejrzystosci i rownego traktowania — Pojecie ,niewatpliwego
znaczenia transgranicznego” — Dyrektywa 92/50/EWG — Artykut 27
W sprawie C-65/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniem
z dnia 7 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lutego 2017 r., w postepowaniu:
Oftalma Hospital Srl
przeciwko
Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV),
Regione Piemonte,
przy udziale:
Azienda Sanitaria Locale di Torino (TO1),
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: C. Vajda, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca) i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Oftalma Hospital Srl przez M. Moretta i P. Bianca, avvocati,

— w imieniu Regione Piemonte przez M. Scisciota, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez F. Sclafaniego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. 1992, L 209, s. 1), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE
z dnia 13 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1997, L 328, s. 1) (zwanej dalej , dyrektywa 92/507).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Oftalma Hospital Srl (zwana dalej
»Oftalma”) a Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV) (komisja szpitali waldenséw, Wtochy)
i Regione Piemonte (regionem Piemont, Wlochy) w przedmiocie wynagrodzenia za $wiadczenia opieki
zdrowotnej realizowane przez Oftalme na podstawie umowy zawartej z CIOV (zwanej dalej ,sporna
umowy”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/50

Dyrektywa 92/50 przewiduje w tytule II tak zwane ,dwustopniowe” stosowanie. Zgodnie z art. 8
zamoéwien, ktérych przedmiotem s ustugi wymienione w zataczniku I A do tej dyrektywy, udziela sie
zgodnie z przepisami tytuléw III-VI, to jest art. 11-37 dyrektywy. Natomiast zgodnie z art. 9 tej
dyrektywy ,zamoéwien, ktérych przedmiotem s3 uslugi wymienione w zalaczniku I B, udziela sie
zgodnie z art. 141 16”.

Artykul 14 dyrektywy 92/50 miesci sie¢ w tytule IV, dotyczacym wspdlnych regul w dziedzinie
techniczne;j.

Artykul 16 dyrektywy, mieszczacy sie w tytule V, zatytulowanym ,, Wspdlne reguly dotyczace ogloszen”,
stanowi w ust. 1, ze instytucje zamawiajace, ktére udzielity zamdéwienia publicznego lub przeprowadzity
konkurs na projekt, przesylaja ogloszenie o wynikach przeprowadzonego postepowania do Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej.

Artykut 27 ust. 3 dyrektywy 92/50 stanowi:
»W przypadku gdy instytucja zamawiajaca udziela zaméwienia w procedurze negocjacyjnej okreslonej
w art. 11 ust. 2, liczba kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzy, pod

warunkiem ze liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca”.

Zalacznik IB do tej dyrektywy okresla szereg kategorii ustug, wsréd ktérych znajduja sie, w kategorii 25,
ustugi spoteczne i zdrowotne.
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Dyrektywa 2004/18/WE

Zgodnie z art. 20 i 21 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114), zamoéwien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione
w zalaczniku II A, udziela si¢ zgodnie z art. 23-55, natomiast udzielanie zamoéwien, ktérych
przedmiotem sa uslugi wymienione w zataczniku II B do tej dyrektywy, podlega wylacznie przepisom
art. 23 i art. 35 ust. 4.

Zalacznik II B do tej dyrektywy okresla szereg kategorii uslug, wsréd ktérych znajduja sie,
w kategorii 25, ustugi spoleczne i zdrowotne.

Artykut 82 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Uchylenia”, stanowi w szczegélnosci, ze z dniem
31 stycznia 2006 r. uchyla si¢ dyrektywe 92/50, a odniesienia do tej dyrektywy nalezy interpretowac
jako odniesienia do dyrektywy 2004/18.

Prawo wloskie

Decreto-legislativo n. 157 — Attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di
servizi (dekret ustawodawczy nr 157 w sprawie wykonania dyrektywy 92/50/EWG o zamoéwieniach
publicznych na uslugi) z dnia 17 marca 1995 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 104 z dnia 6 maja
1995 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w chwili wystapienia okoliczno$ci rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym stanu faktycznego (zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 157/957),
stanowi w art. 3:

»1. Zamoéwienia publiczne na ustugi oznaczaja umowy o charakterze odptatnym, zawierane na pismie
pomiedzy ustugodawca a instytucja zamawiajacg, o ktérej mowa w art. 2, dotyczace §wiadczenia uslug,
o ktérych mowa w zatacznikach 1 i 2.

2. W przypadku zamoéwien na uslugi, o ktérych mowa w zalaczniku 2, oraz zamoéwien, w ramach
ktorych warto$¢ tych uslug przewyzsza wartos¢ ustug, o ktérych mowa w zalaczniku 1, dekret ma
zastosowanie wylacznie do art. 8 ust. 3 oraz art. 20 i 21”.

Artykut 7 ust. 1 tego dekretu ustawodawczego stanowi:

»Zamowienia podlegajace przepisom dekretu moga by¢ udzielane z wolnej reki, po opublikowaniu
ogloszenia o zamoéwieniu, w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku zlozenia nieprawidlowych ofert w wyniku ogloszenia procedury otwartej lub
ograniczonej lub tez dialogu konkurencyjnego lub w przypadku uznania ofert za niemozliwe do
przyjecia w $wietle przepiséow art. 11, art. 12 ust. 2, art. 18, 19 i 22-25, pod warunkiem ze nie
ulegna istotnej zmianie warunki zamoéwienia; instytucje zamawiajace publikuja w takim przypadku
ogloszenie o zamowieniu, chyba Ze do procedury postepowania w trybie negocjacji dopuszcza
wszystkie przedsiebiorstwa, ktére spelniaja kryteria, o ktérych mowa w art. 11-16, oraz ktdre
w wyzej wymienionych postepowaniach zlozyly oferty zgodne z formalnymi wymogami procedury
udzielenia zamoéwienia;

b) w wyjatkowych przypadkach, gdy charakter ustug lub zwigzane z nimi ryzyko nie pozwala na
dokonanie wcze$niejszej ogdlnej wyceny;
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c) jezeli ze wzgledu na charakter ustug objetych zamoéwieniem, w szczegdlnosci jezeli maja one
charakter ustug intelektualnych lub naleza do kategorii 6 zalacznika 1, nie jest mozliwe
sporzadzenie specyfikacji zaméwienia z dokladno$cia pozwalajaca na jego udzielenie w drodze
wyboru najlepszej oferty wedlug regul rzadzacych procedura otwarta lub ograniczong”.

Artykut 22 ust. 3 dekretu ustawodawczego stanowi:

»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 7 ust. 1 kandydatéw nie
moze by¢ mniej niz trzech, pod warunkiem ze liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca”.

W zalaczniku 2 do dekretu ustawodawczego nr 157/95 mowa jest, w pkt 25, o ,,Uslugach spolecznych
i zdrowotnych”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W drodze umowy z dnia 2 stycznia 1999 r., ktéra zostala w 2004 r. zmieniona aneksem, w ktérym
Oftalma zrzekla si¢ prawa do wystapienia na droge postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty,
CIOV zlecita Oftalmie $wiadczenie specjalistycznych ustug okulistycznych w o$rodku okulistyki
Ospedale evangelico valdese di Torino (ewangelicznego szpitala waldenséw w Turynie, Wlochy).

W dniu 21 kwietnia 2005 r. Tribunale di Torino (sad w Turynie, Wlochy) wydal nakaz zaplaty,
w ktérym orzekt o obowiazku zaplaty przez CIOV i Regione Piemonte na rzecz Oftalmy kwoty
w wysokosci 1727 886,36 EUR wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za uslugi zdrowotne
$wiadczone w 2004 r.

CIOV i Regione Piemonte wniosty sprzeciwy od tego nakazu zaptaty do Tribunale di Torino (sadu
w Turynie). W toku tego postepowania Regione Piemonte podniést w szczegdélnosci niewaznosé
spornej umowy, poniewaz jego zdaniem zostala ona zawarta z naruszeniem procedury udzielania
zamowien publicznych, uregulowanej dekretem ustawodawczym nr 157/95.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. Tribunale di Torino (sad w Turynie) oddalit sprzeciwy CIOV
i Regione Piemonte i w konsekwencji uwzglednil zadania Oftalmy.

Przed wskazanym postepowaniem w pierwszej instancji Oftalma pozwata w 2004 r. CIOV i Regione
Piemonte do Tribunale di Torino (sadu w Turynie), wnoszac o zasadzenie od nich kwoty w wysokosci
1226 535,07 EUR tytulem wyréwnania w oparciu o obowigzujace taryfy w stosunku do $wiadczen
opieki zdrowotnej realizowanych w latach 2002-2003 oraz w pierwszym pétroczu 2004 r.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Tribunale di Torino (sad w Turynie) oddalil powddztwo
Oftalmy.

Oftalma i Regione Piemonte wniosly apelacje od obu powyzszych wyrokéw.

Corte d’Appello di Torino (sad apelacyjny w Turynie, Wlochy) polaczyt te dwie sprawy i wyrokiem
z dnia 7 czerwca 2010 r. stwierdzil niewazno$¢ umowy oraz zasadzil w konsekwencji od Oftalmy
zwrot kwot zaplaconych tytulem wykonania nakazu zapftaty.

Corte d’Appello orzekl, ze sporna umowa zostala zawarta z naruszeniem dyrektywy 92/50 oraz
transponujacego ja dekretu ustawodawczego nr 157/95, poniewaz jej zawarcie nie bylo poprzedzone
jakakolwiek procedura przetargowa, mimo ze CIOV jest w mysl art. 2 dekretu ustawodawczego
nr 157/95, w $wietle art. 1 dyrektywy 92/50, organem prawa publicznego majacym status instytucji
zamawiajacej.
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Oftalma wniosla od tego wyroku $rodek odwolawczy do sadu odsylajacego, Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje w szczegélnosci, ze art. 3 ust. 2 dekretu ustawodawczego
nr 157/95, podobnie jak dyrektywa 92/50, nie wymaga stosowania procedury publikacji lub procedury
przetargowej przed zawarciem uméw dotyczacych §wiadczen zdrowotnych oraz ze wspomniany dekret
ustawodawczy nie stanowi tez wyraznie, Ze udzielenie takich zamoéwien podlega obowiazkowi
przestrzegania zasad skutecznosci, bezstronno$ci, rownego traktowania i przejrzystosci.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad zasadnoscia orzecznictwa wloskich sadéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym zamoéwienia na $wiadczenie uslug zdrowotnych, cho¢ nie podlegaja bezposrednio przepisom
majacym zastosowanie w dziedzinie zamoéwien publicznych na ustugi, podlegaja jednak obowiazkowi
uprzedniego poddania ich cho¢by nieformalnej procedurze przetargowej, na podstawie ogélnych norm
prawa wewnetrznego oraz zasad prawa Unii wynikajacych z art. 49, 56 i 106 TFUE.

Sad odsylajacy stwierdza jednak, ze art. 22 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/95, ktéry stanowi
transpozycje art. 27 ust. 3 dyrektywy 92/50, stanowi, ze nawet w przypadku ograniczonego przetargu
kandydatéw musi by¢ co najmniej trzech. Sad odsylajacy podkresla, ze przepisy te maja miec
zastosowanie do zamoéwien na ustugi podlegajacych calosci przepiséw tej dyrektywy, jednak podnosi,
ze tego rodzaju przepis krajowy ,mozna by uznaé za wyraz zasady o charakterze ogdélnym”, ktdrej
zakres stosowania obejmuje rowniez §wiadczenie ustug, ktére podlegaja jej tylko cze$ciowo. Zdaniem
tego sadu taka wykladnia jest zgodna z celami dyrektywy 92/50, polegajacymi na ustanawianiu rynku
wewnetrznego poprzez nalezyta koordynacje postepowan o udzielanie zamoéwienn publicznych na
ustugi.

Sad odsytajacy dodaje, ze wykladnia ta jest zgodna z jednym z celéw dyrektywy 92/50, polegajacym na
ujednolicaniu regul udzielania tych zamoéwien z regutami dotyczacymi zamoéwien na roboty budowlane
i dostawy. W tym wzgledzie podkresla on, ze zaréwno dyrektywa Rady 71/305/EWG z dnia 26 lipca
1971 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane (Dz.U.
1971, L 185, s. 5), zmieniona dyrektywa Rady 89/440/EWG z dnia 18 lipca 1989 r. (Dz.U. 1989, L 210,
s. 1), jak i dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania
zamowien publicznych na dostawy (Dz.U. 1993, L 199, s. 1), wymagaja od instytucji zamawiajacych
zapewnienia rzeczywistej konkurencji, w tym réwniez w procedurach negocjacyjnych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze poddanie zaméwien na $wiadczenie ustug zdrowotnych tego rodzaju
obowiazkom jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu, na mocy ktérego podstawowe zasady traktatu
FUE maja zastosowanie do zamdwien na ustugi wylaczonych z zakresu przedmiotowego dyrektywy
92/50.

W tych okolicznosciach Corte suprema di Cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 dyrektywy [92/50], stanowiacy, ze zaméwien, ktorych przedmiotem sa ustugi wymienione
w zalaczniku I B [do tej dyrek ], udziela sie zgodnie z art. 14 i 16 [tej dyrek ], nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze owe zamoéwienia podlegaja zasadom swobody przedsiebiorczosci
i $wiadczenia ustug, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa oraz zasadom przejrzystosci i niedyskryminacji, o ktérych mowa w art. 49, 56
i 106 TFUE?

2) W przypadku gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze byla twierdzaca — czy art. 27 dyrektywy 92/50,

ktory stanowi, ze w przypadku gdy instytucja zamawiajaca udziela zamoéwienia w procedurze
negocjacyjnej, kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniej niz trzech, pod
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warunkiem ze liczba odpowiednich kandydatéow jest wystarczajaca, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis ten znajduje takze zastosowanie do zamoéwien, ktérych przedmiotem sa ustugi
wymienione w zataczniku I B do dyrektywy?

3) Czy art. 27 dyrektywy 92/50, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy instytucja zamawiajaca udziela
zamdwienia w procedurze negocjacyjnej, kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢
mniej niz trzech, pod warunkiem ze liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca, stoi na
przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry w stosunku do zamoéwien
publicznych udzielonych w okresie przed wydaniem dyrektywy [2004/18], ktérych przedmiotem sa
ustugi wymienione w zalaczniku I B do dyrektywy 92/50, nie zapewnia otwarcia rynku na
konkurencje w sytuacji zastosowania procedury negocjacyjnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy gdy instytucja zamawiajaca
udziela zaméwienia publicznego na uslugi, ktére podlega przepisom art. 9 dyrektywy 92/50,
i w zwiazku z tym podlega co do zasady jedynie przepisom art. 14 i 16 tej dyrektywy, jest ona tez
jednak zobowigzana do przestrzegania podstawowych norm i ogélnych zasad traktatu FUE,
w szczeg6lnosci za$ zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoscé
panstwowa, a takze wynikajacego z nich obowigzku przejrzystosci.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 92/50 ,zamoéwien, ktérych przedmiotem sa uslugi wymienione
w zalaczniku I B, udziela si¢ zgodnie z art. 14 i 16”. Artykuly te zawieraja obowiazki dotyczace,
odpowiednio, specyfikacji technicznych zamoéwienia oraz wystania ogloszenia dotyczacego wynikéw
postepowania o udzielenie zamdwienia.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze gdy zamdwienia dotycza ustug wymienionych w zalaczniku I B,
instytucje zamawiajaca obowiazuje jedynie wymdg okreslania specyfikacji technicznych poprzez
odniesienie do norm krajowych wdrazajacych normy europejskie, ktére musza znalez¢ sie w ogélnej
dokumentacji lub w dokumentacji dotyczacej kazdego zamoéwienia, oraz przesylania informacji
o wynikach przeprowadzonego postepowania o udzielenie owych zamdéwienn do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 34).

Orzekl on réwniez, ze klasyfikacja uslug w zalacznikach I A i I B do dyrektywy 92/50 jest zbiezna
z przewidzianym w tej dyrektywie systemem polegajacym na dwustopniowym stosowaniu jej przepiséw
(wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wskazal bowiem, ze prawodawca Unii wyszed! z zalozenia, iz zamoéwienia dotyczace ustug
wymienionych w zalaczniku I B do dyrektywy 92/50 nie maja a priori, ze wzgledu na swéj szczegélny
charakter, takiej wagi w stosunkach transgranicznych, by uzasadniala ona wymog, zeby udzielano ich
w  wyniku postepowan, ktére umozliwia przedsiebiorstwom z innych panstw czlonkowskich
zapoznanie si¢ z ogloszeniem o zamdwieniu i zlozenie oferty (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Strong
Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal jednak, ze jesli takie zaméwienia maja niewatpliwe transgraniczne znaczenie, to
podlegaja one jednak podstawowym normom i ogélnym zasadom traktatu FUE, w szczegélnosci
zasadzie réwnego traktowania i niedyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa, a takze
wynikajacemu z nich obowiazkowi przejrzystosci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Strong
Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Omawiany obowiazek,
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nie implikujac koniecznie obowiazku przeprowadzenia przetargu, wymaga zapewnienia odpowiedniego
poziomu upowszechnienia umozliwiajacego z jednej strony otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony
kontrole bezstronnosci procedury udzielenia zamdwienia (wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku szczegdlnych okolicznosci, ktérych istnienie nie wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, oceny posiadania przez zamdwienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego nalezy
dokonywa¢, ze wzgleddw pewnosci prawa, w chwili udzielenia danego zamoéwienia publicznego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2005 r., Komisja/Austria, C-29/04, EU:C:2005:670, pkt 38).
W tym wzgledzie okolicznos¢, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym do spornej
umowy dodano pézniej aneks, nie zmienia chwili, w ktdrej nalezy dokonaé¢ oceny posiadania przez
zamoOwienie takiego znaczenia, gdyz aneks nie zmienia w istotny sposob ogoélnej logiki umowy, ktéra
to kwestie powinien jednak sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Sad odsylajacy powinien zatem szczeg6lowo oceni¢ wszystkie istotne okolicznosci danego zamoéwienia,
aby sprawdzi¢, czy w chwili udzielenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamédwienia mialo
ono niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze w ramach tej oceny istnienia niewatpliwego znaczenia
transgranicznego nie mozna wywodzi¢ hipotetycznie z pewnych okolicznosci, ktére, rozwazane
abstrakcyjnie, moga stanowi¢ wskazéwki w tym zakresie, lecz musi ono wynika¢ w sposéb jasny
z oceny konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamoéwienia. Oznacza to,
ze nie mozna uzna¢ niewatpliwego znaczenia transgranicznego na podstawie okolicznosci
niewykluczajacych jego istnienia, tylko nalezy znaczenie uwaza¢ za takie, gdy jego transgraniczny
charakter widoczny jest na podstawie obiektywnych i spojnych okolicznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 22).

Trybunal orzekl juz, ze obiektywne kryterium mogace wskazywac istnienie niewatpliwego znaczenia
transgranicznego moze stanowi¢ wielko$¢ kwoty danego zamoéwienia w zwiazku z miejscem wykonania
rob6t czy tez techniczne cechy zamoéwienia oraz szczegélne cechy danych produktéw. W tym
kontekécie mozna tez bra¢ pod uwage istnienie skarg wniesionych przez podmioty mieszczace sie
w panstwach czltonkowskich innych niz panstwo instytucji zamawiajacej, pod warunkiem stwierdzenia,
ze sa one prawdziwe, a nie fikcyjne (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto okolicznos¢, ze w chwili
udzielenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamoéwienia podobne $wiadczenia zdrowotne
byly lub nie byly juz zapewniane przez podmioty majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich,
rowniez moze stanowi¢ okoliczno$¢, ktéra nalezy wzig¢ pod uwage.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy chodzi konkretnie o dzialalno$¢ w obszarze zdrowia, Trybunal
uznal w sprawie o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, Ze istnienie
niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie zostaje wykazane na podstawie samej okolicznosci, iz
dane zamdwienia mialy duza warto$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
Komisja/Niemcy C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 18, 54, 123).

W niniejszym przypadku, jak Oftalma wskazala w uwagach na pismie, nalezy stwierdzi¢ tymczasem, ze
postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych elementéw mogacych wskazywac na to, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zamdwienie mialo niewatpliwe znaczenie transgraniczne w chwili, gdy go
udzielano.

Gdyby jednak wykazane zostalo posiadanie przez dane zamdwienie takiego niewatpliwego znaczenia

transgranicznego, a w konsekwencji brak przejrzysto$ci moglby spowodowaé¢ odmienne traktowanie ze
szkoda dla przedsigbiorstw mieszczacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo instytucji
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zamawiajacej, takie odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do takiego uzasadnienia Oftalma powoluje sie w uwagach na pi$mie na pkt 57 wyroku
z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440),
w ktérym Trybunal orzekl, ze cel utrzymania, ze wzgledéw zdrowia publicznego, zréwnowazonej
i dostepnej dla wszystkich sluzby medycznej i szpitalnej moze réwniez wchodzi¢ w zakres jednego
z odstepstw uzasadnionych wzgledami zdrowia publicznego.

Sad odsytajacy powinien zbada¢ z uwzglednieniem przytoczonego w dwoéch poprzednich punktach
orzecznictwa, gdyby potwierdzita si¢ hipoteza istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym zamoéwienia, czy udzielenie go bylo uzasadnione.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: gdy instytucja
zamawiajaca udziela zamdwienia publicznego na ustugi, ktére podlega przepisom art. 9 dyrektywy
92/50, i w zwiazku z tym podlega co do zasady jedynie przepisom art. 14 i 16 tej dyrektywy, jest ona
tez jednak zobowigzana do przestrzegania podstawowych norm i ogdlnych zasad traktatu FUE,
w szczeg6lnosci za$ zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa, a takze wynikajacego z tego traktatu obowiazku przejrzystosci, jezeli w chwili udzielania
tego zamdwienia ma ono niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Ponadto w takim przypadku Oftalma sprzeciwia si¢ roszczeniom Regione Piemonte i CIOV, powolujac
sie na zasade nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Twierdzi ona, ze jezeli zawarcie z nia
umowy jest niezgodne z prawem, to nalezy ta niezgodnoscia z prawem obarczy¢ Regione Piemonte
i CIOV. Podnosi ona ponadto, ze odrzucenie jej prawa do wynagrodzenia za faktycznie i prawidlowo
$wiadczone ustugi przysporzyloby CIOV nienaleznych korzysci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze takie zasady powinny podlega¢ ocenie sadu odsylajacego
w ramach stosowania prawa krajowego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 3 dyrektywy
92/50 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Zze ma on zastosowanie do zamdwien publicznych na ustugi
wymienione w zalaczniku I B do tej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez przyjecie art. 9 dyrektywy 92/50 prawodawca Unii wyraznie okreélil, ze do
ustug wymienionych w zalaczniku I B maja zastosowanie tylko art. 14 i 16 tej dyrektywy. W braku
przeciwnego wskazania nalezy stwierdzi¢, ze tak wlasnie jest, nawet jezeli dane zamoéwienie publiczne
dotyczace takiej uslugi ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

Z tego wynika, ze poddanie uslug wymienionych w zalaczniku I B do dyrektywy 92/50 przepisom
artykuléw innych anizeli te, do ktérych wyraznie odsyta art. 9 tej dyrektywy, prowadziloby do
wykladni niezgodnej z jasnym brzmieniem tego artykulu i sprzeciwialoby si¢ tym samym woli
prawodawcy Unii.

Oznacza to, ze obowigzki wynikajace z art. 27 ust. 3 tej dyrektywy nie znajduja zastosowania do

zamoOwienia publicznego dotyczacego uslugi wymienionej w zalaczniku I B do tej dyrektywy, nawet
jezeli ma ono niewatpliwe znaczenie transgraniczne.
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Tym samym poszanowanie podstawowych norm i zasad ogdlnych Unii oraz wynikajacych z nich
obowigzkéw, uznane w odniesieniu do zamdéwienn publicznych majacych niewatpliwe znaczenie
transgraniczne w przytoczonym w pkt 36 niniejszego wyroku orzecznictwie, nie wymaga samo w sobie
dopuszczenia minimalnej liczby kandydatéw w procedurze negocjacyjnej, o ktérej mowa we
wspomnianym art. 27 ust. 3.

Do tego dochodzi okolicznos$¢, ze przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra gdyby zamoéwienie posiadalo
niewatpliwe znaczenie transgraniczne, art. 27 ust. 3 dyrektywy 92/50 mialby mie¢ zastosowanie
w sprawie takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, mogloby doprowadzi¢ do stosowania
do zamoéwien na uslugi wymienione w zalaczniku I B do dyrektywy 92/50 pozostatych przepisow tej
dyrektywy, majacych zastosowanie wylacznie do ustug wymienionych w zataczniku I A, co grozitoby
pozbawieniem  effet utile (skutecznosci)  rozréznienia  istniejacego  miedzy  uslugami
z zalacznika I A i z zalacznika I B do tej dyrektywy (zob. podobnie, w odniesieniu do
zalacznikéw II A i II B do dyrektywy 2004/18, zbieznych z zalacznikami I A i I B do dyrektywy 92/50,
wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 42).

W $wietle powyzszego odpowiedz na pytania drugie i trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 27
ust. 3 dyrektywy 92/50 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie ma on zastosowania do zaméwien
publicznych na uslugi wymienione w zalaczniku I B do tej dyrektywy.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw wyroku, ktéry ma zapas¢

W przedstawionych przez siebie uwagach Oftalma wniosla do Trybunalu o ograniczenie w czasie
skutkéw wyroku, na wypadek gdyby podstawowe normy i ogélne zasady Unii oraz wynikajacy z nich
obowigzek przejrzystosci zostaly zinterpretowane w ten sposéb, ze udzielenie zamdwienia takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nalezy poprzedzi¢ odpowiednim stopniem upowszechnienia,
jezeli umowa ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne. Zdaniem Oftalmy wyrok ten moéglby
podwazyé wazno$¢ wszystkich zawartych przez prywatne placéwki z organami publicznymi uméw
o $wiadczenie ustug opieki zdrowotnej, a w konsekwencji zdestabilizowa¢ caly wloski system zdrowia.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jedynie wyjatkowo, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa,
na ktérej zasadza si¢ porzadek prawny Unii, Trybunal moze zdecydowa¢ o ograniczeniu mozliwosci
powolania si¢ przez podmioty zainteresowane na przepis, ktérego wykladni dokonal, w celu
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Takie ograniczenie moze zostaé
dopuszczone zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynie w samym tym wyroku,
w ktérym orzeka si¢ w przedmiocie zadanej wykladni (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Krawczynski,
C-426/07, EU:C:2008:434, pkt 42, 43).

Jak zas wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, Trybunat orzekt! juz, ze zamédwienia na ustugi wymienione
w zalaczniku I B do dyrektywy 92/50, gdy maja niewatpliwe znaczenie transgraniczne, podlegaja

podstawowym normom i ogélnym zasadom traktatu FUE, z ktérych wynika obowiazek przejrzystosci.

W konsekwencji nie ma podstaw do ograniczenia skutkdéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2018:263 9
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Gdy instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia publicznego na uslugi, ktore podlega
przepisom art. 9 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, zmienione;j
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 pazdziernika 1997 r.,
i w zwiazku z tym podlega co do zasady jedynie przepisom art. 14 i 16 tej dyrektywy, jest
ona tez jednak zobowiazana do przestrzegania podstawowych norm i ogélnych zasad traktatu
FUE, w szczegélnosci za$§ zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, a takze wynikajacego z tego traktatu obowiazku przejrzystosci,
jezeli w chwili udzielenia tego zamowienia ma ono niewatpliwe znaczenie transgraniczne, co
powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Artykul 27 ust. 3 dyrektywy 92/50 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie ma on
zastosowania do zamowien publicznych na uslugi wymienione w zalaczniku I B do tej

dyrektywy.

Podpisy
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