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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Przepisy krajowe zezwalajace pod pewnymi warunkami na rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem ze wzgledu na powtarzajace sie, chociazby usprawiedliwione, nieobecnosci
w pracy — Nieobecnosci pracownika wynikajace z choréb zwiazanych z jego niepelnosprawnoscia —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ — Dyskryminacja posrednia —
Wzgledy uzasadniajace — Walka z absencja w pracy — Stosowno$¢ — Proporcjonalnosc¢
W sprawie C-270/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (sad pracy nr 1 w Cuence,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 maja
2016 r., w postepowaniu:
Carlos Enrique Ruiz Conejero
przeciwko
Ferroser Servicios Auxiliares SA,
Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C.E. Ruiza Conejery przez J. Martineza Guijarre oraz M. de la Roche Rubi, abogados,

— w imieniu Ferroser Servicios Auxiliares SA przez J.A. Gallarde Cubere, abogado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubie Gonzédleza oraz V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16; — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79-85).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Carlosem
Enrique’iem Ruizem Conejera a Ferroser Servicios Auxiliares SA i Ministerio Fiscal (ministerstwem
spraw publicznych, Hiszpania) w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie
usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 11, 12, 16, 17, 20 i 21 dyrektywy 2000/78:

»(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celow traktatu WE, w szczegélnosci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawang religie
lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie regulowanym
niniejsza dyrektywa powinna by¢ w catej Wspdlnocie zakazana [...].

(16) Przyjecie $rodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy jest
najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja oséb niepelnosprawnych.

(17) Niniejsza dyrektywa nie naktada wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz
dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub kontynuacji
danego ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, nie
naruszajac obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby os6b
niepetnosprawnych.

(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w celu przystosowania miejsca
pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub
wyposazenie, czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna.
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(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych srodkéw wiaze sie¢ z koniecznoscia nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci zwigzane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa, oraz
mozliwo$¢ pozyskania §rodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czltonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadnion[e] zgodnym z prawem
[stusznym] celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposéb niepetlnosprawnych pracodawca lub kazda osoba,
do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany, na mocy przepiséw krajowych,
podejmowac¢ wlasciwe $rodki zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 5 w celu zlikwidowania
niedogodno$ci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, w ust. 1 lit. c) stanowi:

»W granicach kompetencji Wspoélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

Prawo hiszpariskie
Zgodnie z art. 14 konstytucji:
»Obywatele Hiszpanii sa rowni wobec prawa, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie,

rase, ple¢, religie, poglady lub jakiekolwiek inne uwarunkowania lub okolicznosci osobiste lub
spoteczne”.
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Artykul 4 Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 1/1995 zatwierdzajacego tekst
jednolity ustawy — kodeks pracy) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r.,
s. 9654), w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
okolicznosci faktycznych (zwanego dalej ,kodeksem pracy”) w ust. 2 lit. ¢) stanowi:

»Pracownicy sa uprawnieni do tego, aby w stosunku pracy:

[...]

¢) na terytorium hiszpanskim nie byla wobec nich stosowana dyskryminacja bezposrednia ani
posrednia w zakresie zatrudniania lub w pracy ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, wiek w granicach
okreslonych przez niniejsza ustawe, pochodzenie rasowe lub etniczne, status spoteczny, religie lub
przekonania, poglady polityczne, orientacje seksualna, przynalezno$¢ zwiazkowa lub jej brak,
a takze ze wzgledu na jezyk.

Pracownicy nie moga by¢ réwniez dyskryminowani ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, o ile
spelniaja warunki zdatnosci do wykonywania danej pracy lub zajmowania danego stanowiska”.

Artykut 52 kodeksu pracy, dotyczacy rozwigzania umowy z przyczyn obiektywnych, stanowi w lit. d):

,2Umowa moze zosta¢ rozwigzana:

[...]

d) wskutek powtarzajacych sie nieobecnosci w pracy, nawet jesli sa one usprawiedliwione, ktére
obejmuja 20% dni roboczych w trakcie dwodch kolejnych miesiecy, jezeli suma wszystkich
nieobecno$ci w pracy w okresie dwunastu wczesniejszych miesiecy osiaga limit 5% dni roboczych
lub 25% dni roboczych na przestrzeni czterech dowolnych miesiecy w okresie dwunastu miesiecy.

Dla celéw powyzszego akapitu nie beda uwazane za nieobecno$¢ w pracy nieobecnosci bedace
wynikiem zgodnego z prawem strajku przez okres jego trwania, wykonywania czynno$ci ustawowej
reprezentacji pracownikéw, wypadku przy pracy, urlopu macierzynskiego, ciazy i karmienia piersia,
zwolnienia chorobowego zwiazanego z ciaza, porodem lub karmieniem piersig, urlopu ojcowskiego,
zwolnien z wykonywania pracy i urlopu, choréb lub wypadkéw niezwigzanych z praca, jezeli
zwolnienie lekarskie zostalo udzielone przez jednostki publicznej opieki zdrowotnej na okres dluzszy
niz 20 dni kolejnych dni, ani tez nieobecnosci uzasadnione stanem zdrowia fizycznego lub
psychicznego bedacego rezultatem przemocy warunkowanej plcia potwierdzonej przez organy pomocy
spolecznej lub jednostki opieki zdrowotnej zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Nie obejmuje ona réwniez nieobecnosci z powodu leczenia nowotworu lub powaznej choroby”.

W art. 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (krélewskiego dekretu
ustawodawczego nr 1/2013 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy ogdlnej o prawach oséb
niepelnosprawnych i ich integracji spolecznej) z dnia 29 listopada 2013 r. (BOE nr 289 z dnia
3 grudnia 2013 r., s. 95635) zawarto nastepujace definicje:

»Dla celéw niniejszej ustawy przez nastepujace pojecia rozumie sie:
a) niepelnosprawno$¢: chodzi o sytuacje o0séb o dlugotrwale naruszonej sprawnosci, co moze,

w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
spolecznym na réwnych zasadach z innymi osobami;
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d) dyskryminacja posrednia: ma miejsce wtedy, kiedy przepis ustawy lub rozporzadzenia,
postanowienie w uktadzie zbiorowym pracy lub w umowie, umowa indywidualna, jednostronna
decyzja, kryterium lub praktyka albo otoczenie, produkt lub usluga pozornie neutralne moga
powodowa¢ dla danej osoby w poréwnaniu z innymi osobami szczegélnie niekorzystna wzgledem
innych sytuacje z powodu jej niepelnosprawnosci, jezeli nie sa one obiektywnie uzasadnione
stusznym celem lub gdy $rodki stuzace do osiagniecia tego celu nie sa wlasciwe ani konieczne”.

Artykul 40 tej ustawy, dotyczacy przyjecia przepiséw majacych na celu zapobieganie lub zaradzanie
niedogodno$ciom napotykanym przez osobe niepelnosprawng jako gwarancji pelnej réwnosci w pracy,
stanowi:

»1. W celu zagwarantowania pelnej réwnos$ci w pracy zasada réwnego traktowania nie stoi na
przeszkodzie utrzymaniu lub przyjeciu przepiséw szczegélnych majacych na celu zapobieganie lub
zaradzanie niedogodnosciom napotykanym przez osobe niepelnosprawna.

2. Pracodawca podejmuje wlasciwe dzialania w celu przystosowania miejsca pracy i zwiekszenia
dostepno$ci miejsca pracy z uwzglednieniem potrzeb istniejacych w kazdym konkretnym przypadku
w celu umozliwienia osobom niepelnosprawnym dostepu do zatrudnienia, wykonywania pracy,
awansowania oraz dostepu do ksztalcenia zawodowego, chyba ze takie $rodki nalozylyby na
pracodawce nadmierne obcigzenia.

W celu ustalenia, czy obcigzenie jest nadmierne, konieczne jest rozwazenie, czy jest ono
w wystarczajacym stopniu zlagodzone przez srodki publiczne, dotacje i doptaty majace zastosowanie
w odniesieniu do os6b niepelnosprawnych oraz czy uwzglednia koszty finansowe i inne zwigzane
z tymi $rodkami, a takze wielko$¢ przedsiebiorstwa lub organizacji i jego faczny obrét”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 lipca 1993 r. C.E. Ruiz Conejero zostal zatrudniony celem $wiadczenia pracy sprzatacza
w szpitalu w Cuence (Hiszpania), w regionie Kastylia-La Mancha (Hiszpania). Po raz ostatni byl
zatrudniony na tym stanowisku przez przedsigbiorstwo sprzatajace Ferroser Servicios Auxiliares.

Zaréwno dla tego przedsiebiorstwa, jak i dla tych, ktére go zatrudnialy wczesniej, C.E Ruiz Conejero
pracowal w sposéb niezaklécony. Nigdy nie napotykal probleméw w pracy ani nie byl karany
dyscyplinarnie.

Z samego brzmienia postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
delegacion de Cuenca de la Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha (delegatura w Cuence organu publicznej opieki zdrowotnej wspdlnoty
autonomicznej Kastylia-La Mancha) stwierdzila, iz C.E. Ruiz Conejero byl niepelnosprawny. Stopieni
niepelnosprawnosci ustalono na 37%, z czego 32% przypisano niepelnosprawnosci fizycznej,
charakteryzujacej chorobe systemu endokrynologiczno-metabolicznego (otylos¢) i ograniczenia
funkcjonalne kregostupa, a pozostale 5% stanowilo niepelnosprawnos$¢ wynikajaca z dodatkowych
czynnikéw spolecznych.

W latach 2014 i 2015 C.E. Ruiz Conejero przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do
pracy w nastepujacych okresach:

— od 1 do 17 marca 2014 r. z powodu wymagajacego hospitalizacji ostrego bdélu w okresie od
26 lutego do 1 marca 2014 r;
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— od 26 do 31 marca 2014 r. z powodu zawrotéw gtowy/mdlosci;

— od 26 czerwca do 11 lipca 2014 r. z powodu lumbago;

— od 9 do 12 marca 2015 r. z powodu lumbago;

— od 24 marca do 7 kwietnia 2015 r. z powodu lumbago; oraz

— od 20 do 23 kwietnia 2015 r. ze wzgledu na zawroty glowy/mdlosci.

Wedlug diagnostyki Servicios Médicos de la Sanidad Publica (organu publicznej opieki zdrowotnej,
Hiszpania) te problemy zdrowotne byly spowodowane choroba zwyrodnieniowa stawow
i zwyrodnieniem wielostawowym, spotegowanymi przez otylo§¢ C.E. Ruiza Conejera. Organ ten
doszed! zatem do wniosku, ze podlozem wspomnianych probleméw byly schorzenia, ktére pociagaly
za soba uznanie niepelnosprawnosci C.E. Ruiza Conejery.

Pracownik ten we wlasciwym czasie i we wlasciwy sposéb zawiadamial pracodawce o wszystkich
zwolnieniach chorobowych wymienionych w pkt 15 niniejszego wyroku, przedstawiajac zaswiadczenia
lekarskie wskazujace przyczyne i okres niezdolnosci do pracy.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. Ferroser Servicios Auxiliares poinformowal C.E. Ruiza Conejere
o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art. 52 lit. d) kodeksu pracy z tym uzasadnieniem,
ze laczny okres jego nieobecno$ci, chociazby usprawiedliwionych, przekroczyl wskazany w tym
przepisie limit nieobecnosci w pracy, czyli 20% dni roboczych w marcu i w kwietniu 2015 r., przy
czym wszystkie jego nieobecno$ci w okresie dwunastu wczesniejszych miesiecy osiagnely limit 5% dni
roboczych.

Na te decyzje C.E. Ruiz Conejero zlozyl skarge do Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (sadu pracy nr 1
w Cuence).

W swej skardze C.E. Ruiz Conejero nie kwestionuje prawdziwo$ci ani rzetelnosci danych o jego
nieobecnosci w pracy ani odsetka, jaki one stanowia, wskazuje jednak, ze istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy nieobecno$ciami a jego sytuacja osoby niepelnosprawnej. Zada on stwierdzenia niewaznosci
rozwigzania stosunku pracy z uwagi na to, ze stanowi ono dyskryminacje ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢.

Sad odsylajacy stwierdza, ze C.E. Ruiz Conejero dobrowolnie zrezygnowal z okresowych badan
lekarskich przeprowadzanych w ramach kasy ubezpieczeniowej, do ktdrej nalezal jego pracodawca,
a tym samym pracodawca nie wiedzial, ze C.E. Ruiz Conejero byl niepelnosprawny w dniu, w ktérym
rozwigzano z nim stosunek pracy.

Zdaniem sadu odsylajacego niepelnosprawni pracownicy sa bardziej niz pozostali narazeni na ryzyko
zastosowania wobec nich art. 52 lit. d) kodeksu pracy, bez wzgledu na to, czy pracodawca wiedzial
o niepelnosprawnosci. Istnieje zatem rdznica w traktowaniu obejmujaca dyskryminacje posrednia ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, a to odmienne
traktowanie nie moze by¢ uzasadnione stusznym celem, ktérego wymaga ppkt (i) tego przepisu.

Sad odsylajacy wskazuje, ze powodem jego watpliwosci co do wykladni dyrektywy 2000/78 jest
wykladnia tej dyrektywy dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark
(C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222). Podkresla on, ze w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok,
dunskie przepisy wpisywaly si¢ w polityke integracji pracownikéw niepelnosprawnych i mialy na celu
zachecenie pracodawcéw do zatrudniania pracownikéow szczegélnie narazonych na ryzyko
koniecznos$ci przebywania na powtarzajacych sie zwolnieniach chorobowych. Tak nie jest w sprawie
w postepowaniu gféwnym, w ktérej nie sposéb dopatrze¢ sie celu ustawodawcy dotyczacego integracji
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pracownikéw niepelnosprawnych. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze art. 52 lit. d) kodeksu pracy nie jest
zgodny z dyrektywa 2000/78 i ze przepis ten powinien w rezultacie zosta¢ zmieniony, aby uwzgledni¢
sytuacje niepelnosprawnosci.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca (sad pracy nr 1 w Cuence) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym
pracodawca jest uprawniony do rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn obiektywnych
ze wzgledu na powtarzajace sie nieobecnos$ci w pracy, nawet jesli sa one usprawiedliwione, ktére
obejmuja 20% dni roboczych w dwoéch kolejnych miesiacach, jezeli suma nieobecno$ci w pracy
w okresie dwunastu wczesniejszych miesiecy obejmuje 5% dni roboczych lub 25% dni roboczych
w odniesieniu do czterech dowolnych miesiecy w okresie dwunastu miesiecy w stosunku do
pracownika, ktérego nalezy uznaé za niepelnosprawnego w rozumieniu dyrektywy, jezeli nieobecno$¢
w pracy spowodowana byla niepelnosprawnoscia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
stanowiacemu, iz pracodawca moze rozwiaza¢ stosunek pracy z pracownikiem z powodu jego
powtarzajacych sie, ale usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy, w tym w sytuacji gdy nieobecnosci
sa konsekwencja choréb zwigzanych z niepelnosprawnoscia, na ktéra cierpi pracownik.

Poprzez to pytanie sad odsytajacy stawia sobie pytanie o wykladnie art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2000/78 w $wietle wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11,
EU:C:2013:222), a tym samym o zgodno$¢ art. 52 lit. d) kodeksu pracy z prawem Unii.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej celem jest wyznaczenie
ogolnych ram dla walki z dyskryminacja z przyczyn wymienionych w tym przepisie, wéréd ktérych
znajduje sie takze niepelnosprawnos¢, w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Dyrektywe te stosuje sie,
zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) i w granicach kompetencji Unii Europejskiej, do wszystkich oséb,
zaréowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, w szczegélnosci w odniesieniu do warunkdéw
zwalniania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78
nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace w szczegélnosci z ostabienia funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére w polaczeniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w sytuacji, gdy w danych okolicznosciach stan otytosci danego pracownika pociaga za
soba ograniczenie zdolnosci takie jak okreslone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, to taki stan
wchodzi w zakres pojecia ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 59).

Jest tak w szczegdélnosci w wypadku, gdy otylos¢ pracownika utrudnia mu pelny i skuteczny udziat
w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami ze wzgledu na ograniczona mobilno$¢ lub
wystepowanie u niego schorzen utrudniajacych mu wykonywanie pracy badz stanowiacych przeszkode
w  wykonywaniu dziatalnosci zawodowej (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, pkt 60).

ECLLEU:C:2018:17 7
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze C.E. Ruiz Conejero zostal uznany za osobe
niepelnosprawna w rozumieniu prawa krajowego przed rozwiazaniem z nim stosunku pracy. W tym
wzgledzie  sad  ten  stwierdza, ze C.E. Ruiz  Conejero  cierpi na  chorobe
endokrynologiczno-metaboliczng, a mianowicie otylo$¢, oraz funkcjonalne ograniczenie kregostupa.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze fakt, iz C.E. Ruiz Conejero zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w rozumieniu prawa krajowego, nie przesadza o tym, Ze jest niepelnosprawny w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym sytuacja C.E. Ruiza
Conejero wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, sad odsylajacy powinien zbadaé, czy
ograniczenie jego zdolnosci trzeba uzna¢ za niepelnosprawnos¢ w rozumieniu tej dyrektywy,
zdefiniowana w pkt 28 niniejszego wyroku.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasada réwnego
traktowania” oznacza ,brak jakichkolwiek form bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 17.

W niniejszej sprawie art. 52 lit. d) kodeksu pracy stanowi, ze umowe o prace mozna rozwigzac
z powodu nieobecno$ci w pracy, nawet jesli sa one usprawiedliwione, lecz powtarzajace sie, ktdre
obejmuja 20% dni roboczych w dwoéch kolejnych miesigcach, jezeli suma wszystkich nieobecnosci
w pracy w okresie dwunastu wczesniejszych miesiecy osiaga limit 5% dni roboczych lub 25% dni
roboczych na przestrzeni czterech dowolnych miesiecy w okresie dwunastu miesiecy.

Nalezy przypomnie¢, ze niekorzystne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie jest sprzeczne
z ochrong ustanowiona w dyrektywie 2000/78, o ile nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 2
ust. 1 tej dyrektywy. Niepelnosprawny pracownik objety zakresem podmiotowym stosowania tej
dyrektywy musi bowiem podlega¢ ochronie przed jakakolwiek dyskryminacja w stosunku do
pracownika, ktéry nie jest niepelnosprawny. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym przepis krajowy moze wprowadza¢ dyskryminacje oséb niepelnosprawnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 71).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 52 lit. d) kodeksu pracy stosuje sie w réwnym stopniu do
os6b niepetnosprawnych i oséb niedotknietych niepelnosprawnoscia, ktére byly nieobecne w pracy.
W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze przepis ten wprowadza odmienne traktowanie
bezposrednio ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu przepiséw art. 1 i 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78, poniewaz opiera si¢ na kryterium, ktére nie jest nierozerwalnie zwigzane
z niepelnosprawnoscia (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11
i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 72, 74; a takze z dnia 9 marca 2017 r., Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, pkt 42).

W odniesieniu do kwestii, czy art. 52 lit. d) kodeksu pracy moze powodowac réznice w traktowaniu
posrednio zwigzana z niepelnosprawno$cia, nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie dni nieobecnosci
z powodu choroby spowodowanej niepetnosprawnoscia przy obliczaniu dni nieobecno$ci z powodu
choroby oznacza zréwnanie choroby spowodowanej niepelnosprawnoscia z ogélnym pojeciem
choroby. Tymczasem, jak wskazal Trybunal w pkt 44 wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., Chacén Navas
(C-13/05, EU:C:2006:456), proste zrownanie pojecia ,niepelnosprawnosci” z pojeciem ,choroby” jest
wykluczone (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11,
EU:C:2013:222, pkt 75).

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze pracownik niepelnosprawny jest zasadniczo w wiekszym stopniu

narazony na ryzyko zastosowania wobec niego art. 52 lit. d) kodeksu pracy niz pracownik, ktéry nie jest
niepelnosprawny. W poréwnaniu z pracownikiem, ktéry nie jest niepelnosprawny, pracownik
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niepelnosprawny ponosi bowiem dodatkowe ryzyko bycia nieobecnym z uwagi na chorobe zwigzana ze
swa niepelnosprawnoscia. A zatem jest on narazony na zwigkszone ryzyko kumulacji dni nieobecnosci
z powodu choroby i tym samym osiagniecia limitéw przewidzianych w art. 52 lit. d) kodeksu pracy.
Okazuje si¢ wiec, ze regula przewidziana w tym przepisie moze stwarzaé sytuacje niekorzystna dla
pracownikéw niepetnosprawnych i w ten sposéb wprowadza¢ odmienne traktowanie posrednio
zwigzane z niepelnosprawno$cia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 76).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy sprawdzi¢, czy réznica w traktowaniu
pracownikéw niepelnosprawnych i pracownikdéw niedotknietych niepelnosprawnoscia, jaka wynika
z art. 52 lit. d) kodeksu pracy, jest obiektywnie uzasadniona stusznym celem, oraz czy s$rodki
zastosowane do osiagniecia tego celu sa odpowiednie i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celu wytyczonego przez hiszpanskiego ustawodawce.

Jesli chodzi o cel art. 52 lit. d) kodeksu pracy, rzad hiszpanski zaznacza w uwagach na pi$mie, ze w celu
zwiekszenia wydajnosci i efektywno$ci w pracy absencja w pracy, przejawiajaca sie krotkotrwalymi
okresowymi zwolnieniami chorobowymi, od dawna byla uwazana przez ustawodawce hiszpanskiego za
przyczyne zakonczenia stosunku pracy, aby unikna¢ nieuzasadnionego wzrostu kosztéw pracy dla
przedsiebiorstw.

W zwiazku z tym, zdaniem rzadu hiszpanskiego, w wyniku tej ,excesiva morbilidad intermitente”
(nadmiernej okresowej chorobowosci) przedsigbiorstwa musza ponosi¢ nie tylko bezposrednie koszty
nieobecno$ci w pracy poprzez wyplate $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego z tytulu tymczasowej
niezdolnoéci do pracy przez pierwsze 15 dni nieobecno$ci pracownika bez mozliwosci zadania zwrotu
z ogoblnego budzetu zabezpieczenia spolecznego, do ktdérych trzeba doliczy¢ koszty zastepstwa, ale
takze koszty posrednie, wynikajace ze szczegélnej trudnosci w zastapieniu krétkoterminowych
nieobecnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze panstwom czltonkowskim przystuguje szeroki zakres swobody wyboru nie tylko
okreslonego celu polityki spolecznej i zatrudnienia, ale réwniez definicji Srodkéw stuzacych jego
realizacji (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze walke z absencja w pracy mozna uznac za sluszny cel
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, poniewaz chodzi o $rodek z zakresu
polityki zatrudnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11
i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 82).

Nalezy jednak sprawdzi¢, czy srodki wprowadzone przez przepis krajowy celem realizacji tego celu sa
odpowiednie i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, przy badaniu odpowiedniego charakteru zastosowanych srodkéw do
sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy dane liczbowe przewidziane w art. 52 lit. d) kodeksu pracy
zostaly faktycznie okreslone dla potrzeb realizacji celu, jakim jest zwalczanie absencji w pracy, i nie
obejmuja nieobecnosci, ktére sa jedynie dorazne i sporadyczne.

Sad odsytajacy musi réwniez uwzgledni¢ wszystkie inne czynniki istotne dla tej weryfikacji,

w szczegblnosci bezposrednie i posrednie koszty, jakie przedsigbiorstwa musza ponies¢ w zwiazku
z absencja w pracy.

ECLLEU:C:2018:17 9
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Do sadu odsylajacego nalezy rowniez sprawdzenie, czy art. 52 lit. d) kodeksu pracy, przewidujacy prawo
do rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami, ktérzy byli wielokrotnie nieobecni w pracy
wskutek choroby przez okreslona liczbe dni, wywoluje w odniesieniu do pracodawcéw efekt zachety
do zatrudniania i utrzymywania na stanowisku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK
Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 88).

Po drugie, aby rozstrzygnad, czy $rodki przewidziane w art. 52 lit. d) kodeksu pracy nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, trzeba zbadac¢ ten przepis w kontekscie, w jakim
funkcjonuje, i wzia¢ pod uwage niekorzystna sytuacje, w jakiej moze on ewentualnie stawia¢ osoby,
ktérych dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11,
EU:C:2013:222, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien rozwazy¢, czy ustawodawca hiszpanski nie pominat istotnych
okolicznosci, ktére dotycza w szczegélnosci pracownikéw niepetnosprawnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 90).

Przy ocenie proporcjonalnego charakteru $rodkéw przewidzianych w art. 52 lit. d) kodeksu pracy nie
mozna réwniez pominal zagrozen, na ktére narazone sa osoby niepelnosprawne, ktére generalnie
maja wieksze trudnosci z powrotem na rynek pracy niz osoby, ktére nie sa niepelnosprawne, i maja
specyficzne potrzeby zwiazane z ochrong, jakiej wymaga ich stan (zob. podobnie wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 91).

Tymczasem w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 lit. d) kodeksu pracy za
powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, na podstawie ktérych moze zosta¢ rozwigzana umowa o prace,
nie uwaza sie miedzy innymi zwolnienn chorobowych lub z powodu wypadku, do ktérego doszlo poza
praca, jezeli zwolnienie lekarskie zostalo udzielone przez jednostki publicznej opieki zdrowotnej na
okres dluzszy niz 20 kolejnych dni. Podobnie nieobecnosci z powodu leczenia nowotworu lub
powaznej choroby nie sa uwazane za nieobecnosci.

Zdaniem rzadu hiszpanskiego ustawodawca krajowy zamierzal w ten sposéb zachowaé¢ réwnowage
miedzy interesami przedsigbiorstwa a ochrong i bezpieczenstwem pracownikéw, zapobiegajac temu, by
$rodek ten powodowal niesprawiedliwe sytuacje lub niekorzystne skutki. Dlatego niektére nieobecnosci,
takie jak te spowodowane chorobami opisanymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie moga
stuzy¢ za podstawe decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu powtarzajacych sie nieobecnosci
w pracy. W 2012 r. ustawodawca hiszpanski dotaczyl do wykazu nieobecnosci, ktére nie moga
stanowi¢ podstawy do rozwiazania stosunku pracy, nieobecnosci bedace konsekwencja leczenia
nowotworu lub powaznej choroby. Jak wskazuje ten rzad, pracownicy niepelnosprawni sa jednak
generalnie objeci jednym z tych wypadkéw, a zatem nieobecnosci zwigzane z niepelnosprawnoscia nie
sa brane pod uwage w celu rozwigzania stosunku pracy z powodu powtarzajacych sie nieobecnosci
W pracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz art. 52 lit. d) kodeksu pracy stanowi, ze niektérych nieobecno$ci nie
mozna uzna¢ za powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, na ktérych podstawie umowa moze zostac
rozwigzana, to nieobecnosci w pracy, ktére wynikaja z choroby pracownika, nie obejmuja wszystkich
przypadkéw ,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

Jak wskazal rzad hiszpanski, jednym z czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, o ktérej mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku, jest istnienie w hiszpanskim porzadku prawnym przepiséw majacych na
celu szczegdlna ochrone oséb niepelnosprawnych, w tym art. 40 dekretu ustawodawczego nr 1/2013,
przytoczonego w pkt 11 niniejszego wyroku. Takie przepisy moga bowiem zapobiegad
niedogodno$ciom spowodowanym niepelnosprawnoscia, w tym ewentualnemu wystepowaniu choréb
zwiazanych z niepelnosprawnoscig, lub je rekompensowac.
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W $wietle tych rozwazan do sadu odsylajacego nalezy ocena w odniesieniu do os6b niepetnosprawnych,
czy $rodki przewidziane w art. 52 lit. d) kodeksu pracy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu.

Z uwagi na powyzsze na postawione pytanie trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 2
ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu stanowiacemu, iz pracodawca moze rozwiaza¢ stosunek pracy z pracownikiem
z powodu jego powtarzajacych sie, chociazby usprawiedliwionych, nieobecnosci w pracy, w sytuacji
gdy te nieobecnosci sa konsekwencja chordb zwiazanych z niepelnosprawnoscia, na ktéra cierpi
pracownik, chyba ze omawiany przepis, realizujac sluszny cel polegajacy na walce z absencja w pracy,
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu, czego ocena jest zadaniem sadu
odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
stanowiacemu, iz pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy z pracownikiem z powodu jego
powtarzajacych sie, chociazby usprawiedliwionych, nieobecnosci w pracy, w sytuacji gdy te
nieobecnosci sa konsekwencja choréb zwiazanych z niepelnosprawnoscia, na ktdéra cierpi
pracownik, chyba ze omawiany przepis, realizujac sluszny cel polegajacy na walce z absencja
w pracy, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu, czego ocena jest
zadaniem sadu odsylajacego.

Podpisy
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