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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 marca 2018 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta w 1991 r. miedzy Krélestwem
Niderlandéw a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna i majaca nadal zastosowanie miedzy
Krélestwem Niderlandéw a Republika Stowacka — Postanowienie umozliwiajace inwestorowi

umawiajacej sie strony wszczecie sprawy przed sadem polubownym w przypadku sporu z druga
umawiajaca sie strona — Zgodnos¢ z art. 18, 267 i 344 TFUE — Pojecie ,sadu” — Autonomia prawa Unii
W sprawie C-284/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 maja 2016 r.,
W postepowaniu:
Slowakische Republik
przeciwko
Achmea BV,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. Malenovsky i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.C. Bonichot, F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Slowakische Republik przez M. Burgstallera, solicitor oraz K. Pérnbachera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Achmea BV przez M. Leijtena, D. Maldcova, H. Bélza i R. Willer, Rechtsanwilte, a takze
A. Marsman, advocaat,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila a takze M. Hedvabna, dzialajacych

w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu estoniskiego przez K. Kraavi-Kderdi i N. Griinberg, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki, S. Papaioannou i G. Karipsiadisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte i A. Rubia Gonzileza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i D. Segoina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez E. Symeonidou i E. Zachariadou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kucing i G. Bambane, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i M. Klamerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, L. Boska, R. Szczech i M. Cichomska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Mangu i E. Gane, consilieri,

w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego, ]. Baquera Cruza, L. Malferrariego oraz
F. Erlbachera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18, 267 i 344 TFUE.
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Slowakische Republik (Republika Stowacka)
a Achmea BV w przedmiocie orzeczenia z dnia 7 grudnia 2012 r. wydanego przez sad polubowny
powolany na podstawie umowy o wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji pomiedzy Krélestwem
Niderlandéw a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna (zwanej dalej ,BIT”).

Ramy prawne

BIT

BIT zostal zawarty w roku 1991 i wszed! w zycie w dniu 1 stycznia 1992 r. Zgodnie z jego art. 3 ust. 1
umawiajace sie strony zobowiazaly sie do zapewnienia sprawiedliwego i réwnego traktowania inwestycji
inwestoréw drugiej umawiajacej sie strony i do powstrzymania si¢ od utrudniania za pomoca
niesprawiedliwych lub dyskryminujacych $rodkéw zarzadzania, utrzymywania, wykorzystywania,
uzywania lub likwidacji tych inwestycji. Zgodnie z art. 4 BIT kazda z umawiajacych sie¢ stron zapewnia
swobodny transfer platnosci zwigzanych z inwestycjami, w szczegdlnosci zyskéw, odsetek i dywidend
w walucie wymienialnej, bez nieuzasadnionych ograniczen ani zwloki.

Artykul 8 owej umowy przewiduje:

»1. Wszelkie spory pomiedzy jedna z umawiajacych sie stron a inwestorem drugiej umawiajacej sie
strony w odniesieniu do inwestycji tego inwestora s3 tak dalece, jak to mozliwe, rozstrzygane
ugodowo.

2. Kazda z umawiajacych sie stron zgadza si¢ niniejszym na to, ze spory, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, beda wnoszone do sadu polubownego, jesli nie zostana rozstrzygniete ugodowo
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym jedna ze stron sporu wezwala do rozstrzygniecia
ugodowego.

3. Sad polubowny, o ktérym mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, zostaje powotany w kazdym
przypadku w nastepujacy sposob: kazda ze stron sporu nominuje arbitra, a obaj nominowani w ten
sposob arbitrzy wspdlnie nominuja trzeciego arbitra, obywatela panstwa trzeciego, ktéry bedzie
przewodniczacym sadu. Kazda ze stron sporu nominuje swojego arbitra w terminie dwéch miesigecy od
dnia, w ktérym inwestor poinformowal druga umawiajaca sie strone o swojej decyzji o poddaniu sporu
pod rozstrzygniecie sadu polubownego, a przewodniczacy jest nominowany w ciagu trzech miesiecy od
tego dnia.

4. Jezeli nominacji nie dokonano w wyzej wskazanych terminach, ktérakolwiek ze stron sporu moze
zwr6ci¢ sie do przewodniczacego instytutu arbitrazowego przy sztokholmskiej izbie handlowej
o dokonanie koniecznych nominacji. Jezeli przewodniczacy jest obywatelem jednego z umawiajacych
sie panstw lub jesli nie jest on w stanie wykonywac rzeczonej funkcji z jakiegokolwiek innego powodu,
do dokonania koniecznych nominacji wzywa sie¢ wiceprzewodniczacego. Jezeli wiceprzewodniczacy jest
obywatelem jednego z umawiajacych sie panstw lub jesli réwniez nie jest on w stanie wykonywac
rzeczonej funkcji, do dokonania koniecznych nominacji wzywa sie najstarszego czlonka Instytutu
Arbitrazowego, ktory nie jest obywatelem zadnej z umawiajacych sie stron.

5. Sad polubowny ustala wlasne zasady postepowania zgodnie z regulaminem arbitrazowym Komisji
Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (Uncitral).

6. Sad polubowny orzeka co do prawa, biorac pod uwage w szczegélnosci, lecz nie wylacznie:

— obowiazujace prawo odno$nej uktadajacej si¢ strony;
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postanowienia niniejszej umowy oraz wszelkie inne istotne umowy miedzy ukladajacymi sie
stronami;

postanowienia uméw szczegélnych dotyczacych inwestycji;

ogoblne zasady prawa miedzynarodowego.

N

. Sad stanowi wiekszo$cia gloséw, a jego orzeczenie jest ostateczne i wigzace dla stron sporu”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z art. 1059 ust. 2 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) orzeczenie sadu
polubownego moze zosta¢ uchylone jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane wystapienie jednej
z przestanek uchybienia wskazanych w tym przepisie, posréd ktérych mieszcza sie niewaznos$¢ zapisu
na sad polubowny wedlug prawa, ktéremu strony zapis ten poddaly i sprzeczno$¢ uznania lub
wykonania orzeczenia sadu polubownego z porzadkiem publicznym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 stycznia 1993 r. Republika Stowacka, jako nastepca prawny Czeskiej i Stowackiej Republiki
Federacyjnej, wstapila w prawa i obowiazki tej ostatniej zgodnie z BIT, a w dniu 1 maja 2004 r.
przystapita do Unii Europejskiej.

W ramach reformy systemu opieki zdrowotnej Republika Stowacka w 2004 r. otworzyta stowacki rynek
dla zagranicznych i krajowych zakladéw ubezpieczeniowych oferujacych ustugi prywatnych ubezpieczen
zdrowotnych. Achmea bedaca przedsigbiorstwem nalezacym do niderlandzkiej grupy ubezpieczeniowe;j,
po uzyskaniu zezwolenia jako zaklad ubezpieczen zdrowotnych utworzyta w Stowacji spétke zalezng, do
ktérej wniosta kapital i za jej posrednictwem oferowata ustugi prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego
na rynku stowackim.

W roku 2006 Republika Stowacka cze$ciowo wycofala sie z liberalizacji rynku prywatnych ubezpieczen
zdrowotnych. W szczegélnosci ustawa z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zakazala wyplaty zyskéw
generowanych przez dzialalno§¢ w dziedzinie prywatnych ubezpieczenn zdrowotnych. Nastepnie
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. Ustavny sud Slovenskej republiky (trybunal konstytucyjny
Republiki Stowackiej) orzek!, ze éw zakaz byl niezgodny z konstytucja, w zwiazku z czym na mocy
ustawy, ktéora weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2011 r., Republika Stowacka ponownie zezwolila na
wyplate zyskow.

Uznajac, ze $rodki ustawodawcze Republiki Stowackiej doprowadzily do powstania u niej szkody,
Achmea wszczeta w pazdzierniku 2008 r. postepowanie arbitrazowe przeciwko temu panstwu na
podstawie art. 8 BIT.

Frankfurt nad Menem (Niemcy) zostal wybrany jako miejsce arbitrazu, w zwiazku z czym do
omawianego postepowania arbitrazowego ma zastosowanie prawo niemieckie.

W ramach owego postepowania arbitrazowego Republika Stowacka podniosta zarzut braku jurysdykeji
sadu polubownego. W tym wzgledzie podniosta ona, ze ze wzgledu na jej przystapienie do Unii
wszczecie postepowania przed sadem polubownym przewidziane w art. 8 ust. 2 BIT bylo niezgodne
z prawem Unii. W orzeczeniu wstepnym z dnia 26 pazdziernika 2010 r. sad polubowny oddalil ten
zarzut. Skargi o uchylenie tego orzeczenia, wniesione przez Republike Stowacka przed sady niemieckie
pierwszej instancji, nie zostaly uwzglednione.
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W orzeczeniu z dnia 7 grudnia 2012 r. sad polubowny zasadzil od Republiki Stowackiej na rzecz spé6tki
Achmea odszkodowanie w kwocie gléwnej 22,1 mln EUR. Republika Stowacka wniosta skarge
o uchylenie tego orzeczenia sadu polubownego do Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego
sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy). W konsekwencji oddalenia owego zadania
przez ten sad Republika Stowacka wniosla skarge na to orzeczenie do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy).

Sad odsylajacy przypomnial, ze od przystapienia Republiki Stowackiej do Unii w dniu 1 maja 2004 r.
BIT stanowi umowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w zwiazku z czym w przypadku sporu
przepisy Unii maja w regulowanych przez nie dziedzinach pierwszenstwo przed przepisami BIT.

W tym wzgledzie Republika Stowacka wyrazita watpliwosci co do zgodnosci zawartego w art. 8 BIT
zapisu na sad polubowny z art. 18, 267 i 344 TFUE. Jakkolwiek sad odsylajacy nie podziela tych
watpliwosci, stwierdzil on jednak, ze Trybunal nie orzekl jeszcze w przedmiocie tych kwestii, ktore
maja powazne znaczenie ze wzgledu na liczne, pozostajagce wciaz w mocy miedzy panstwami
czlonkowskimi dwustronne umowy inwestycyjne zawierajace podobny zapis na sad polubowny,
w zwiazku z czym konieczne jest przedstawienie Trybunalowi rozpatrywanego odeslania
prejudycjalnego w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Po pierwsze, sad odsylajacy ma watpliwosci co do stosowalnos$ci art. 344 TFUE. Przede wszystkim,
nawet jesli brzmienie tego postanowienia nie wskazuje tego w sposéb jasny, z jego przedmiotu i celu
wynika, ze nie dotyczy ono sporéw miedzy jednostka a parnstwem czlonkowskim.

Ponadto art. 344 TFUE ma na celu jedynie spory dotyczace interpretacji i stosowania traktatéw.
Tymczasem nie ma to miejsca w przypadku sporu w postepowaniu gléwnym, jako Ze orzeczenie sadu
polubownego z dnia 7 grudnia 2012 r. zostalo wydane jedynie na podstawie BIT.

Wreszcie art. 344 TFUE ma na celu zapewnienie struktury kompetencyjnej okreslonej w traktatach
i tym samym autonomii systemu prawnego Unii, nad ktérej przestrzeganiem czuwa Trybunatl
i stanowi on jednocze$nie szczegélny wyraz obowiazku lojalnosci panstw czlonkowskich wzgledem
Trybunalu w rozumieniu art. 4 ust. 3 TUE. Jednakze nie mozna z tego wnioskowaé, jakoby
art. 344 TFUE chronitl kompetencje Trybunalu w zakresie dotyczacym wszelkich sporéw, w ktérych
prawo Unii moze by¢ stosowane lub interpretowane. W rzeczywistos$ci éw przepis chroni wylaczna
kompetencje Trybunalu jedynie w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie powinny stosowa¢ przed
nim procedury przewidziane w traktatach. Tymczasem spoér tego rodzaju, jak w postepowaniu
gtéwnym nie moze by¢ regulowany w ramach procedury toczacej si¢ przed sadami Unii. Traktaty nie
przewiduja bowiem zadnej procedury sadowej umozliwiajacej inwestorowi takiemu jak Achmea
powolywanie sie przed sadami Unii wzgledem panstwa czlonkowskiego na prawo do odszkodowania
przyznane mu w dwustronnej umowie inwestycyjnej tego rodzaju, jak BIT.

Po drugie, sad odsylajacy ma watpliwosci, czy art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie zapisowi na sad
polubowny takiemu, jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie podkreslit on na wstepie, ze samo postepowanie arbitrazowe nie moze zapewnic
jednolitego stosowania prawa Unii, jak zamierzono w art. 267 TFUE. Nawet jezeli na podstawie art. 8
ust. 6 BIT sad polubowny powinien przestrzega¢ prawa Unii i w przypadku konfliktu nada¢ mu
pierwszenstwo, to jednak nie ma on mozliwosci przedstawienia Trybunalowi wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jako Ze nie moze zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Sad odsylajacy stwierdzit nastepnie, ze jednolitos¢ wyktadni prawa Unii moze by¢ jednak w niniejszej
sprawie uznana za zapewniong, poniewaz przed wykonaniem orzeczenia sadu polubownego istnieje
mozliwo$¢ wszczecia przed sadem panstwowym kontroli zgodno$ci orzeczenia sadu polubownego
z prawem Unii i éw sad panstwowy moze, gdy wystapi taka konieczno$¢, przedlozy¢ Trybunatowi
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wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto zgodnie z art. 1059 ust. 2 pkt 2 lit. b)
kodeksu postepowania cywilnego sprzeczno$¢ uznania lub wykonania orzeczenia sadu polubownego
z porzadkiem publicznym zalicza si¢ do podstaw uchylenia tego rodzaju orzeczenia. Podobnie jak
Trybunal orzekl w kwestii orzeczenn sadéw polubownych rozstrzygajacych spory miedzy jednostkami,
uprawnienie sadéw krajowych do kontroli orzeczen sadéw polubownych dotyczacych sporu miedzy
jednostka a panstwem czlonkowskim moze by¢ zgodnie z prawem ograniczone jedynie do naruszen
podstawowych przepiséw prawa Unii. Okoliczno$¢ ta nie powinna skutkowaé tym, ze zapis na sad
polubowny, tego rodzaju jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym bedzie niezgodny
z art. 267 TFUE.

Sad odsylajacy dodal wreszcie, ze Trybunal orzek! juz, iz umowa miedzynarodowa przewidujaca
utworzenie poza instytucjonalnymi i sadowniczymi ramami Unii specjalnego sadu majacego
kompetencje do dokonywania wyktadni i stosowania przepiséw tej umowy jest zgodna z prawem Unii,
o ile nie dochodzi do naruszenia autonomii porzadku prawnego Unii. Trybunal nie wyrazil zastrzezen
wzgledem utworzenia systemu sadowego, ktérego zadaniem byloby zasadniczo rozstrzyganie sporéw
z zakresu wykladni lub stosowania przepiséw omawianej umowy miedzynarodowej, nie naruszajac
przy tym kompetencji sadéw panstw czlonkowskich w zakresie wyktadni i stosowania prawa Unii, ani
ich uprawnienia, wzglednie obowiazku, przedstawienia Trybunatowi wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Sad polubowny w postepowaniu gltéwnym zostal powotany wtasnie w celu
orzekania w przedmiocie naruszenia przepiséw BIT, ktore powinien zinterpretowa¢ w $wietle prawa
Unii, a w szczeg6lnosci przepiséw regulujacych swobodny przeplyw kapitatu.

Po trzecie, sad odsylajacy stwierdzil, ze inaczej niz w przypadku inwestoréw niderlandzkich lub
stowackich, inwestorzy z innych panstw czlonkowskich nie maja mozliwosci wszczecia postepowania
przed sadem polubownym zamiast postepowania przed sadem panstwowym, co stanowi znaczaco
niekorzystna sytuacje mogaca stanowi¢ dyskryminacje sprzeczna z art. 18 TFUE. Jednakze ograniczenie
w umowie dwustronnej wewnatrz Unii stosowania korzysci jedynie do obywateli umawiajacych sie
panstw czlonkowskich ma charakter dyskryminujacy jedynie wéwczas, gdy obywatele innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie odnosza tych korzysci, znajduja sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.
Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz okoliczno$¢, ze wzajemne prawa i obowigzki
maja zastosowanie do obywateli jednego z dwdéch umawiajacych sie panstw czlonkowskich, stanowi
konsekwencje wynikajaca $cisle z zawartych miedzy nimi uméw dwustronnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 344 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu w dwustronnej umowie dotyczacej ochrony
inwestycji zawartej pomiedzy panstwami czlonkowskimi (tzw. wewnatrzunijnym BIT), zgodnie
z ktérym inwestor umawiajacego sie panstwa w przypadku sporéw dotyczacych inwestycji
w drugim umawiajacym si¢ panstwie moze wszczaé przeciwko ostatniemu wymienionemu panstwu
postepowanie przed sadem polubownym, jezeli umowa o ochronie inwestycji zostala zawarta przed
przystapieniem jednego z umawiajacych si¢ panstw do Unii, ale postepowanie przed sadem
polubownym zostato wszczete dopiero po przystapieniu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
2) Czy art. 267 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego uregulowania?
W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

3) Czy art. 18 akapit pierwszy TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego uregulowania
w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym?”.
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W przedmiocie zadania otwarcia procedury ustnej na nowo

Po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego przedstawiona w dniu 19 wrze$nia 2017 r. rzady
czeski, wegierski i polski pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniach, odpowiednio,
3 listopada, 19 pazdziernika i 16 pazdziernika 2017 r. zazadaly otwarcia procedury ustnej na nowo
w zastosowaniu art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swych zadan owe rzady wyrazily swdj sprzeciw wobec opinii rzecznika generalnego.

Nalezy jednak przypomniec¢ z jednej strony, ze statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed tym Trybunalem nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika
generalnego (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16,
EU:C:2017:489, pkt 30).

Z drugiej strony, zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny publicznie przedstawia, przy
zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione opinie w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani ta opinig, ani jej uzasadnieniem. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie
zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie
moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla ponownego otwarcia procedury ustnej (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry
nie byt przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie
Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zadania ograniczaja si¢ do wyrazenia sprzeciwu rzadéw czeskiego, wegierskiego
i polskiego wobec opinii rzecznika generalnego i nie zawieraja zadnego nowego argumentu, w oparciu
o ktéry nalezaloby rozstrzygnaé niniejsza sprawe, w zwiazku z czym Trybunal stwierdza, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania
orzeczenia, i ze byly one przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi.

Majac na uwadze powyzsze, wnioski o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy odrzuci¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 267 i 344 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
postanowieniu umowy miedzynarodowej zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi, tego rodzaju jak
art. 8 BIT, wedle ktérego inwestor z jednego z tych panstw czlonkowskich moze, w przypadku sporu
dotyczacego inwestycji w drugim panstwie czlonkowskim, wszczaé postepowanie przeciwko temu
drugiemu panstwu czlonkowskiemu przed sadem polubownym, ktérego kompetencje panstwo to
zobowigzalo si¢ uznac.
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Celem udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu umowa miedzynarodowa nie moze narusza¢ struktury kompetencyjnej
okreslonej w traktatach i tym samym autonomii systemu prawnego Unii, nad ktérej przestrzeganiem
czuwa Trybunal. Zasada ta zostala w szczegdélnosci wyrazona w art. 344 TFUE, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ nie poddawac¢ sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania
traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w tych traktatach przewidziana [opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 201 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem Trybunalu autonomia prawa Unii, zaréwno
w kontekscie prawa panstw czlonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego, znajduje uzasadnienie
w zasadniczych cechach Unii i jej prawa obejmujacych konstytucyjna strukture Unii, jak réwniez sama
nature owego prawa. Prawo Unii charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze pochodzi z niezaleznego zrddta,
jakie stanowia traktaty, swoja nadrzednoscia wzgledem prawa panstw czlonkowskich oraz
bezposrednia skutecznoscia szeregu przepiséw znajdujacych zastosowanie do obywateli panstw
czlonkowskich i samych tych panstw. Owe cechy charakterystyczne doprowadzily do powstania
ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych
wiazacych wzajemnie sama Unie i jej panistwa czlonkowskie, jak réwniez te panistwa miedzy soba [zob.
podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 165
—167 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela z nim — szereg
wspdlnych warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia, co zostalo sprecyzowane w art. 2 TUE. Zalozenie to
oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi co do tego, ze
wartoéci te beda uznawane, a zatem tego, ze prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie
przestrzegane. Dokladnie w tym kontekscie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane — miedzy innymi
zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — zapewni¢ na
swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii oraz podja¢ w tym celu wszelkie $rodki
ogélne lub szczegdlne, ktére sa odpowiednie dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z traktatéw lub aktéw instytucji Unii [opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia
2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 168, 173 i przytoczone tam orzecznictwo].

Aby zagwarantowac zachowanie szczegdlnych cech i autonomii porzadku prawa Unii, w traktatach
ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego charakteru
wykladni prawa Unii [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 174].

W takich ramach, zgodnie z art. 19 TUE, do sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw,
jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace
jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68,
opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 175; a takze
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 33].

W szczegblnosci kluczowym elementem tak uksztaltowanego systemu sadowniczego jest procedura
odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajac dialog miedzy
poszczegdlnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spdjnosci,
pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegélnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo].
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OdpowiedZ na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie nalezy formulowaé wlasnie w $wietle
powyzszych rozwazan.

W tym celu nalezy, po pierwsze, zbada¢, czy spory, do ktérych rozpatrzenia zostal powolany sad
polubowny wskazany w art. 8 BIT, moga mie¢ zwigzek z wykladnia lub ze stosowaniem prawa Unii.

W tym wzgledzie, nawet gdyby przyja¢, jak podniosta w szczegélnosci Achmea, ze 6w sad, pomimo
bardzo szerokiego sformulowania art. 8 ust. 1 BIT, jest powolany wylacznie do orzekania
w przedmiocie ewentualnego naruszenia owej umowy, to jednak zgodnie z art. 8 ust. 6 BIT powinien
on w tym celu uwzgledni¢ miedzy innymi obowigzujace prawo danej ukladajacej sie strony oraz
wszelkie inne istotne umowy miedzy ukladajacymi sie stronami.

Majac na uwadze wskazane w pkt 33 niniejszego wyroku nature i charakterystyke prawa Unii, prawo to
nalezy uznal zarazem za stanowiace cze$¢ prawa obowiazujacego w kazdym panstwie czlonkowskim
oraz za pochodzace z umowy miedzynarodowej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Z powyzszego wynika, ze z obydwu tych wzgledéw sad polubowny, o ktérym mowa w art. 8 BIT, moze
by¢ powolany do dokonywania wykladni, wzglednie do stosowania prawa Unii i w szczegdlnosci
przepiséw dotyczacych swobdd podstawowych, w tym swobody przedsigbiorczosci i swobodnego

przeptywu kapitatu.

Nalezy w zwigzku z tym, po drugie, zbada¢, czy sad polubowny tego rodzaju jak wskazany w art. 8 BIT
nalezy do systemu sadowego Unii, a w szczegdlnosci, czy moze on by¢ uznany za sad jednego z panstw
czlonkowskich w rozumieniu art. 267 TFUE. Okoliczno$¢, ze sad utworzony przez panstwa
czlonkowskie nalezy do systemu sadowego Unii, skutkuje bowiem tym, Ze jego orzeczenia podlegaja
mechanizmom zapewniajacym pelna skuteczno$¢ norm prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09
(porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie w sprawie, w ktdérej wydano wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Trybunal wywiédl, ze
rozpatrywany w tej sprawie sad ma charakter ,sadu jednego z panstw czlonkowskich”, z okolicznosci,
iz stanowil on generalnie element systemu sadowego rozstrzygania sporéw w zakresie podatkéw
przewidzianego w samej konstytucji portugalskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754,
pkt 25, 26).

Tymczasem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sad polubowny nie stanowi elementu
systemu sadowego utworzonego w Niderlandach i Stowacji. Ponadto to wlasnie wyjatkowy charakter
jurysdykcji owego sadu wzgledem jurysdykcji sadéw tych dwdch panstw czltonkowskich stanowi jeden
z gléwnych powoddéw dla istnienia art. 8 BIT.

Powyzsza charakterystyka sadu polubownego, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, ze tak
czy inaczej nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako sad ,jednego z panstw czlonkowskich”
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Prawda jest, ze w wyroku tym Trybunatl orzek!, ze nie ma zadnych przyczyn, dla ktérych sad wtasciwy
dla kilku panstw cztonkowskich, taki jak Cour de justice du Benelux, miatby by¢ pozbawiony prawa do
przedstawiania pytan Trybunalowi na tej samej zasadzie co sady ktdéregokolwiek z tych panstw
cztonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 listopada 1997 r., Parfums Christian Dior, C-337/95,
EU:C:1997:517, pkt 21; a takze z dnia 14 czerwca 2011 r., Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388,
pkt 40).
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Jednakze sad polubowny rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie jest takim sadem wspdlnym dla
kilku panstw cztonkowskich, poréwnywalnym z Cour de justice du Benelux. Podczas gdy, po pierwsze,
Cour de justice du Benelux ma za zadanie zapewnienie jednolitego stosowania norm prawnych
wspdlnych dla trzech panstw Beneluksu oraz, po drugie, postepowanie przed nim ma charakter
wpadkowy w ramach postepowan zawistych przed sadami krajowymi i sluzy ustaleniu ostatecznej
wykladni norm prawnych wspélnych dla Beneluksu, sad polubowny rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym nie wykazuje takiego zwigzku z systemami prawnymi panstw cztonkowskich (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze sad tego rodzaju jak wskazany w art. 8 BITu nie moze zosta¢ uznany za ,sad
jednego z panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE i nie jest on w zwigzku z tym
uprawniony do przedstawienia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tych okoliczno$ciach nalezy, po trzecie, zbada¢, czy orzeczenie wydane przez taki sad polubowny
podlega, w szczegdlnosci zgodnie z art. 19 TUE, kontroli sadu panstwa cztonkowskiego zapewniajacej,
aby ewentualnie rozpatrywane przez 6w sad polubowny kwestie prawa Unii mogly by¢ przedkladane
Trybunalowi w ramach odeslania prejudycjalnego.

W tym celu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 7 BIT orzeczenie sadu polubownego przewidziane
w tym artykule jest ostateczne. Ponadto w zastosowaniu art. 8 ust. 5 BIT 6w sad polubowny ustala
wlasne zasady postepowania zgodnie z regulaminem arbitrazowym Uncitral, a w szczegdlnosci sam
wybiera swa siedzibe i w konsekwencji prawo podlegajace zastosowaniu w postepowaniu regulujacym
kontrole sadowa waznos$ci orzeczenia, na mocy ktérego rozstrzyga on zawisly przed nim spér.

W niniejszej sprawie sad polubowny, przed ktérym postepowanie wszczeta Achmea, wybral jako
siedzibe Frankfurt nad Menem, co skutkowalo zastosowaniem niemieckiego prawa w postepowaniu
regulujacym sadowa kontrole waznosci orzeczenia wydanego przez ten sad polubowny w dniu
7 grudnia 2012 r. To ten wybdér umozliwil Republice Stowackiej, jako stronie sporu, zazadanie zgodnie
z tym prawem przeprowadzenia kontroli sadowej owego orzeczenia sadu polubownego poprzez
wszczecie w tym celu postepowania przed wlasciwym sadem niemieckim.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tego rodzaju kontrola sadowa moze by¢ wykonana przez 6w sad jedynie
w zakresie, w jakim pozwala na to prawo krajowe. Ponadto art. 1059 ust. 2 kodeksu postepowania
cywilnego przewiduje jedynie ograniczona kontrole, a mianowicie w zakresie waznosci zapisu na sad
polubowny w $wietle stosowanego prawa lub poszanowania porzadku publicznego przy uznaniu lub
wykonaniu orzeczenia sagdu polubownego.

Prawda jest, ze w odniesieniu do arbitrazu handlowego Trybunal orzek!, iz wymogi zwiazane ze
skutecznos$cia postepowania arbitrazowego uzasadniaja ograniczony charakter kontroli orzeczen sadéw
polubownych przez sady panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze w ramach owej kontroli moga
zosta¢ zbadane podstawowe przepisy prawa Unii i, w danym przypadku, stanowi¢ przedmiot odeslania
prejudycjalnego do Trybunalu (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 35, 36, 40; a takze z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, pkt 34—39).

Jednakze postepowanie arbitrazowe, tego rodzaju jak wskazane w art. 8 BIT rézni sie od handlowego
postepowania arbitrazowego. Podczas gdy drugie z wymienionych postepowan ma swa geneze
w autonomii woli danych stron, pierwsze z nich wynika z traktatu, na mocy ktérego panstwa
czlonkowskie zgadzaja sie na wylaczenie sporéw mogacych dotyczy¢ stosowania lub wyktadni prawa
Unii spod wlasciwosci ich wlasnych sadéw i w zwiazku z tym z systemu sadowych s$rodkéw
odwotawczych, ktéry sa zobowigzane ustanowi¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w dziedzinach objetych tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo
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Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34). W tych okolicznosciach stwierdzen
zawartych w poprzednim punkcie dotyczacych arbitrazu handlowego nie mozna zastosowaé do
postepowania arbitrazowego, takiego jakie zostalo przewidziane w art. 8 BIT.

W konsekwencji, majac na uwadze ogél cech sadu polubownego wskazanych w art. 8 BIT
i przypomnianych w pkt 39-55 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze zawierajac BIT, panstwa
czlonkowskie bedace jego stronami ustanowily mechanizm rozwiazywania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem czlonkowskim, poprzez ktéry mozna wykluczy¢, ze spory — pomimo Ze moga one
dotyczy¢ wykladni lub stosowania prawa Unii — beda rozstrzygane w sposéb zapewniajacy pelna
skutecznos$¢ tego prawa.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umowa miedzynarodowa
przewidujaca utworzenie sadu majacego kompetencje do dokonywania wykladni jej postanowien,
ktérego orzeczenia wiaza instytucje, w tym réwniez Trybunal, nie jest zasadniczo niezgodna z prawem
Unii. Kompetencje Unii w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych i przystugujaca jej zdolno$¢ do
zawierania uméw miedzynarodowych obejmuja bowiem w sposéb konieczny uprawnienie do zwiazania
sie orzeczeniami organu sadowego, utworzonego lub wyznaczonego na mocy takich uméw, w zakresie
wyktadni i stosowania ich postanowieni, pod warunkiem ze jest dochowana autonomia Unii i jej
porzadku prawnego [zob. podobnie, opinia 1/91 (porozumienie EOG — I) z dnia 14 grudnia 1991 r.,
EU:C:1991:490, pkt 40, 70; opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania
sporow patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 74 i 76; a takze opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 182, 183].

Jednakze w niniejszej sprawie — poza okolicznoscia, ze spory podlegajace kompetencji sadu
polubownego wskazanego w art. 8 BIT moga dotyczy¢ wykladni zaréwno owej umowy, jak réwniez
prawa Unii — mozliwos¢ przedlozenia tych sporéw do rozpatrzenia instytucji, ktéra nie nalezy do
systemu sadowego Unii, jest przewidziana w umowie, ktéra nie zostala zawarta przez Unie, lecz przez
panstwa czlonkowskie. Wskazany art. 8 BIT moze zas podwazy¢ zasade wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz zachowanie szczegélnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach, zapewnionego poprzez procedure odeslania prejudycjalnego przewidziang
w art. 267 TFUE, i nie jest w zwiazku z tym zgodny z zasada lojalnej wspdlpracy przypomniang
w pkt 34 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach art. 8 BIT narusza autonomie prawa Unii.

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 267 i art. 344 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie postanowieniu umowy
miedzynarodowej zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi, tego rodzaju jak art. 8 BIT, wedle
ktérego inwestor z jednego z tych panstw czlonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczacego
inwestycji w drugim panstwie czlonkowskim, wszczaé postepowanie przeciwko temu drugiemu
panstwu czlonkowskiemu przed sadem polubownym, ktérego kompetencje panstwo to zobowiazalo sie
uznacd.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
postanowieniu umowy miedzynarodowej zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi, tego
rodzaju jak art. 8 umowy o wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji pomiedzy Krélestwem
Niderlandéw a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna, wedle ktorego inwestor z jednego
z tych panstw czlonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczacego inwestycji w drugim
panstwie czlonkowskim, wszcza¢ postepowanie przeciwko temu drugiemu panstwu
czlonkowskiemu przed sadem polubownym, ktérego kompetencje panstwo to zobowiazalo sie
uznacd.

Podpisy

i — Punkty 33, 34, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 55 57 i 58, a takze Zywa pagina w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze
jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie internetowej.

12 ECLILEU:C:2018:158



	Wyrok Trybunału (wielka izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	BIT
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie żądania otwarcia procedury ustnej na nowo
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego 
	W przedmiocie pytania trzeciego 

	W przedmiocie kosztów


