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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki bezposrednie — Podatek dochodowy
od oséb prawnych — Dyrektywa 90/434/EWG — Artykut 10 ust. 2 — Whniesienie aktywéw — Staly zaklad
niebedacy rezydentem przeniesiony w ramach operacji wniesienia aktywéw do spéiki przejmujacej
rowniez niebedacej rezydentem — Prawo panstwa cztonkowskiego spoiki przekazujacej do
opodatkowania zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego zakladu wynikajacych z wniesienia aktywow —
Uregulowanie prawa krajowego przewidujace natychmiastowe opodatkowanie juz w roku przeniesienia
zyskow lub zyskéw kapitatowych — Pobér naleznego podatku jako wptywu roku podatkowego,

w ktérym operacja wniesienia aktywéw miala miejsce

W sprawie C-292/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 maja 2016 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
A Oy,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A Oy przez T. Torkkela,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson oraz N. Otte
Widgren, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i I. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 49 TFUE i art. 10 ust. 2
dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialow,
dotyczacych spoétek réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie taczenia spétek”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przed Helsingin hallinto-oikeus
(sadem administracyjnym w Helsinkach, Finlandia) przez spoétke prawa finskiego A Oy w przedmiocie
natychmiastowego opodatkowania zyskéw kapitalowych statego zakladu tej spétki niebedacego
rezydentem wynikajacych z przeniesienia tego zakladu do spélki réwniez niebedacej rezydentem
w ramach operacji wniesienia aktywdéw i pobrania naleznego podatku jako wptywu roku podatkowego,
w ktérym operacja ta miata miejsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy w sprawie laczenia spétek:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

c) »przekazanie aktywéw« [»wniesienie aktywdw«] oznacza operacje, przez ktéra spolka przekazuje,
bez przechodzenia w stan likwidacji, jeden lub wigcej swoich oddzialéw innej spélce, w zamian za
przekazanie papieréw warto$ciowych reprezentujacych kapital spétki przejmujacej przekaz
[wniesione aktywa];

[...]".
Artykutl 10 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje:

sl--.] [W] przypadku gdy panstwo czlonkowskie spélki przekazujacej stosuje system opodatkowania
zyskdw osiagnietych przez spdétke na calym S$wiecie, panstwo to ma prawo do opodatkowania
wszelkich zyskéw lub zyskéw kapitalowych stalego zakladu, wynikajacych z laczenia, podzialu lub
przekazania aktywéw, pod warunkiem ze panstwo przyznaje zwolnienie w odniesieniu do tego
podatku, ktéry, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy, bylby naliczony od tych zyskéw lub
zyskow kapitalowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie staly zaklad, w ten sam sposéb
i w takiej samej wysokosci, w jakiej zostaloby to dokonane, gdyby ten podatek rzeczywiscie byt
naliczony i zaptacony”.
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Prawo finskie

Na podstawie art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tuloverolaki (ustawy o podatku dochodowym) osoba fizyczna
majaca w roku podatkowym miejsce zamieszkania na terytorium Finlandii, jak réwniez majace w roku
podatkowym siedzibe na terytorium Finlandii osoba prawna, grupa o wspdlnych interesach lub
wspdlnota spadkowa podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dochodéw uzyskanych
w kraju lub za granica (nieograniczony obowiazek podatkowy).

Dyrektywa w sprawie laczenia spoétek zostala transponowana do prawa finskiego w drodze laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) [ustawy w sprawie zmiany
ustawy o opodatkowaniu dochodéw z dzialalnosci gospodarczej (1733/1995)] z dnia 29 grudnia
1995 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r.

Artykul 52e akapit trzeci elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (ustawy o opodatkowaniu
dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej), w ten sposéb zmienionej (zwanej dalej ,EVL”), stanowi, co
nastepuje:

»Jesli wnoszone aktywa i zobowiazania przypisane sa do statego zakladu krajowej osoby prawnej
znajdujacego sie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w podlegajacych opodatkowaniu
dochodach spétki przekazujacej uwzglednia sie¢ prawdopodobne zyski ze zbycia tych aktywéw oraz
rezerwy odliczone od dochodéw stalego zakladu przy jego opodatkowaniu. Podatek od tego dochodu
podlegajacy zaplacie w Finlandii pomniejsza si¢ o podatek, jaki bylby od tego dochodu nalezny
w panstwie polozenia tego stalego zakladu, gdyby przepisy dyrektywy [w sprawie laczenia spétek]
wskazanej w art. 52 nie mialy zastosowania”.

Z uzasadnienia projektu ustawy, ktéry doprowadzil do przyjecia ustawy w sprawie zmiany ustawy
o opodatkowaniu dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, wynika, ze art. 52e akapit trzeci EVL, ktéry
transponuje do prawa fifiskiego odstepstwo przewidziane w art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie taczenia
spolek, dotyczy sytuacji, w ktdrej, w zwigzku z przeniesieniem aktywow statego zakladu niebedacego
rezydentem do spotki réwniez niebedacej rezydentem, Finlandia traci w stosunku do tych aktywdéw
kompetencje podatkowe. W takiej sytuacji warto$§¢ rynkowa wnoszonych aktywéw, jak réwniez
rezerwy odliczone wczeéniej od podlegajacego opodatkowaniu w Finlandii dochodu owego stalego
zakladu dolicza si¢ do dochodu tego zakladu podlegajacego opodatkowaniu w Finlandii w roku
podatkowym, w ktérym operacja miata miejsce. Podatek podlegajacy zaplacie w Finlandii z tytulu
zrealizowanych dochodéw pomniejsza sie o podatek, jaki zostalby nalozony na te dochody w panstwie
czlonkowskim potozenia rzeczonego statego zakladu, gdyby owa dyrektywa nie miata zastosowania.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W 2006 r., w ramach operacji wniesienia aktywéw, spotka A przeniosta staly zaklad znajdujacy sie
w Austrii do austriackiej spotki i w zamian otrzymata akcje tej ostatniej spéiki. Zgodnie z art. 52e
akapit trzeci EVL spotka A opodatkowata zyski kapitalowe wynikajace z owej operacji za rok
podatkowy 2006 i podatek zostal pobrany jako wplyw za ten rok podatkowy.

Spotka A zlozyla do Verotuksen oikaisulautakunta (komitetu odwolawczego ds. podatkéw, Finlandia)
wniosek o dokonanie korekty. Ze wzgledu na to, iz wniosek 6w zostal oddalony, spétka A wszczeta
postepowanie przed Helsingin hallinto-oikeus (sadem administracyjnym w Helsinkach, Finlandia),
podnoszac, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie ogranicza swobode
przedsiebiorczo$ci, jako ze w analogicznej sytuacji krajowej zobowigzanie podatkowe powstatoby
dopiero wraz z realizacja zysku kapitalowego, czyli przy zbyciu wniesionych aktywoéw.
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Sad odsytajacy wyjasnia, ze zdaniem Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (dzialu ds. ochrony praw
odbiorcéw wplywdéw podatkowych, Finlandia) art. 52e akapit trzeci EVL nie moze zosta¢ uznany za
sprzeczny z przepisami i zasadami prawa Unii, poniewaz przepis 6w mial na celu transpozycje art. 10
ust. 2 dyrektywy w sprawie taczenia spdtek do prawa finskiego.

Sad 6w zwraca jednak uwage, ze o ile ten ostatni przepis uprawnia do opodatkowania zyskéw
kapitalowych w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, o tyle nie okresla on
momentu, w ktérym ma doj$¢ do tego opodatkowania.

Rzeczony sad ma zatem watpliwosci, czy przewidujac opodatkowanie zyskéow kapitalowych w roku
podatkowym, w ktérym doszlo do operacji wniesienia aktywéw, podczas gdy w analogicznej sytuacji
krajowej do opodatkowania dochodzi dopiero w momencie uzyskania dochoddéw, czyli w momencie
zbycia wniesionych aktywéw, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie stanowi
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Jesli tak jest, sad 6w zmierza do ustalenia, czy omawiane
uregulowanie mozna uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego zwiazanymi z rozdzialem
kompetencji podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi, i jesli tak, czy przepisy te sa
proporcjonalne wzgledem tego celu.

W tych okolicznos$ciach Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 TFUE sprzeciwia sie uregulowaniu prawa finskiego, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy
spotka krajowa przeniesie aktywa przypisane do stalego zakladu znajdujacego sie w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej w drodze wniesienia aktywéw na rzecz spé6tki majacej
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i w zamian otrzyma nowo wydane udzialy lub akcje tej
spolki, wniesienie aktywow podlega natychmiastowemu opodatkowaniu juz w roku przeniesienia,
podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej opodatkowanie nastapiloby dopiero w momencie
realizacji zyskow?

2) Czy w sytuacji gdy Finlandia przewiduje opodatkowanie juz w roku przeniesienia przedsigbiorstwa,
zanim dojdzie do realizacji zyskéw, podczas gdy w sytuacji krajowej nastepuje ono w momencie
realizacji zyskéw, dochodzi do dyskryminacji bezposredniej lub posredniej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie: czy to ograniczenie
swobody przedsiebiorczo$ci moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
lub zachowaniem krajowej kompetencji podatkowej? Czy zabronione ograniczenie jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére
w wypadku gdy spétka bedaca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywdéw staly
zaklad niebedacy rezydentem do spétki réwniez niebedacej rezydentem, po pierwsze, przewiduje
natychmiastowe opodatkowanie zyskéw wynikajacych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do
odroczonego poboru naleznego podatku, podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski
kapitalowe podlegaja opodatkowaniu dopiero przy zbyciu wniesionych aktywéw.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, po pierwsze, iz bezsporne jest, ze rozpatrywana w postepowaniu

gtéwnym operacja, w drodze ktérej spotka A przeniosta zaklad niebedacy rezydentem do spélki
réwniez niebedacej rezydentem, stanowi wniesienie aktywéw w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
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w sprawie laczenia spélek. Po drugie, nie zakwestionowano tego, ze opodatkowanie zyskéw
kapitalowych tego statego zakladu wynikajacych z owej transakcji jest objete art. 10 ust. 2 owej

dyrektywy.

Z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie laczenia spétek wynika, ze w przypadku gdy wsréd skiadnikow
majatku wniesionych w ramach laczenia, podzialu lub wniesienia aktywéw znajduje sie staly zaktad
spolki przekazujacej znajdujacy sie w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo owej spélki, panstwo
czlonkowskie spotki przekazujacej, jesli stosuje ono system opodatkowania zyskéw osiagnietych przez
spotke na calym swiecie, ma prawo do opodatkowania wszelkich zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego
stalego zakladu wynikajacych z tej operacji, pod warunkiem ze panstwo to przyznaje zwolnienie
w odniesieniu do tego podatku, ktéry w braku przepiséw owej dyrektywy bylby naliczony od tych
zyskow lub zyskow kapitalowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie rzeczony staly
zaklad, w ten sam sposob, w jaki zostaloby to dokonane, gdyby podatek ten rzeczywiscie zostal
naliczony i zaplacony, i w takiej samej kwocie.

Przepis éw upowaznia zatem panstwo czlonkowskie spotki przekazujacej do opodatkowania zyskéw lub
zyskow kapitalowych wynikajacych z operacji laczenia, podzialu lub wniesienia aktywoéw, pod
warunkiem ze panstwo to spelnia przestanki przewidziane w rzeczonym przepisie.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze zgodnie
z rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym uregulowaniem, po pierwsze, zyski kapitalowe stalego
zakladu niebedacego rezydentem spoélki bedacej rezydentem podlegaja opodatkowaniu, jezeli 6w staly
zaklad zostaje przeniesiony w ramach operacji wniesienia aktywéw do spoétki réwniez niebedacej
rezydentem. Od naleznego podatku odlicza sie¢ podatek, ktéry wobec braku przepiséw dyrektywy
w sprawie laczenia spoétek zostalby nalozony na te zyski kapitalowe w panstwie cztonkowskim,
w ktérym znajduje sie 6w staly zaklad. Po drugie, podatek éw jest pobierany jako wplyw roku
podatkowego, w ktérym operacja taka ma miejsce.

Przewidujac opodatkowanie takich zyskéw kapitalowych, przyznajac jednak mozliwo$é¢ odliczenia
podatku, ktéry wobec braku przepisow tej dyrektywy zostalby nalozony na te zyski kapitalowe
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ 6w staly zaklad, uregulowanie to ogranicza si¢ do
skorzystania z mozliwosci przewidzianej dla panstw czlonkowskich w art. 10 ust. 2 rzeczonej

dyrektywy.

Natomiast ani art. 10 ust. 2, ani zaden inny przepis dyrektywy w sprawie faczenia spélek nie zawieraja
przepisow dotyczacych momentu, w ktérym nalezy pobra¢ nalezny podatek.

Do panstw czlonkowskich nalezy zatem ustanowienie takich przepiséw z poszanowaniem prawa Unii.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze operacje objete dyrektywa w sprawie laczenia
spolek stanowia szczegdlny sposéb korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, istotny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, a zatem stanowia dzialalno$¢ gospodarcza,
w odniesieniu do ktérej panstwa czlonkowskie zobowiazane sa przestrzegaé tej swobody (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 49 TFUE przewiduje obowiazek zniesienia
ograniczen swobody przedsiebiorczosci. Nawet jesli, zgodnie z ich trescig, postanowienia traktatu FUE
odnoszace si¢ do swobody przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie korzystania z traktowania
krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja si¢ takze temu, aby
panstwo czlonkowskie pochodzenia utrudnialo swemu obywatelowi albo spélce utworzonej zgodnie
z jego ustawodawstwem wykonywanie dziatalnoéci w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia
8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy uznal wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja,
utrudniajg lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody (wyrok z dnia 8 marca 2017 r.,
Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wylacznie w wypadku, gdy
spotka bedaca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywéw staly zaklad niebedacy
rezydentem do spoiki réowniez niebedacej rezydentem, uregulowanie prawa krajowego rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym przewiduje natychmiastowe opodatkowanie zyskéw kapitalowych i pobranie
naleznego podatku jako wptywu roku podatkowego, w ktérym ta operacja ma miejsce.

Takie odmienne traktowanie moze zniechecaé¢ spétki majace siedzibe w Finlandii do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim za posrednictwem stalego zakladu, a zatem
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

Takie ograniczenie mozna uzna¢ za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy ono sytuacji, ktére
nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub je$li moze by¢ ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego uznanymi przez prawo Unii. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢
odpowiednie do zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
jego osiagniecia (wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do poréwnywalnego charakteru rozpatrywanych sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
uregulowania prawa panstwa czlonkowskiego dotyczacego opodatkowania zyskéw kapitalowych
osiagnietych w ramach jego kompetencji podatkowej sytuacja spolki, ktéra w ramach operacji
wniesienia aktywéw przenosi staly zaklad niebedacy rezydentem do spoétki réwniez niebedacej
rezydentem, jest — jesli chodzi o opodatkowanie zyskéw kapitalowych tego stalego zakladu, ktdre
zostaly osiagniete w ramach kompetencji podatkowej tego panstwa czlonkowskiego przed dokonaniem
tej operacji wniesienia aktywéw — podobna do sytuacji spétki bedacej rezydentem, ktéra w ramach
operacji wniesienia aktywow przeniosta staly zaklad do innej spélki bedacej rezydentem (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego uznanymi przez prawo Unii, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze wzgledy uzasadniajace
zwiazane z konieczno$cia zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi stanowia sluszny cel uznawany przez Trybunal i Zze w braku przepisow
ujednolicajacych lub harmonizujacych na szczeblu Unii panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia
do okreslania, w drodze uméw lub jednostronnie, kryteriéw rozdziatu przystugujacych im kompetencji
podatkowych w celu unikania podwoéjnego opodatkowania (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z zasada terytorialnos$ci podatkowej dane panstwo czlonkowskie ma prawo —
w wypadku przeniesienia stalego zakladu niebedacego rezydentem w drodze operacji wniesienia
aktywow do spétki niebedacej rezydentem — opodatkowaé, w chwili tego wniesienia aktywéw, zyski
kapitalowe osiggniete w ramach jego kompetencji podatkowej przed rzeczonym wniesieniem aktywéw.
Srodek taki ma na celu zapobiec sytuacjom, ktére moglyby zagraza¢ prawu tego paristwa
czlonkowskiego do wykonywania przyslugujacej mu kompetencji podatkowej w  zwigzku
z dzialalnoscia prowadzona w ramach tej kompetencji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r.,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2017:888
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W zwigzku z tym przeniesienie stalego zakladu niebedacego rezydentem spéiki bedacej rezydentem
w drodze operacji wniesienia aktywow do spélki niebedacej rezydentem nie moze oznaczal, ze dane
panstwo czlonkowskie powinno zrzec sie swego prawa do opodatkowania zyskéw kapitalowych
osiagnietych w ramach jego kompetencji podatkowych przed owym wniesieniem aktywéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 44).

W niniejszej sprawie, poniewaz przeniesienie, w ramach operacji wniesienia aktywéw, zakladu
niebedacego rezydentem do spé6tki réwniez niebedacej rezydentem skutkuje utrata przez Finlandie
wszelkich zwigzkéw z tym zakladem i w rezultacie utrata jej wladztwa do opodatkowania zyskéw
kapitalowych zwigzanych z aktywami tego stalego zakladu po dokonaniu rzeczonej operacji, nalezy
stwierdzi¢, ze uregulowanie prawa krajowego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest
odpowiednie do zagwarantowania zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi.

W  odniesieniu do proporcjonalnoéci rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uregulowania
z orzecznictwa Trybunalu wynika w pierwszej kolejnosci, ze zgodne z zasada proporcjonalnosci jest to,
aby panstwo czlonkowskie spélki przekazujacej w celu zachowania swojej kompetencji podatkowej
okreslalo kwote podatku z tytulu zyskéw kapitalowych osiagnietych w ramach jego kompetencji
podatkowej w chwili, gdy jego kompetencja podatkowa wzgledem rozpatrywanych aktywéw przestaje
istnie¢, w niniejszej sprawie — w chwili rozpatrywanego wniesienia aktywéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci orzeczono, ze uregulowanie prawa danego panstwa czlonkowskiego, ktére
pozostawia podatnikowi wybér miedzy natychmiastowa zaptata kwoty podatku, ktéra wywiera
niekorzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej dla tej spoétki, lecz zwalnia ja z pédzniejszych
obcigzenn administracyjnych, a odroczona zaplata rzeczonej kwoty, polaczona w danym wypadku
z odsetkami wedlug wlasciwych przepisow krajowych, ktérej bezwzglednie towarzyszy obcigzenie
administracyjne dla podatnika, zwiazane z monitorowaniem wniesionych aktywéw, stanowi Srodek,
ktory bedac odpowiedni do zagwarantowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego
miedzy panstwami czlonkowskimi, jest zarazem mniej szkodliwy dla swobody przedsiebiorczosci niz
natychmiastowe pobranie naleznego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r.,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 73).

W odniesieniu do obciazenia administracyjnego Trybunal wyjasnil, ze podatnikowi nalezy zostawi¢
wybdér miedzy ponoszeniem obciazen administracyjnych zwigzanych z odroczona zaplata
a natychmiastowa zaptata tego podatku. W przypadku gdy podatnik uwaza, iz obciazenia te nie sa
nadmierne, i decyduje si¢ na ich poniesienie, nie mozna uznaé, ze obcigzenia dla administracji
podatkowej sa nadmierne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy,
C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze w zakresie, w jakim rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie nie
pozostawia spdlce bedacej rezydentem, ktéra przenosi w ramach operacji wniesienia aktywéw staly
zaklad niebedacy rezydentem do spétki réwniez niebedacej rezydentem, wyboru miedzy
natychmiastowa zaptata kwoty podatku z tytulu zyskéw kapitalowych tego stalego zakladu
a odroczony zaplata rzeczonej kwoty, uregulowanie to wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celu w postaci zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Oceny takiej nie moze podwazy¢ fakt, ze uregulowanie to, zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
faczenia spétek, na zwolnienie w odniesieniu do tego podatku, ktéry, wobec braku przepiséw owej
dyrektywy, bylby nalozony na takie zyski lub zyski kapitalowe w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje sie staly zaklad niebedacy rezydentem, poniewaz nieproporcjonalny charakter omawianego
uregulowania nie zalezy od kwoty naleznego podatku, lecz wynika z tego, Ze uregulowanie to nie daje
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podatnikowi mozliwosci odroczenia pobrania tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia
2017 r., Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15,
EU:C:2017:682, pkt 60).

Co sie tyczy wzgleddw uzasadniajacych wynikajacych z koniecznos$ci zagwarantowania skutecznego
poboru podatku, przywotanych przez rzady niemiecki i szwedzki, nalezy przypomnie¢, ze o ile
Trybunal przyjat juz, ze te wzgledy uzasadniajace moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogélnego
mogace uzasadni¢ ograniczenie wykonywania swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie FUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13
i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie nie jest odpowiednie do zagwarantowania tego skutecznego
poboru podatku, co oznacza, ze rzeczony cel nie moze uzasadniaé, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ewentualnego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Otdz jak zauwazyta
Komisja, fakt, iz panstwo czlonkowskie pozwala spélce przekazujacej bedacej rezydentem na dokonanie
wyboru odroczonej zaplaty podatku, nie wplywa ani na mozliwo$¢ zwrdcenia sie tego panstwa
czlonkowskiego do owej spétki o informacje niezbedne do pobrania naleznego podatku, ani na
mozliwo$¢ skutecznego dokonania tego poboru (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r.,
Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 49-53).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu
jak to rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére w wypadku gdy spétka bedaca rezydentem
przenosi w ramach operacji wniesienia aktywdéw staly zaklad niebedacy rezydentem do spéiki réwniez
niebedacej rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe opodatkowanie zyskéw wynikajacych
z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru naleznego podatku, podczas gdy
w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapitalowe podlegaja opodatkowaniu dopiero przy zbyciu
wniesionych aktywéw, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie pozwala na odroczony pobér takiego
podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w wypadku gdy
spotka bedaca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywoéw staly zaklad
niebedacy rezydentem do spolki réwniez niebedacej rezydentem, po pierwsze, przewiduje
natychmiastowe opodatkowanie zyskow wynikajacych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do
odroczonego poboru naleznego podatku, podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski
kapitalowe podlegaja opodatkowaniu dopiero przy zbyciu wniesionych aktywéw, w zakresie,
w jakim uregulowanie to nie pozwala na odroczony poboér takiego podatku.

Podpisy
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