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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 1 lutego 2017 r."

Sprawa C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (arbitrazowy trybunal podatkowy, centrum arbitrazu
administracyjnego, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwolnienia —
Transakcje wewnatrzwspélnotowe — Dostawa nowych $rodkéw transportu — Przestanki przyznania
zwolnienia sprzedawcy — Siedziba nabywcy w panstwie cztonkowskim przeznaczenia —
Czasowa rejestracja w panstwie czlonkowskim przeznaczenia — Ryzyko oszustw podatkowych —
Dobra wiara — Obowigzek starannosci sprzedawcy

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym zwrécono sie do Trybunalu,
dotyczy wykladni art. 138 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)?.

2. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (arbitrazowy sad
podatkowy — centrum arbitrazu administracyjnego, Portugalia) zmierza w istocie do ustalenia, czy
w odniesieniu do wewnatrzwspélnotowej dostawy nowego pojazdu panstwo czlonkowskie moze,
w pierwszej kolejnosci, uzalezni¢ zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (VAT), o ktérym mowa
w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, od spelnienia warunku posiadania przez kupujacego siedziby
lub miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu, w drugiej
kolejnosci, odmoéwi¢ zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy pojazd podlegal jedynie turystycznej rejestracji
czasowej w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, oraz w trzeciej kolejnosci, zazada¢ zaptaty VAT od
sprzedawcy pojazdu w okolicznosciach faktycznych, ktére wskazuja na to, ze nabywca médgt popelni¢
oszustwo dotyczace VAT, przy czym nie zostalo wykazane, ze sprzedawca wspoélpracowal z kupujacym
w celu unikniecia zaplaty VAT.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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3. Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu pomiedzy spétka Santogal M-Comércio e Reparagao
de Automoveis (zwana dalej ,Santogalem”) z siedziba w Portugalii a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie odmowy przez ten organ przyznania
Santogalowi zwolnienia z VAT przewidzianego przez prawo portugalskie transponujace art. 138 ust. 2
lit. a) dyrektywy VAT, w zwigzku z dostawa przez Santogal nowego samochodu przetransportowanego
przez nabywce do Hiszpanii.

4. Méwiac dokladniej, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Santogal
sprzedal obywatelowi angolskiemu, na podstawie faktury z dnia 26 stycznia 2010 r., nowy pojazd za
kwote 447 665 EUR, ktoéry to pojazd wczesniej nabytl od Mercedes-Benz Portugal, a ktérego wjazd na
terytorium portugalskie zostal stwierdzony w zgloszeniu celnym dotyczacym pojazdéw z dnia
25 czerwca 2009 r. (zwanym dalej ,,zgloszeniem celnym”)®.

5. Przy sprzedazy nabywca poinformowat Santogal o zamiarze wykorzystywania rzeczonego pojazdu na
uzytek osobisty w Hiszpanii, gdzie mial swoje miejsca zamieszkania, samodzielnego
przetransportowania go tam, poddania go w tym kraju kontroli technicznej oraz rejestracji.
Przedstawil Santogalowi swé6j numer identyfikacji cudzoziemca (Numero de Identidad de Extranjero,
NIE) w Hiszpanii, dokument wydany w dniu 2 maja 2008 r. przez Ministério del Interior, Direccién
General de la Policia y de la Guardia Civil — Comunidad Tui-Valencia (ministerstwo spraw
wewnetrznych, dyrekcje generalna policji i zandarmerii, gmina Tui-Valencia, Hiszpania)
potwierdzajacy wpisanie go do centralnego rejestru cudzoziemcédw pod przywolanym numerem NIE,
jak réwniez kopie swojego paszportu angolskiego. Adres nabywcy wskazany przez niego przy
sprzedazy nie pokrywal sie jednakze z adresem figurujacym w dokumencie wydanym w dniu 2 maja
2008 r.

6. Majac na uwadze powyzsze dokumenty, Santogal uznal, ze sprzedaz pojazdu jest zwolniona z VAT
na podstawie art. 14 lit. b) Regime do IVA nas Transagoes Intracomunitdrias (RITI) (systemu
podatkowego VAT w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych), ktéry dokonuje transpozycji do prawa
portugalskiego art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

7. Pojazd zostal przetransportowany do Hiszpanii we w pelni zamknietej przyczepie.

8. Po przejsciu przez pojazd kontroli technicznej w Hiszpanii nabywca przestal Santogalowi, na jego
wniosek, dwa dokumenty w celu uzupelnienia dokumentacji sprzedazy. Chodzi, po pierwsze,
o za$wiadczenie z badania technicznego wydane w dniu 11 lutego 2010 r., a po drugie, zaswiadczenie
o rejestracji w Hiszpanii, wydane w dniu 18 lutego 2010 r. To ostatnie zaswiadczenie, na ktérym
znajdowal sie adres nabywcy, niepokrywajacy sie ani z adresem wskazanym przez tego ostatniego przy
sprzedazy, ani z figurujacym w dokumencie z dnia 2 maja 2008 r., dotyczyl rejestracji ,turystycznej”,
tymczasowej, ktéra wygasta w dniu 17 lutego 2011 r.

9. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy nadanie numeru rejestracji turystycznej
reguluje w Hiszpanii Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la Reglamentacién de la matricula
turistica a las consecuencias de la armonizacion fiscal del mercado interior (dekret krélewski
nr 1571/1993 w sprawie dostosowania hiszpanskich przepiséw dotyczacych rejestracji turystycznej do
skutkéw harmonizacji podatkowej rynku wewnetrznego) z dnia 10 wrzeénia 1993 r.%, a takze Real
decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (dekret krélewski
nr 2822/1998 w sprawie przyjecia ogdlnych uregulowan dotyczacych pojazdéw) z dnia 23 grudnia
1998 r.°. Rejestracja turystyczna ma charakter tymczasowy, przy czym normalny okres jej uzywania
wynosi sze$¢ miesiecy w okresie dwunastu miesiecy, ktéry moze by¢ przedluzony przez wiasciwe
organy. Moga z niej skorzysta¢ jedynie osoby niemajace zwyklego miejsca zamieszkania w Hiszpanii.

3 — Z akt sprawy wynika, Ze jest to pojazd luksusowy, sportowy, wyprodukowany w serii limitowanej, model SLR McLaren.
4 — BOE nr 221 z dnia 15 wrze$nia 1993 r., s. 27037.
5 — BOE nr 22 z dnia 26 stycznia 1999 r., s. 3440.
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10. Na podstawie informacji przekazanych przez Santogal w lutym 2011 r. Mercedes-Benz Portugal
zlozyl uzupetniajace zgloszenie celne dotyczace pojazdéw (zwane dalej ,zgloszeniem uzupelniajacym”)
w celu anulowania zgloszenia celnego z dnia 25 czerwca 2009 r., uzasadniajac to wysylka pojazdu do
Hiszpanii. Zgloszenie celne zostalo anulowane przez wtasciwe organy w dniu 3 marca 2011 r.

11. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., przekazanym Direcdo de Financas de Lisboa (dyrekcji ds.
finanséw w Lizbonie, Portugalia), Direcdo de Servicos Antifraude Aduaneira (dyrekcja stuzb celnych
do zwalczania naduzy¢ finansowych, Portugalia) wystapila o nakazanie zaplaty VAT naleznego od
sprzedazy tego pojazdu. Dyrekcja ta wskazala w szczegdlnosci, ze nabywca mieszkal w Portugalii, byt
on w tym kraju zarejestrowany jako prowadzacy spolke i od ponad dziesieciu lat posiadal numer
identyfikacji podatkowej. Ponadto w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji wtadze hiszpanskie
wskazaly, ze nabywca nie byl rezydentem Hiszpanii w 2010 r., nigdy nie zlozyl w tym panstwie
deklaracji podatkowej i nigdy nie byl podatnikiem VAT.

12. Nastepnie w styczniu 2010 r. Santogal zostal poddany czesciowej kontroli wewnetrznej w zakresie
VAT. W tym kontekscie organ celny i podatkowy sporzadzil sprawozdanie stwierdzajace, ze sprzedaz
pojazdu nie wchodzita w zakres zwolnien przewidzianych w art. 14 RITI ze wzgledu na to, ze jezeli
chodzi o zwolnienie, o ktérym mowa w tym przepisie, lit. b), nabywca nie zamieszkiwal w Hiszpanii
ani nie wykonywatl tam dziatalnosci. Podnidst on ponadto, ze zgodnie z jego bazami danych nabywca
posiadal portugalski numer podatnika nadany w 2001 r., a jego panstwem zamieszkania byta
Portugalia.

13. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. organ podatkowy i celny wydal decyzje ustalajaca pozostaly do
zaplaty VAT w wysokos$ci 89533 EUR, jak réwniez ustalajaca odsetki wyréwnawcze za okres od dnia
12 marca 2010 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r. na kwote w wysokosci 15 914,80 EUR. Santogal zaptacit
te kwoty w grudniu 2014 r.

14. Santogal wnidést do sadu odsytajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji ustalajacych
nalezno$ci podatkowe, a takze wystapil z zadaniem odszkodowania. Przed sadem podniést miedzy
innymi argument dotyczacy naruszenia przy wykladni art. 14 lit. b) RITI przyjetej przez organ
podatkowy i celny art. 138 ust. 2 dyrektywy VAT, ktdéry charakteryzuje bezposrednia skutecznosc.
Spélka ta twierdzi réwniez, ze ewentualnego oszustwa w ramach systemu VAT popelnionego przez
nabywce nie mozna podnosi¢ przeciwko niej.

15. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyraza przede
wszystkim  watpliwoéci co do miejsca zamieszkania nabywcy w chwili sprzedazy pojazdu.
W szczegbélnosci sad ten wskazuje, ze zwykle miejsce zamieszkania pobytu tego ostatniego nie
znajdowalo sie¢ w Hiszpanii. Nie wykazano jednak, ze w chwili sprzedazy mieszkal on w Portugalii.
Ponadto w aktach sprawy, ktérymi dysponowal éw sad, nie ma informacji ani o zaptacie VAT od
pojazdu w Hiszpanii, ani o dalszych losach pojazdu po wydaniu rejestracji turystycznej. Nie zostalo
réwniez wykazane, czy mozliwo$¢ skorzystania z procedury rejestracji turystycznej ustala zgodnie
z warunkami przewidzianymi w prawie hiszpanskim.

16. Nastepnie sad odsylajacy zauwaza, ze nie wykazano, iz Santogal wspdétpracowal z nabywca w celu
unikniecia zaptaty VAT z tytulu sprzedazy pojazdu. Przeciwnie, sad uwaza, Zze, jak wynika
z przedstawionych mu dowodéw, Santogal czuwatl nad przestrzeganiem warunkéw zwolnienia z VAT.
Sad wskazuje, ze ani inspektorzy celni, ani stuzby celne nie podniesli watpliwos$ci odno$nie do
wystarczajacego charakteru tych dokumentéw w celu anulowania zgloszenia celnego oraz ze pismo
dyrekcji stuzb celnych do zwalczania naduzy¢ finansowych bylo oparte na dodatkowych informacjach,
do ktérych Santogal nie mial dostepu.

17. Wreszcie sad odsylajacy uwaza, Zze orzecznictwo Trybunalu, w szczegélnosci wyrok z dnia

7 grudnia 2010 r., R. (C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 40—46), nie daje odpowiedzi na pytania powstale
w ramach toczacego si¢ przed nim sporu.
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18. W powyzszych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie temu, by przepisy krajowe [takie jak

2)

3)

zawarte w] art. 1 lit. e) i art. 14 lit. b) [RITI] wymagaly dla uznania zwolnienia z VAT dotyczacego
dokonywanej odplatnie dostawy nowych $rodkéw transportu, transportowanych przez nabywce
z terytorium krajowego do innego panstwa czlonkowskiego, by nabywca mial siedzibe lub miejsce
zamieszkania w tamtym panstwie czlonkowskim?

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie odmowie przyznania zwolnienia
w panstwie czlonkowskim, z ktérego wyjechal transport, w sytuacji gdy nabyty srodek transportu
zostal przetransportowany do Hiszpanii, gdzie otrzymal rejestracje turystyczng o charakterze
tymczasowym, objeta zasadami opodatkowania [systemu] [...] hiszpanskiego [...]?

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] stoi na przeszkodzie wymaganiu zaplaty VAT od
sprzedawcy nowego $rodka transportu, w sytuacji gdy nie zostalo wykazane, czy rejestracja
turystyczna dobiegla konca na jeden ze sposobéw okreslonych w [prawie hiszpanskim], ani czy
VAT zostal lub bedzie zaptacony w nastepstwie korica waznosci tej rejestracji?

Czy art. 138 ust. 2 lit. b) [dyrektywy VAT] oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci
i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie wymaganiu zaplaty VAT od sprzedawcy
nowego $rodka transportu wyslanego do innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— nabywca przed wysylka poinformowal sprzedawce, ze ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia i okazal mu dokument pos$wiadczajacy, ze zostal mu przyznany
w tym panstwie czlonkowskim NIE, w ktérym wskazano miejsce zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, inne niz to, ktére on sam twierdzit, ze ma;

— nabywca przedstawil w pézniejszym czasie sprzedawcy dokumenty poswiadczajace, ze nabyty
srodek transportu zostal poddany przegladowi technicznemu w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia i otrzymal tam rejestracje turystyczng;

— nie wykazano, ze sprzedawca wspoldzialal z nabywca w celu unikniecia zaplaty VAT;

— organy celne nie zglaszaly zadnych zastrzezenn wobec anulowania deklaracji celnej pojazdu na
podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu sprzedawcy?”.

19. Pytania te byly przedmiotem uwag na pi$mie ze strony spéiki Santogal, rzadu portugalskiego oraz
Komisji Europejskiej. Poniewaz Trybunal uznal w $wietle przedstawionych uwag sprawe za wyjasniona
w stopniu wystarczajacym, na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem
odstgpiono od przeprowadzenia rozprawy.
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II — Analiza

A - W przedmiocie dopuszczalnosci

20. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze Trybunatl jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
skierowane przez Tribunal Arbitral Tributario, poniewaz Trybunal wyjasnil juz, ze pomimo jego
nazwy organ ten posiada wszystkie wlasciwosci konieczne do uznania go za ,sad jednego z panstw
cztonkowskich” w rozumieniu art. 267 TFUE®, rzad portugalski podnosi zarzut niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z trzech powodéw, z ktérych wszystkie, jak mi
sie wydaje, musza zosta¢ oddalone z powodéw przedstawionych ponizej.

21. Po pierwsze, w mojej ocenie, uwzglednienie zarzutu podniesionego przez rzad portugalski, zgodnie
z ktérym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to,
ze odwoluje sie nie do art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, lecz do lit. b) tego przepisu, byloby zbyt
formalistyczne i sprzeczne z duchem wspélpracy panujacym w ramach procedury przewidzianej
w art. 267 TFUE, ktéra zmierza do udzielenia odpowiedzi uzytecznej dla sadéw krajowych, aby mogly
one rozstrzygna¢ zawisle przed nimi spory. Jest bowiem oczywiste w S$wietle uzasadnienia
postanowienia odsylajacego oraz brzmienia przedlozonych pytan, ktére odwoluja sie jedynie do
wewnatrzwspdlnotowej dostawy nowego s$rodka transportu, ktéra jest regulowana konkretnie
w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, ze odestanie do art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT stanowi
jedynie omylke formalna, bez konsekwencji dla zrozumienia i przedmiotu pytan dotyczacych wyktadni
prawa Unii zadanych przez sad odsylajacy. Blad ten zostal zreszta sprostowany wiadomoscia
elektroniczna przestana do Sadu przez jednego z arbitréw sadu odsylajacego, ktéra zostala zalaczona
do postanowienia odsylajacego i ktéra jest zatem wlaczona do akt sprawy w postepowaniu gltéwnym,
co odnotowaly wszystkie strony, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem. Okolicznos¢, ze takie
nieformalne sprostowanie moze ewentualnie narusza¢ krajowe przepisy proceduralne, jak sugeruje rzad
portugalski, nie prowadzi do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Trybunal orzek! juz w tym wzgledzie, Ze nie jest jego zadaniem weryfikowanie, czy
takie orzeczenie zostalo wydane zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi organizacji
i postepowania’. W $wietle tych okoliczno$ci nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
przeformulowal zadane pytania w taki sposdb, iz dotycza one wyktadni art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy
VAT®.

22. Po drugie, chociaz prawda jest, jak zauwazyl rzad portugalski, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie jest wzorcem zrozumiatego opisu stanu faktycznego sprawy przed sadem
odsylajacym i zawiera nawet pewne niescislosci i sprzecznosci, braki te nie sa wystarczajace, aby obali¢
domniemanie istotnego charakteru, przystugujace pytaniom prejudycjalnym dotyczacym wykladni
prawa Unii i uniemozliwi¢ Trybunalowi udzielenie na nie odpowiedzi’. Trybunat dysponuje bowiem,
moim zdaniem, elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia

6 — Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
pkt 34). Od tamtej pory Trybunal odpowiedzial réwniez co do istoty na dwa inne odeslania prejudycjalne skierowane przez ten sam sad
arbitrazowy w sprawach podatkowych - zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387); z dnia
15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).

7 — Zobacz w szczegélnosci podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Eurico Italia i in. (C-332/92, C-333/92 i C-335/92, EU:C:1994:79, pkt 13);
z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 35).

8 — Aby wyczerpa¢ ten temat, dodam, ze jezeli — tak jak w niniejszym przypadku — pozwala na to tres¢ akt, ktére zostaly przekazane
Trybunalowi, posiadane przez niego uprawnienie do przeformulowania pytan prejudycjalnych pozwala réwniez na zapobiezenie
prawdopodobnemu w takim przypadku powtdrzeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i, co za tym idzie, wynika ono
réwniez ze wzgledéw dotyczacych ekonomii procesowej. Zobacz, podobnie, moje opinie w sprawie Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, pkt 43)
i w sprawie de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, przypis 14).

9 — Dla przypomnienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, czego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie
Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy, ktére moze zosta¢ obalone, w szczegélnosci gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania —
zob. w szczegélnosci, wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in. (C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 31, 36).
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uzytecznej odpowiedzi na pytania przedlozone mu w niniejszej sprawie. Ponadto wszystkie strony,
ktore przedstawily uwagi na pi$mie, w tym, tytutem ewentualnym, rzad portugalski, byly w stanie zajac
stanowisko w przedmiocie tresci pytan prejudycjalnych, majac na wzgledzie ramy prawne i stan
faktyczny przedstawiony w postanowieniu odsytajacym.

23. Wreszcie po trzecie, nie mozna, moim zdaniem, uwzgledni¢ zarzutu niedopuszczalnosci
przedstawionego przez rzad portugalski, zgodnie z ktérym Trybunal ma ustosunkowac si¢ do pytan
o charakterze hipotetycznym, ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy stwierdzil juz w swoim
postanowieniu odsylajacym naruszenie obowiazku uzasadnienia decyzji organu podatkowego i celnego
wymagajacej poboru podatku VAT, co powinno skutkowac uchyleniem tej decyzji bez wzgledu na
odpowiedz, ktdéra zostanie udzielona przez Trybunal na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

24. Prawda jest, ze zgodnie z zadaniem powierzonym mu w ramach wspdlpracy ustanowionej przez
art. 267 TFUE, jakim jest przyczynienie si¢ do administrowania wymiarem sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich, Trybunal nie formuluje opinii doradczych w odpowiedzi na pytania
hipotetyczne . W takich przypadkach bowiem wniosek o wykladnie prawa Unii zlozony przez sad
krajowy nie jest obiektywnie potrzebny do wydania orzeczenia i rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu. To wlasnie na podstawie tego orzecznictwa Trybunal uznal za niedopuszczalne odeslanie
prejudycjalne zlozone przez sad krajowy w postepowaniu w pierwszej instancji, dotyczace wykladni
przepiséw prawa celnego Unii, w sytuacji gdy decyzja o windykacji dlugu celnego, ktéra zostata
zaskarzona przed tym sadem, byla nierozerwalnie uzalezniona od uprzedniej decyzji stwierdzajacej
istnienie rzeczonego dlugu, ktérej uchylenie zostalo orzeczone przez sad ostatniej instancji danego
paristwa czlonkowskiego''. W istocie, poniewaz w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu sad
odsylajacy mial wylacznie wyciagnaé¢ konsekwencje z uchylenia decyzji o poborze podatku, nie mégt
juz dla rozstrzygniecia tego sporu wydaé orzeczenia z uwzglednieniem odpowiedzi Trybunalu na
pytania, ktére do niego skierowal. Trybunal mialby zatem udzieli¢ opinii o charakterze doradczym
w przedmiocie kwestii o charakterze hipotetycznym.

25. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

26. Po pierwsze, w zaden sposéb nie wynika z postanowienia odsylajacego, ze naruszenie obowigzku
uzasadnienia ustalone przez sad odsylajacy musi prowadzi¢ do pelnego uchylenia decyzji organu
podatkowego i celnego, niezaleznie od odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona przez Trybunal na
pytania, ktére zostaly mu zadane. W postanowieniu odsylajacym znalez¢ mozna raczej potwierdzenie
pogladu przeciwnego. Po stwierdzeniu naruszenia obowigzku uzasadnienia sad odsylajacy przedstawit
bowiem wiele argumentéw dotyczacych prawa Unii oraz zbadal i oddalit pozostale zarzuty
podniesione przez Santogal, zakwestionowal réwniez uzasadnienie decyzji organu podatkowego
i celnego, a takze przedstawil powody oddalenia pewnych dowodéw przediozonych przez Santogal,
zmierzajacych do wykazania, ze nabywca nowego pojazdu spelnial warunek zamieszkania w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu, wymagany przez przepisy RITI. Rozwazania te
bytyby zbedne, gdyby naruszenie obowigzku uzasadnienia wcze$niej stwierdzone przez sad odsylajacy
moglo prowadzi¢ samo w sobie do uchylenia w calosci spornej decyzji organu podatkowego i celnego.

27. Po drugie, najwazniejsze jest to, ze pytania prejudycjalne dotycza bezposrednio lub posrednio
zgodno$ci z prawem Unii wymogu ustanowionego przez przepisy RITI, zgodnie z ktérym przyznanie
zwolnienia z VAT jest uzaleznione od warunku posiadania przez nabywce nowego pojazdu miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia rzeczonego pojazdu. Jest za$ oczywiste, ze
odpowiedz na to pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. W istocie
stanowi ona warunek zgodnos$ci z prawem zaréwno spoczywajacego na dostawcy obowiazku

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., Stoitow i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 — Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilow i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 39-47).
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przedstawienia dowodu spelnienia wymogu zamieszkania nalozonego przez RITI, jak i spoczywajacego
na organie podatkowym i celnym obowigzku zweryfikowania owych dowodéw i prawidlowego
uzasadnienia decyzji wykluczajacych w stosownych przypadkach istotny i wystarczajacy charakter
dowodéw, ktére zostaly mu przedstawione.

28. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunat orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B - Co do istoty

29. Jak wykazatem w moich uwagach wstepnych i zgodnie z przeformulowaniem pytan prejudycjalnych
zaproponowanym przeze mnie w pkt 21 opinii, sad odsylajacy pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy
w odniesieniu do wewnatrzwspélnotowej dostawy nowego pojazdu panstwo czlonkowskie moze:
a) uzalezni¢ zwolnienie z VAT, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, od spelnienia
warunku posiadania przez kupujacego miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim przeznaczenia
rzeczonego pojazdu (pytanie pierwsze); b) odmoéwi¢ zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy pojazd podlegal
jedynie turystycznej rejestracji tymczasowej w panstwie cztonkowskim przeznaczenia (pytanie drugie);
oraz c) zazadaé zaplaty VAT od sprzedawcy pojazdu w okolicznosciach faktycznych, ktére moga
wskazywaé na to, ze kupujacy mogl popelni¢ oszustwo zwigzane z VAT, przy czym nie zostalo
wykazane, ze sprzedawca wspolpracowal z kupujacym w celu unikniecia zaptaty VAT (pytania trzecie
i czwarte).

30. Rozwaze kolejno te trzy aspekty pytan zadanych przez sad odsylajacy.

1. W przedmiocie uprawnienia do uzaleznienia zwolnienia z VAT wewnaqgtrzwspélnotowej dostawy
nowego srodka transportu od spelnienia warunku posiadania przez nabywce miejsca
zamieszkania w paristwie cztonkowskim przeznaczenia (pytanie pierwsze)

31. Jak juz Trybunal podkreslal przy licznych okazjach, system ustanowiony w dniu 1 stycznia 1993 r.
w celu zniesienia granic fiskalnych wewnatrz Wspoélnoty opiera sie na ustanowieniu nowego zdarzenia
podatkowego, a mianowicie wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw, pozwalajacego na przeniesienie
wplywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja
dostarczonych towaréw .

32. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy VAT wewnatrzwspdlnotowe nabycie $rodka
transportu przez osobe niebedaca podatnikiem VAT podlega opodatkowaniu na terytorium panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia, podczas gdy zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT dostawa
wewnatrzwspdlnotowa tego $rodka transportu jest zwolniona od podatku w panstwie cztonkowskim
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw.

33. Ustanowiony mechanizm polega na przeniesieniu wplywéw podatkowych do panstwa

czlonkowskiego, w ktérym nastepuje ostateczna konsumpcja dostarczonych towaréw i zapewnia jasny
podzial kompetencji podatkowych.

12 — Zobacz w szczegélnoéci podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, pkt 27); z dnia
27 wrzesénia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 21, 22); z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 22).
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34. Dzieki temu zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej odpowiadajacej nabyciu
wewnatrzwspdélnotowemu pozwala unikngé¢ podwdjnego opodatkowania, a tym samym naruszania
zasady neutralnosci podatkowej, na ktorej zasadza sie wspolny system VAT, podczas gdy zasady
dotyczace opodatkowania nabycia nowych $rodkéw transportu zmierzaja réwniez do unikniecia
zaklécenn konkurencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktére moglyby wynikna¢ ze stosowania
réznych stawek .

35. Zgodnie z art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT wewnatrzwspdélnotowe nabycie jest zdefiniowane
jako nabycie prawa do rozporzadzania jak wtasciciel rzeczcowym majatkiem ruchomym wysylanym lub
transportowanym do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca
przeznaczenia w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysytki lub
transportu towaréw.

36. Artykut 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
VAT transakcje dostawy nowych $rodkéw transportu wysylanych lub transportowanych do nabywcy
do miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Unii.

37. Ze wzgledu na nieuchronna wspoétzalezno$¢ pomiedzy dostawa wewnatrzwspdlnotowa a nabyciem
wewnatrzwspdélnotowym towaréw, w tym nowego $rodka transportu, ktére stanowia, zdaniem
Trybunalu, w rzeczywistos$ci jedna i te sama czynno$¢ gospodarcza, zostalo juz orzeczone, ze
przepisom art. 20 akapit pierwszy dyrektywy VAT i art. 138 ust. 1 tej dyrektywy nalezy nadac
wykladnie, ktéra przypisze im identyczne znaczenie i identyczny zakres .

38. Takie podejscie powinno réwniez obowigzywaé w odniesieniu do stosunkéw miedzy art. 20 akapit
pierwszy i art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, jezeli chodzi o nowe S$rodki transportu, jak
w szczeg6lnosci przyznala to Komisja w swoich uwagach na pismie .

39. Wynika stad, zgodnie z orzecznictwem, ze zwolnienie z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j,
ktéra poprzedza nabycie wewnatrzwspdlnotowe, ma zastosowanie, jezeli zostanga spelnione trzy
przestanki, a mianowicie wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostato
przeniesione na nabywce, gdy dostawca ustali, ze towar ten zostal wyslany lub przetransportowany do
innego panstwa czlonkowskiego i jezeli w wyniku tej wysylki lub transportu towar opuscil fizycznie
terytorium parstwa cztonkowskiego dostawy".

40. Bezsporne jest w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ze nowy pojazd zostal sprzedany w Portugalii
przez Santogal z wystawieniem faktury na nabywce, ze towar zostal przetransportowany do Hiszpanii
samodzielnie przez nabywce i Zze zostal zarejestrowany w tym panistwie czlonkowskim. Trzy
wymienione przestanki sa wiec spelnione.

13 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 25).

14 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, pkt 31, 40); z dnia 18 listopada 2010 r.,
X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 24).

15 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693) dotyczyly zreszta
wewnatrzwspoélnotowego nabycia $rodka transportu (fodzi zaglowej) uznanego za nowy przez sad krajowy.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 42); z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09,
EU:C:2010:693, pkt 27); z dnia 7 grudnia 2010 r., R. (C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 41); z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 31).
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41. W kazdym razie niezaleznie od spetnienia wszystkich tych przestanek w postepowaniu gtéwnym *,
jest oczywiste, iz art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT w zaden sposéb nie uzaleznia prawa do
zwolnienia wewnatrzwspolnotowej dostawy nowego srodka transportu z podatku od spelnienia
wymogu, zgodnie z ktérym nabywca owego $rodka transportu powinien mie¢ miejsce zamieszkania

w parnstwie czlonkowskim przeznaczenia'.

42. Jak przyznaje rzad portugalski, Trybunal wyjasnit, w kontekscie zakwalifikowania danej transakcji
jako wewnatrzwspdlnotowego nabycia nowego $rodka transportu, ze nalezy ustali¢, w ktérym panstwie
cztonkowskim bedzie mialo miejsce ostateczne i trwate korzystanie z danego $rodka transportu™.

43. Tymczasem dodatkowy wymédg nalozony przez przepisy RITI, polegajacy na uzaleznieniu
zwolnienia dostawy wewnatrzwspolnotowej od posiadania przez nabywce miejsca zamieszkania
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, upowaznia portugalskie organy podatkowe do odmowy
przyznania tego zwolnienia, nawet bez uwzglednienia wymogéw materialnych okre$lonych w art. 138
ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, w szczegé6lnosci bez badania, czy wymogi te sa spetnione. Okoliczno$¢, ze
nabywca nowego S$rodka transportu nie ma miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia, nie oznacza jednak automatycznie, ze ostateczne i trwale korzystanie z tego $rodka
transportu nie bedzie odbywalo sie¢ w tym panstwie czlonkowskim ani Zze dostawa
wewnatrzwspdlnotowa, po ktdrej nastepuje nabycie wewnatrzwspélnotowe, nie miata miejsca.

44. Wprawdzie zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT zwolnienie z VAT stosuje sie¢ na warunkach
ustalanych przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych
zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom, jednak warunki te nie moga skutkowaé¢ podwazeniem podzialu kompetencji podatkowych
miedzy panstwami czlonkowskimi ani neutralno$ci VAT, ktéra, jak przypominal Trybunat
wielokrotnie, stanowi podstawowa zasade wsp6lnego systemu podatku VAT,

45. Warunek dodatkowy, wymagany przez przepisy RITI, uzalezniajacy zwolnienie dostawy
wewnatrzwspolnotowej od posiadania przez kupujacego miejsca zamieszkania w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, prowadzi do takiego wlasnie skutku. Zezwala on Portugalii na
opodatkowanie — mimo spelnienia trzech przestanek okreslonych w pkt 39 niniejszej opinii —
wewnatrzwspdlnotowego nabycia nowego srodka transportu, ktére to nabycie rodzi obowiazek zaplaty
VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Wymog ten sprzeciwia sie zatem art. 138 ust. 2 lit. a)
dyrektywy VAT, podzialowi kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak tez
zasadzie neutralnosci podatkowe;j.

46. Stanowisko to oczywiscie nie oznacza, Ze miejsce zamieszkania nabywcy jest pozbawione znaczenia
dla wykazania spetnienia wymogéw materialnych dyrektywy VAT w odniesieniu do zwolnienia dostawy
wewnatrzwspdlnotowej. Trybunal uznal bowiem, ze dla ustalenia, czy nabyty towar faktycznie opuscit
terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ktére
panstwo czlonkowskie bedzie miejscem jego ostatecznej konsumpcji, konieczne jest dokonanie
globalnej oceny wszystkich obiektywnych okolicznosci faktycznych, posréd ktérych znaczenie moze
mieé miejsce zamieszkania nabywcy*.

18 — Kwestia ta jest zbadana w pkt 57—82 niniejszej opinii.

19 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 54) w przedmiocie wykladni art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia 12 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. 1998, L 281, s. 31), ktérego
tres¢ odpowiada art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

20 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 50).

21 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 46); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 44); oraz na temat przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 36).

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 44, 45).
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47. W rezultacie takie podejscie przemawia wlasnie jeszcze, moim zdaniem, za wykladnia, zgodnie
z ktéra miejsce zamieszkania nabywcy w panstwie czlonkowskim przeznaczenia nie moze jako takie
stanowi¢ warunku przyznania zwolnienia dostawy wewnatrzwspélnotowej. Potwierdza ono réwniez, ze
brak miejsca zamieszkania nabywcy w tym panstwie czionkowskim nie stanowi niepodwazalnego
dowodu na to, ze towar nie opuscil fizycznie terytorium panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu
korzystania z niego w sposéb trwaly w panstwie cztonkowskim przeznaczenia®.

48. Uwazam zatem, podobnie jak Santogal i Komisja, iz art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie uzaleznialo zwolnienie wewnatrzwspélnotowej dostawy
nowego $rodka transportu od posiadania przez nabywce owego $rodka transportu miejsca zamieszkania
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

2. W przedmiocie prawa do odmowy zwolnienia z VAT, w sytuacji gdy srodek transportu jest
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia wylgcznie przedmiotem tymczasowej rejestracji
turystycznej (pytanie drugie)

49. W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozna odmoéwi¢ zwolnienia z VAT
sprzedawcy nowego pojazdu, jesli zostanie wykazane, ze pojazd ten byl w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia przedmiotem jedynie tymczasowej rejestracji turystycznej.

50. Jak wskazuje uzasadnienie postanowienia odsylajacego, pytanie to wpisuje sie w ramy badania
zasadnos$ci twierdzenia organu podatkowego i celnego, zgodnie z ktérym nabywca nie zamieszkiwal
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Sad odsylajacy zauwaza bowiem, ze zgodnie z hiszpanskim
prawem wskazanym przez wlasciwy organ podatkowy i celny, rejestracja turystyczna pojazdu
wydawana jest jedynie osobom niezamieszkalym w Hiszpanii.

51. Innymi stowy, kryterium tymczasowego zarejestrowania pojazdu w Hiszpanii zostalo zastosowane
przez organ podatkowy i celny dla udowodnienia, ze kupujacy nie zamieszkiwal w tym panstwie
czlonkowskim, a wiec nie spelnial wymogu miejsca zamieszkania przewidzianego w przepisach RITI,
ktéry warunkuje mozliwos¢ skorzystania przez sprzedawce z prawa do uzyskania zwolnienia z VAT.

52. Tymczasem, jak juz wskazalem w mojej analizie pierwszego pytania prejudycjalnego, 6w wymog
ustanowiony w przepisach RITI jest sprzeczny z art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

53. W tych okoliczno$ciach przyjecie, iz kryterium tymczasowego zarejestrowania pojazdu w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia moze uzasadnia¢ odmowe przyznania sprzedawcy danego nowego $rodka
transportu zwolnienia z VAT oznaczaloby posrednie usankcjonowanie warunku przewidzianego
w przepisach RITI, ktéry uzaleznia przyznanie rzeczonego zwolnienia od posiadania przez nabywce
miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.

54. Natomiast przy dokonywaniu calo$ciowej oceny obiektywnych okolicznosci faktycznych
pozwalajacych zakwalifikowaé transakcje jako ,dostawe wewnatrzwspolnotowa” tymczasowy charakter
rejestracji wydanej w panstwie czlonkowskim przeznaczenia moze mie¢ znaczenie w odniesieniu do
ewentualnego spelnienia warunku, wskazanego przez Trybunal w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r.,
X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 50), dotyczacego miejsca ostatecznego i trwalego korzystania
z nowego $rodka transportu.

23 — W niniejszym przypadku okolicznos$¢, ze kupujacy przed zawarciem i po zawarciu umowy kupna nowego pojazdu podal trzy rézne adresy
w Hiszpanii, nie ma znaczenia dla kwestii, czy pojazd ten byl wykorzystywany (czyli konsumowany) w sposéb ostateczny i trwaly w tym
panstwie cztonkowskim.
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55. Moim zdaniem sprzeczne z podzialem kompetencji podatkowych oraz z zasada neutralnosci VAT
bytoby jednak zezwolenie panstwu czlonkowskiemu pochodzenia tego nowego $rodka transportu na
zadanie od sprzedawcy zaplaty VAT na podstawie tego jedynego kryterium. Jak wskazuje sprawa
w postepowaniu gltéwnym, na podstawie informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym,
rejestracja tymczasowa taka jak ta wydana w Hiszpanii moze zosta¢ przyznana na znaczny okres
o dlugosci dwunastu miesiecy, ktéry moze, jak si¢ wydaje, nie tylko zosta¢ przediuzony, ale takze moze
wygasna¢, gdy pojazd otrzyma zwykla rejestracje w Hiszpanii po uiszczeniu naleznych optat. Zatem
sama tylko okoliczno$¢, ze pojazd otrzymal w panstwie czlonkowskim przeznaczenia rejestracje
tymczasowa, nie oznacza ipso iure, ze miejsce ostatecznego i trwalego korzystania z rzeczonego
pojazdu nie bedzie — po uplywie okresu rejestracji tymczasowej — znajdowac si¢ na terytorium tego
panstwa i ze nalezy uzna¢, iz pojazd ten nie byl przedmiotem dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

56. Uwazam zatem, ze niezaleznie od okoliczno$ci charakterystycznych dla konkretnej sprawy panstwo
czlonkowskie nie moze odmoéwi¢ zwolnienia z VAT sprzedawcy nowego pojazdu,
przetransportowanego do innego panstwa czlonkowskiego przez jego wilasciciela, na tej tylko
podstawie, iz pojazd ten zostal w tym ostatnim panstwie czlonkowskim zarejestrowany w sposéb

tymczasowy.

3. W przedmiocie uprawnienia do zazadania zaplaty VAT od sprzedawcy nowego srodka
transportu w okolicznosciach faktycznych, ktore moga wskazywac na to, zZe kupujgcy mdgl
popelni¢ oszustwo zwigzane z VAT, przy czym mnie zostalo wykazane, Ze sprzedawca
wspolpracowat z kupujgcym w celu unikniecia zaptaty VAT (pytania trzecie i czwarte)

57. W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozna odméwic¢ sprzedawcy zwolnienia
z VAT, jesli nie ma pewnosci, czy korzystanie z rejestracji tymczasowej zakonczylo sie
z ktéregokolwiek z powodéw okreslonych przez prawo panstwa czltonkowskiego przeznaczenia, ani czy
z konicem korzystania z tej rejestracji zostal zaptacony VAT. Przedstawia on réwniez w swoim pytaniu
czwartym pewne inne okoliczno$ci, ktére powoduja powziecie watpliwosci co do miejsca koncowej
konsumpcji pojazdu nowego sprzedanego przez Santogal, a ktére moglyby wskazywaé, ze kupujacy
mogl popetni¢ oszustwo zwigzane z VAT, wskazuje jednak przy tym, ze Santogal podjal pewne kroki
wobec kupujacego i wladz portugalskich w nastepstwie sprzedazy rzeczonego pojazdu i ze nie zostato
wykazane, ze spdtka ta wspotpracowala z nabywca w celu unikniecia zaptaty VAT.

58. Pytania te, ktére moga by¢ zbadane lacznie, dotycza w istocie zaréwno ciezaru dowodu, jak
i $érodkéw dowodowych odnoszacych si¢ do ostatecznego i trwalego korzystania z nowego $rodka
transportu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, ktérych organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego pochodzenia moga wymaga¢ od sprzedawcy, aby mdgt on skorzysta¢ ze zwolnienia
z VAT w odniesieniu do dostawy wewnatrzwspdlnotowej takiego $rodka transportu.

59. Co sie tyczy cigzaru dowodu, Trybunal mial juz okazje wyjasni¢ w kontek$cie przepisu széstej
dyrektywy, ktérego tre$¢ powtérzona jest obecnie w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, iz to do dostawcy
towaréw nalezy przedstawienie dowodéw na to, Ze zostaly spelnione przestanki przewidziane dla
zastosowania tego przepisu, wlaczywszy w to przeslanki wprowadzone przez panstwa czlonkowskie
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim
ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom?. Wydaje mi sie, Ze orzecznictwo
to znajduje w pelni zastosowanie do wykladni i stosowania art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 wrzeénia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 43).
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60. Przytoczone orzecznictwo wymaga réwniez, by dostawca dzialal w dobrej wierze i podjal wszelkie
rozsadne $rodki, aby zapewnié, ze transakcja, w ktérej uczestniczy, nie prowadzi do udzialu
w oszustwie podatkowym *.

61. W kontekscie sprzedazy nowego pojazdu, ktéry wymaga, jak juz wskazalem, globalnej oceny
wszystkich obiektywnych okolicznosci faktycznych w celu zakwalifikowania danej transakcji jako
wewnatrzwspdlnotowej dostawy lub nabycia, trzeba, w celu zapobiezenia udzialowi w oszustwie
podatkowym, aby dostawca zebral wszystkie dowody, ktére racjonalnie jest w stanie uzyska¢, w celu
upewnienia sie, ze przeslanki zwigzane z wewnatrzwspélnotowa dostawa danego pojazdu, w tym
w szczegdlnosci dotyczace ostatecznego i trwalego korzystania z niego w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia, s spelnione.

62. Czujno$¢ dostawcy nowego $rodka transportu jest tym bardziej konieczna ze wzgledu na
,szczegblne cechy” wewnatrzwspdlnotowych transakcji dotyczacych takiego towaru®. Po pierwsze,
zaklasyfikowanie transakcji jest bowiem tym bardziej skomplikowane, ze VAT z jej tytulu powinien
by¢ zaptacony réwniez przez osobe niebedaca podatnikiem, do ktérej nie stosuje sie obowigzkéw
dotyczacych deklaracji i ksiegowosci, tak ze pdzniejsza kontrola w tym zakresie nie jest mozliwa. Po
drugie, jako konsument konicowy, osoba fizyczna nie moze dochodzi¢ prawa do odliczenia VAT nawet
w przypadku odsprzedazy nabytego pojazdu i w zwigzku z tym ma wiekszy interes w uniknieciu
opodatkowania niz podmiot gospodarczy®.

63. Dlatego tez, o ile prawda jest, Ze w odniesieniu do tych transakcji dostawca moze skutecznie
opiera¢ si¢ na zamiarach nabywcy w chwili nabycia, konieczne jest, aby zamiary te byly poparte
obiektywnymi czynnikami®, mogacymi podlega¢ kontroli organéw podatkowych i ewentualnie sadéw
panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

64. Jednakze sad odsylajacy stusznie przypomina, ze $rodki, ktére panstwa czlonkowskie maja prawo
zastosowa¢ wobec dostawcy towaréw, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania
i naduzyciom, powinny by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa, w szczegdlnosci z zasadami pewnosci
prawa i proporcjonalnosci®, a ponadto nie moga podwaza¢ neutralnosci podatku VAT *.

65. Jest wiec zrozumiale, ze utrata prawa do zwolnienia z VAT moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, czyli gdy sprzedawce wlaczono w udzial w oszustwie zwigzanym z VAT lub w przypadku
gdy naruszenie jednego lub wiecej wymogdéw formalnych uniemozliwitlo przedstawienie niezbitego
dowodu spetnienia przestanek materialnych, od ktérych zalezy przyznanie tego zwolnienia®.

66. To wlasnie na podstawie tego orzecznictwa Trybunal orzekl, ze w ramach kwalifikacji danej
transakcji jako wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw i okreslenia statusu podatkowego nabywcy
nie mozna nalozy¢ na dostawce, ktéry podjal wszelkie $rodki, ktérych w sposéb rozsadny mozna od
niego wymaga¢, i w braku poszlak udzialu w oszustwie dotyczacym podatku VAT, obowiazku
przedstawienia dowoddéw dotyczacych opodatkowania danego wewnatrzwspdlnotowego nabycia
towaréw w celu skorzystania ze zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 138 ust. 1 dyrektywy
VAT?>.

25 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 38); z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 52).

26 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 42).
27 — Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 43).
28 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).

29 — Zobacz w szczeg6lnosci podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 35); z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 36).

30 — Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 37); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 44).

31 — Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 46).
32 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 52, 53, 55).
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67. W niniejszej sprawie, w ktorej sporna przestanka materialna dotyczy ostatecznego miejsca
i trwalego korzystania z nowego srodka transportu i w ktérej sad odsylajacy wskazuje, ze nie zostato
wykazane, iz sprzedawca wspolpracowal z kupujacym w celu unikniecia zaptaty VAT, do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy sprzedawca, ktéry dzialal w dobrej wierze, podjal wszelkie kroki,
ktérych mozna racjonalnie od niego wymagaé, w celu wykazania, ze zawarta przez niego transakcja
byla dostawa wewnatrzwspdlnotowa w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT, co
uzasadnialoby jego prawo do zwolnienia.

68. Cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym musi bowiem oznacza¢, ze dostawcy nowych
srodkéw transportu moga podlega¢ wyzszym wymaganiom w zakresie spelnienia przestanek
dotyczacych wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardw tego rodzaju z uwagi na szczegélny charakter
tej transakgji i ryzyka zwigzanego z nimi®.

69. Brak aktywnej (lub zamierzonej) wspélpracy miedzy dostawca i kupujagcym w celu unikniecia
zaplaty VAT nie zwalnia dostawcy z obowiazku zapobiegawczego dziatania w dobrej wierze i podjecia
wszelkich wymaganych rozsadnych srodkéw w celu zapewnienia, ze nabywca nie moze popelni¢
oszustwa.

70. Uwazam, ze jezeli okaze sie, iz obowigzek ten nie zostal wykonany, moze to uzasadniaé
zobowiazanie dostawcy do zaptacenia VAT a posteriori.

71. Takie rozwigzanie nie narusza zasad majacych zastosowanie do handlu wewnatrzwspélnotowego,
ktére polegaja na podziale ryzyka braku zaptaty VAT miedzy dostawce i nabywce*. W rzeczywisto$ci
nie mamy tu do czynienia, moim zdaniem, z obarczeniem odpowiedzialnoécia za uiszczenie
a posteriori VAT dostawcy nowych $rodkéw transportu, poniewaz organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego pochodzenia moga oczywiscie, w pierwszej kolejnosci, zada¢ zaplaty od nabywcy, jesli
to on jest Zrodlem naruszenia przestanek materialnych wewnatrzwspélnotowego nabycia lub dostawy
tych towaréw®.

72. W ramach tych dostaw, ktére wiaza si¢ z przeniesieniem kompetencji podatkowej na panstwo
czlonkowskie przeznaczenia, chodzi jedynie o zachecenie dostawcéw do wykazania sie szczegdlna
czujno$cia w odniesieniu do ryzyka, ze transakcja nie zostanie poddana zadnemu opodatkowaniu,
i zapobiezeniu sytuacji, w ktérej ze wzgledu na lukratywny charakter transakcji*® beda oni skfonni
»przymknac¢ oko” lub przyja¢ postawe nadmiernie spolegliwa wzgledem ich kontrahenta.

73. W postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy Santogal, dziatajac w dobrej
wierze, podjal wszelkie rozsadne $rodki, aby mie¢ pewnos¢, ze dostawa nowego pojazdu na rzecz
nabywcy nie prowadzi do naruszenia przestanek materialnych koniecznych do zakwalifikowania danej
transakcji jako wewnatrzwspélnotowej dostawy nowego $rodka transportu.

33 — Zobacz pkt 63 niniejszej opinii. Przypominam, ze Trybunal orzekl juz w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 58), ze cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym czasem uzasadnia wyzsze wymagania w zakresie obowigzkéw
dostawcéw. Tak jest, moim zdaniem, w szczegdlnej sytuacji wewnatrzwspolnotowej dostawy nowych $rodkéw transportu na rzecz
konsumenta.

34 — W przedmiocie zasady podziatu ciezaru zaplaty VAT zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 57).
35 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 67).
36 — Pragne zauwazyd, iz w niniejszej sprawie pojazd pochodzi z serii limitowanej i zostal sprzedany za okolo 450 000 EUR.
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74. Taka odpowiedZ moze wystarczy¢ dla celéw wykladni, o ktérej dokonanie wnosi sad odsylajacy.
Uwazam jednakze, ze w celu udzielenia sadowi odsylajagcemu odpowiedzi, ktéra bylaby uzyteczna dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, zasadne jest, aby Trybunal dostarczyl mu pewnych
wskazéwek w odniesieniu do dowoddw, jakie moga by¢ z poszanowaniem zasad prawa Unii wymagane
ewentualnie od dostawcy ™.

75. Przede wszystkim, nie mozna wymaga¢ od sprzedawcy nowego $rodka transportu w celu
skorzystania przezen ze zwolnienia z VAT w panstwie czlonkowskim pochodzenia, aby — jak to
wydaje sie sugerowac sad odsylajacy w trzecim pytaniu prejudycjalnym — dostarczyl on niezbywalny
dowdd na to, ze VAT od nabycia danego towaru zostal rzeczywiscie zaptacony w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia. Wymog taki naruszalby szereg zasad, w tym zasady proporcjonalnosci
i neutralno$ci podatkowej, i nie moze by¢ postrzegany jako rozsadny sSrodek, w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu, ktéry méglby by¢ wymagany od sprzedawcy w ramach transakcji, tym bardziej
gdy, jak w postepowaniu gtéwnym, wydaje sig, ze organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie sa
w stanie, nawet po zakonczeniu dochodzenia na podstawie informacji, do ktérych sprzedawca nie
mogt mie¢ dostepu, ustali¢ bez watpienia miejsca zamieszkania nabywcy ani dalszego losu pojazdu.

76. Nie oznacza to, ze sprzedawca jest zwolniony z podejmowania dzialan w celu uzyskania od
nabywcy informacji na temat tego, co dzieje si¢ z nowym $rodkiem transportu, ktdéry zostal
dostarczony, a w konsekwencji z zaptata VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Jest to jednak,
moim zdaniem, zobowiazanie dotyczace sposobu dzialania, a nie rezultatu. Sprzedawca jest bowiem
zasadniczo zalezny od wspdlpracy ze strony kupujacego i od dowoddéw, ktére ten zgodzi sie mu
dostarczy¢. Zatem byloby przesada, gdyby panstwo czlonkowskie pochodzenia uzaleznitlo zwolnienie
z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej od przedstawienia przez sprzedawce dowodu na to, ze
kupujacy zaplacit VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia. Natomiast sprzedawca powinien
wykaza¢, ze dzialajac pod kazdym wzgledem w dobrej wierze, podjal dziatania, ktérych mozna od
niego racjonalnie wymagaé¢ w celu uzyskania od kupujacego zapewnienia, ze nowy $rodek transportu,
ktory zostal mu dostarczony, bedzie wykorzystywany w sposéb ostateczny i trwaly w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia.

77. Nastepnie wydaje mi sie, ze wykluczone jest zadanie od sprzedawcy w sposéb ogdlny, aby
doglebnie zbadal warunki rejestracji nowego $rodka transportu w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia. Nawet jezeli sprzedawca jest, jak w postepowaniu gléwnym, podmiotem zawodowo
trudnigcym si¢ handlem pojazdami, taki wymoég bylby nadmierny, poniewaz wymagatby od
podatnikéw VAT w jednym panstwie czlonkowskim znajomo$ci prawa lub praktyki innych panstw
cztonkowskich.

78. Natomiast niezaleznie od znajomo$ci przez sprzedawce prawa obowiazujacego w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, jasna i sp6jna informacja o wydaniu rejestracji tymczasowej w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, powinna zacheci¢ podmiot profesjonalnie prowadzacy obrét pojazdami,
jak sugeruje Komisja, do postawienia sobie pytania, czy po uplywie okresu tymczasowej rejestracji
pojazd bedzie wykorzystywany w sposob ostateczny i trwaly w panstwie czlonkowskim przeznaczenia,
a wiec podlega¢ bedzie VAT w tym panstwie czlonkowskim. Moim zdaniem, taki podmiot
profesjonalny powinien zatem podja¢ wszelkie racjonalne $rodki znajdujace sie w jego mocy, aby
uzyska¢ od nabywcy informacje pozwalajace mie¢ pewno$¢, ze zamierza on przestrzegaé tego
warunku, a zamiar ten musi zosta¢, zgodnie z orzecznictwem *, poparty obiektywnymi czynnikami.

37 — Poniewaz zaden przepis dyrektywy VAT nie wymienia dowoddw, jakie podatnicy sa zobowigzani dostarczy¢ w celu skorzystania ze
zwolnienia z VAT, to zagadnienie wchodzi, co do zasady, w zakres kompetencji panstw czlonkowskich [zob. w szczeg6lnosci podobnie
wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2012 r, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 42); z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, pkt 35)].

38 — Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 47).
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79. W niniejszym przypadku wydaje sie, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy
i elementami naswietlonymi przez Komisje w uwagach na pismie, spétka Santogal, gdy kilka dni po
dokonaniu sprzedazy znalazla sie juz w posiadaniu informacji, zgodnie z ktérymi rejestracja pojazdu
w Hiszpanii zostala dokonana tylko tymczasowo na jeden rok, zaniechala zwrécenia sie do nabywcy
o wyjasnienie jego zamiaréw w zakresie korzystania z pojazdu w Hiszpanii po wygasnieciu rejestracji
tymczasowej oraz o wszelkie uzyteczne dane potwierdzajace éw zamiar. Ponadto sad odsylajacy nie
wskazuje na zadne dzialania, ktére zostalyby podjete przez Santogal wobec nabywcy w owym okresie
jednego roku, ktére pozwolilyby mu ustali¢, czy pojazd pozostanie w Hiszpanii i bedzie
wykorzystywany w ostateczny i trwaly sposéb w tym panstwie cztonkowskim.

80. Ponadto, jak podkres$la réowniez Komisja w swoich uwagach na pi$mie, sad odsylajacy nie
przedstawia zadnych informacji na temat tresci dokumentéw wystanych przez Santogal do
portugalskiego organu podatkowego i celnego kilka dni przed wygasnigciem rejestracji tymczasowej
pojazdu na poparcie swego wniosku o anulowanie zgloszenia celnego i zadeklarowania wysylki do
Hiszpanii. W szczegélnosci sad odsylajacy nie przedstawil zadnego elementu pozwalajacego ustali¢,
czy ta dokumentacja obejmowala dokumenty poswiadczajace ostateczne i trwale korzystanie z pojazdu
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.

81. Tego rodzaju informacja jest jednak istotna, jak stusznie podnosi Komisja. Byloby sprzeczne
z zasada pewnosci prawa, gdyby panstwo czlonkowskie, ktére najpierw uznalo dokumenty
przedstawione przez dostawce w charakterze dowodéw potwierdzajacych prawa do zwolnienia z VAT,
moglo pdzniej zobowigza¢ dostawce do uiszczenia VAT zwigzanego z dostawa, mimo ze dostawca ow
dziatal w dobrej wierze i podjat wszelkie racjonalne $rodki znajdujace sie w jego mocy, aby transakcja,
ktéra zawarl, spelnita wszystkie przestanki materialne dostawy wewnatrzwspélnotowej w rozumieniu
art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy VAT.

82. W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy Santogal, dzialajac w dobrej
wierze, podjal kroki wobec nabywcy w celu uzyskania pewnosci, ze mial on zamiar po wygasnieciu
tymczasowej rejestracji nowego pojazdu w Hiszpanii nadal korzysta¢ z tego pojazdu w sposéb
ostateczny i trwaly w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, przy czym zamiar ten powinien by¢
poparty obiektywnymi dowodami, w tym zwlaszcza dowodami przekazanymi przez Santogal organowi
podatkowemu i celnemu na poparcie swego wniosku o anulowanie zgloszenia celnego. Jesli tak jest, to
nie mozna odméwi¢ prawa do zwolnienia z podatku VAT, nawet jesli Santogal nie skorygowal
w odpowiednim czasie wystawionej wczesniej faktury i nie probowal odzyskaé¢ VAT od nabywcy.
Uwazam natomiast, ze w przeciwnym przypadku — o ile panstwo czlonkowskie pochodzenia nie jest
w stanie zazada¢ od nabywcy zaplaty VAT a posteriori, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego —
to panstwo czlonkowskie moze zasadnie wymaga¢ od Santogalu zaptaty VAT a posteriori w celu
unikniecia braku jakiegokolwiek opodatkowania tej transakcji.

IIT — Wnioski

83. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob na pytania prejudycjalne skierowane przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [arbitrazowy trybunal podatkowy (centrum arbitrazu administracyjnego),
Portugalia]:

1) Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie uzaleznialo zwolnienie wewnatrzwspdlnotowej
dostawy nowego $rodka transportu od posiadania przez nabywce owego srodka transportu miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim przeznaczenia.
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2)

3)
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Niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie odméwito
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej sprzedawcy nowego $rodka transportu,
przetransportowanego do innego panstwa czlonkowskiego przez jego wlasciciela, na tej tylko
podstawie, iz pojazd ten zostal w tym ostatnim panstwie czlonkowskim zarejestrowany w sposéb

tymczasowy.

Artykul 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz zasady pewno$ci prawa, proporcjonalnosci
i neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by
panstwo czlonkowskie odmdwilo przyznania zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
sprzedawcy nowego $rodka transportu, jezeli sprzedawca 6w nie bral udzialu w oszustwie
podatkowym, dziatal w dobrej wierze i podjal wszelkie racjonalne $rodki znajdujace sie¢ w jego mocy
w celu uzyskania pewnosci, ze dokonywana przezen transakcja spelnia wszystkie przestanki
materialne dostawy wewnatrzwspdlnotowej w rozumieniu tego artykulu, w szczegdlnosci
odnoszace si¢ do ostatecznego i trwalego korzystania z nowego $rodka transportu w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy sprzedawca w postepowaniu gtéwnym dochowal wymogéw
dobrej wiary i nalezytej starannosci, w szczegdlnosci w Swietle dziatan, ktére podjal wobec nabywcy,
i dokumentéw poswiadczajacych, ktére przedstawil, umozliwiajacych sprawdzenie, ze uzyskal pewnosc,
iz nowy $rodek transportu bedzie po uplywie okresu rejestracji tymczasowej w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia wykorzystywany w sposob ostateczny i trwaly w tym panstwie czlonkowskim. Jesli tak
jest, to nie mozna sprzedawcy odmoéwi¢ prawa do zwolnienia z podatku od warto$ci dodane;j.
W przeciwnym przypadku — o ile panstwo czlonkowskie pochodzenia nie jest w stanie zazada¢ od
nabywcy zaplaty podatku od warto$ci dodanej a posteriori — panstwo czlonkowskie moze zasadnie
wymaga¢ od sprzedawcy nowego $rodka transportu zaplaty podatku od wartosci dodanej a posteriori
w celu unikniecia braku jakiegokolwiek opodatkowania tej transakcji.
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