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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 650/2012 — Dziedziczenie i europejskie poswiadczenie spadkowe — Zakres zastosowania —
Nieruchomos¢ polozona w panstwie czlonkowskim, ktérego prawu nie jest znana instytucja zapisu
windykacyjnego (,legatum per vindicationem”) — Odmowa uznania skutkéw rzeczowych takiego zapisu
W sprawie C-218/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia
8 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 kwietnia 2016 r., w postepowaniu
wszczetym na skutek zazalenia:
Aleksandry Kubickiej
przy udziale:
Przemyslawy Bac, notariusz,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu notariusz Przemystawy Bac przez M. Margonskiego, zastepce notarialnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Nowaka oraz S. Zyrek, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Mollera, M. Hellmanna oraz ]. Mentgen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi oraz A. Magrippii, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas oraz S. Jiméneza Garcie, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koésa oraz M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz A. Stobiecka-Kuik, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz
art. 31 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).

[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] Wniosek ten zostal zlozony w ramach
postepowania wszczetego na skutek zazalenia A. Kubickiej na odmowe sporzadzenia przez notariusza
prowadzacego kancelarie w Stubicach (Polska) testamentu w formie dokumentu urzedowego
zawierajacego zapis ,per vindicationem” (zwany dalej ,zapisem windykacyjnym”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 8, 15, 18, 19 i 37 rozporzadzenia nr 650/2012 brzmia nastepujaco:

»(7) Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkod
w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercow i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmarlemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

(8) Aby osiagnal powyzsze cele, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrzel przepisy dotyczace
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania — lub, w stosownych przypadkach, przyjmowania —
wykonalnosci i wykonywania orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugéd sadowych, a takze
przepisy dotyczace ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.

[...]

(15) Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ tworzenie lub przejscie w drodze dziedziczenia
prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, zgodnie z prawem wtasciwym dla dziedziczenia.
Nie powinno ono jednak wplywa¢ na zamkniety katalog (»numerus clausus«) praw rzeczowych
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znany w prawie krajowym niektérych panstw czlonkowskich. Od panstwa cztonkowskiego nie
mozna wymagaé, by uznalo prawo rzeczowe odnoszace sie¢ do majatku znajdujacego sie w tym
panstwie czlonkowskim, jezeli to prawo rzeczowe nie jest znane w jego prawie.

Wymogi dotyczace wpisu do rejestru prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych powinny
by¢ wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia. Prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym prowadzony jest rejestr (w przypadku nieruchomosci lex rei sitae), powinno okresla¢
warunki prawne i sposéb dokonywania wpisu oraz organy, takie jak organy prowadzace ksiegi
wieczyste [katastry] lub notariusze, ktér[e] sa odpowiedzialn[e] za sprawdzenie, czy spelnione sa
wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona lub sporzadzona dokumentacja jest wystarczajaca lub
zawiera niezbedne informacje. W szczegdlnosci organy moga sprawdzi¢, czy prawo zmarlego do
majatku spadkowego wymienionego w dokumencie przedstawionym do rejestracji jest prawem
wpisanym jako takie w rejestrze lub w inny sposéb wykazanym zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr. Aby unikna¢ powielania dokumentéw,
organy rejestracyjne powinny przyjmowac takie dokumenty sporzadzone przez wlasciwe organy
w innym panstwie czlonkowskim, ktérych swobodny przeplyw przewidziany jest w niniejszym
rozporzadzeniu. W szczegélnosci europejskie poswiadczenie spadkowe wydane na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinno stanowi¢ wazny dokument do celéw wpisania majatku
spadkowego do rejestru panstwa cztonkowskiego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia
sie przez organy rejestracyjne do osoby ubiegajacej sie o rejestracje o dostarczenie dodatkowych
informacji lub o przedstawienie dodatkowych dokumentéw, ktére sa wymagane na mocy prawa
panistwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest dany rejestr, na przyklad informacji lub
dokumentéw dotyczacych zaptaty podatku. Wiasciwy organ moze wskaza¢ osobie ubiegajacej sie
o rejestracje, w jaki sposéb mozna uzupelnié¢ brakujace informacje lub dokumenty.

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia powinny réwniez zosta¢ wylaczone skutki wpisu
do rejestru. Prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr, powinno
w zwiazku z tym okresla¢ na przyklad, czy wpis ma charakter deklaratywny, czy konstytutywny.
A zatem gdy na przyklad, w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestréw lub w celu ochrony
czynno$ci prawnych, na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzony jest rejestr,
nabycie prawa do nieruchomosci wymaga wpisania do rejestru, chwila nabycia tego prawa
powinna by¢ regulowana przez prawo tego panstwa czltonkowskiego.

Aby umozliwi¢ obywatelom czerpanie korzysci z uczestnictwa w rynku wewnetrznym przy
zachowaniu calkowitej pewnos$ci prawa, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwiaé¢ okreslenie
z wyprzedzeniem prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane
normy kolizyjne w celu unikniecia sprzecznych rezultatéw. Zasada ogélna powinna zapewniac,
aby dziedziczenie podlegalo mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada ono $cisty
zwigzek. Przez wzglad na pewnos$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia
prawu temu powinien podlega¢ ogét spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek
spadkowy, bez wzgledu na charakter skladnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy
sktadniki majatku znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie trzecim”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 rzeczonego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia majatku po osobach zmarlych. Niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje sie do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych.
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2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]
k) charakter praw rzeczowych; oraz

1) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie z wymogami
prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia do celéw owego
rozporzadzenia ,dziedziczenie” oznacza ,dziedziczenie majatku po osobie zmarlej”, co ,obejmuje
wszystkie formy przejscia skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na
podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia
ustawowego”.

Artykut 22 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Wybér prawa”, stanowi w ust. 1 akapit
pierwszy:

»,Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogé6t spraw dotyczacych jego spadku”.

Artykul 23 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres stosowania prawa wlasciwego”, w ust. 1
i ust. 2 lit. b) i e) przewiduje:

»1. Prawu ustalonemu zgodnie z art. 21 lub 22 podlega og6t spraw dotyczacych spadku.

2. Prawu temu podlegaja w szczegélnosci:

[...]

b) okreslenie beneficjentéw, ich udzialéw oraz obowigzkéw, ktére maégt natozy¢ na nich zmarly, oraz
ustalenie innych praw spadkowych, w tym praw spadkowych pozostajacego przy zyciu malzonka
lub partnera;

[...]

e) przejscie skladnikéw majatku, praw i obowiazkéw wchodzacych w sktad spadku na spadkobiercéw
oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercow, w tym warunki i skutki przyjecia lub
odrzucenia spadku lub zapisu”.

Zgodnie z art. 31 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Dostosowanie praw rzeczowych”:

»W przypadku gdy dana osoba powoluje si¢ na prawo rzeczowe przyslugujace jej zgodnie z prawem
wlasciwym dla dziedziczenia, a to prawo rzeczowe nie jest znane prawu panstwa czlonkowskiego,
w ktérym na nie si¢ powolano, prawo to podlega, o ile zachodzi taka potrzeba i w zakresie, w jakim
jest to mozliwe, dostosowaniu do najbardziej odpowiadajacego mu prawa rzeczowego przewidzianego
w prawie tego panstwa, z uwzglednieniem celéw i intereséw, ktérym [jakim] stuzy to konkretne prawo
rzeczowe, oraz zwigzanych z nim skutkow”.
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Rozdzial VI rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowany ,Europejskie poswiadczenie spadkowe”,
obejmuje art. 62—73. Artykul 62 stanowi:

»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej
»po$wiadczeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim
i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowiazkowe.

3. Po$wiadczenie nie zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw
w panstwach czlonkowskich. Jednak po$wiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym panstwie
czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czlonkowskim, ktérego organy
wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdzialem”.

Artykul 63 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przeznaczenie po$wiadczenia”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Poswiadczenie jest przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercéw, zapisobiercéw
majacych bezposrednie prawa do spadku [...] ktérzy potrzebuja wykazaé w innym panstwie
czlonkowskim swoj status lub wykonywaé, odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub
zapisobiercy [...].

2. Poswiadczenie mozna wykorzystywa¢ w szczegdlnosci do wykazania jednego [faktu] lub kilku
z ponizszych:

a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy
wymienionego w pos$wiadczeniu i ich udzialéw w spadku;

b) przyznania spadkobiercy(-om) lub, w zalezno$ci od przypadku, zapisobiercy(-om)

wymienionemu(-ym) w poswiadczeniu konkretnego skladnika majatku lub konkretnych
skladnikéw majatku stanowigcych czes$¢ spadku;

[...]".
Artykul 68 tego samego rozporzadzenia, regulujacy tre§¢ owego poswiadczenia, stanowi:

»Poswiadczenie zawiera nastepujace informacje, w zakresie, w jakim sa one wymagane ze wzgledu na
cel jego wydania:

[...]

m) wykaz praw lub skladnikéw majatku przypadajacych kazdemu zapisobiercy;
[...]"”.

Artykul 69 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skutki poswiadczenia”, stanowi:

»1. Po$wiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegdlnej procedury.

2. Domniemywa sig, ze poswiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznosci, ktére ustalono na mocy

prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych kwestii.
Domniemywa sie, ze osoba wymieniona w po$wiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca [...] posiada
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status wymieniony w poswiadczeniu lub posiada prawa lub uprawnienia okre$lone w po$wiadczeniu
bez zadnych warunkéw ani ograniczenn odnoszacych si¢ do tych praw lub uprawnien innych niz
okreslone w poswiadczeniu.

[...]

5. Poswiadczenie stanowi wazny dokument na potrzeby dokonania wpisu majatku spadkowego do
wlasciwego rejestru panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem art. 1 ust. 2 lit. k) i 1)”.

Prawo polskie

Kodeks cywilny
Artykut 981" § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

»W testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowié, ze
oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku (zapis windykacyjny)”.

Zgodnie z art. 981' § 2 pkt 2 Kodeksu cywilnego przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢
w szczego6lnosci udzial we wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacy zbywalne prawo majatkowe.

Artykul 968 Kodeksu cywilnego dotyczy ,zapisu damnacyjnego”, w odniesieniu do ktérego
spadkodawca moze wybra¢ dowolna przewidziana w prawie forme testamentu, wlacznie
z testamentem holograficznym. W przypadku tego rodzaju zapisu spadkobierca zobowiazany jest do
przeniesienia prawa do rzeczy na zapisobierce, a zapisobierca moze zazada¢ od spadkobiercy
wykonania zapisu.

Prawo o notariacie

Zgodnie z art. 81 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 1991 r., nr 22, poz. 91),
ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 164) (zwanej dalej
»prawem o notariacie”), notariusz odméwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.

Z art. 83 § 2 prawa o notariacie wynika, ze w przypadku odmowy dokonania czynnosci notarialnej
przez notariusza osoba, ktdrej dotyczy odmowa, moze wnie$¢ zazalenie na owa odmowe. Zazalenie to
jest wpierw przedmiotem samokontroli przez samego notariusza, ktéry — jesli uzna zazalenie za
stuszne — dokona czynnosci, o ktéra wnoszono. Natomiast w razie nieuwzglednienia zazalenia przez
samego notariusza zazalenie rozpatrywane jest przez sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
notariusza.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] Aleksandra Kubicka jest obywatelka polska,
ktéra zamieszkuje we Frankfurcie nad Odra (Niemcy) i pozostaje w zwigzku malzenskim
z obywatelem niemieckim. Malzonkowie posiadaja dwoje maloletnich dzieci. Malzonkowie sa
wspotwlascicielami, w udziatach wynoszacych po % czesci kazde, polozonej we Frankfurcie nad Odra
nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym. W celu sporzadzenia testamentu A. Kubicka
zwrdcila sie do notariusza prowadzacego kancelarie w Stubicach.
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Aleksandra Kubicka pragnie zamiesci¢ w swoim testamencie dopuszczalny w $wietle prawa polskiego
zapis windykacyjny majacy zapewni¢ nabycie przez jej malzonka przystugujacego jej udzialu w prawie
wlasnosci domu polozonego we Frankfurcie nad Odra. W odniesieniu do pozostalej czesci swojego
majatku spadkowego pragnie ona pozostac przy ustawowym porzadku dziedziczenia, na mocy ktdérego
jej malzonek i dzieci dziedzicza w cze$ciach réwnych.

Aleksandra Kubicka wyraznie wykluczyla postuzenie sie konstrukcja zapisu zwyklego (damnacyjnego)
w rozumieniu art. 968 Kodeksu cywilnego, poniewaz jego konstrukcja prawna wiaze sie
z trudnoséciami zwiazanymi z reprezentacja jej maloletnich dzieci powotanych do dziedziczenia oraz
z dodatkowymi kosztami.

W dniu 4 listopada 2015 r. zastepca notarialny odmoéwil dokonania czynnosci notarialnej polegajacej na
sporzadzeniu testamentu zawierajacego — zgodnie z Zzyczeniem A. Kubickiej — zapis windykacyjny,
twierdzac, ze bylby on sprzeczny z niemieckim prawem rzeczowym i rejestrowym oraz z niemieckim
orzecznictwem w przywolanych dziedzinach, ktére podlegaja uwzglednieniu zgodnie z art. 1 ust. 2
lit. k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012, w zwiazku z czym odnosny testament byltby
sprzeczny z prawem.

Wyjasnil on, ze w Niemczech podstawa wpisu zapisobiercy do ksiegi gruntowej moze by¢ jedynie akt
notarialny zawierajacy umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pomiedzy spadkobiercami
a zapisobierca. W takiej sytuacji w Niemczech obce zapisy windykacyjne sa uznawane za zapisy
damnacyjne w drodze tzw. dostosowania na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012. Wykladnia
taka znajduje zdaniem zastepcy notarialnego oparcie w uzasadnieniu Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (niemieckiej ustawy o miedzynarodowym postepowaniu spadkowym) z dnia
29 czerwca 2015 r. (BGBL I, s. 1042), ktéra wprowadzila w prawie krajowym zmiany stosownie do
postanowien rozporzadzenia nr 650/2012.

W dniu 16 listopada 2015 r. A. Kubicka zlozyta w trybie art. 83 prawa o notariacie do wlasciwego
notariusza zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej w postaci sporzadzenia testamentu
zawierajacego zapis windykacyjny. Aleksandra Kubicka twierdzi, Zze przepisy rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy podda¢ wykladni autonomicznej i ze co do istoty zadna z norm owego
rozporzadzenia nie uzasadnia ograniczenia statutu spadkowego w sposéb uzasadniajacy odmowe
uznania skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego.

Jako ze zazalenie wniesione przez A. Kubicka do notariusza nie zostalo przez niego uwzglednione,
wniosta ona zazalenie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim (Polska).

Sad odsylajacy jest zdania, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. b) i e) oraz art. 68 lit. m) rozporzadzenia
nr 650/2012 zapis windykacyjny jest objety zakresem statutu spadkowego, zastanawia si¢ jednak,
w jakim zakresie prawo miejsca polozenia rzeczy stanowigcej przedmiot spornego zapisu moze
ustanawia¢ ograniczenie skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego przewidzianego przez wybrane
prawo spadkowe.

Jako ze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 ,charakter praw rzeczowych” jest
wylaczony z zakresu stosowania owego rozporzadzenia, przewidziany przez prawo spadkowe zapis
windykacyjny nie moze — zdaniem sadu odsylajacego — wykreowaé w stosunku do rzeczy prawa
nieznanego systemowi prawnemu miejsca polozenia tej rzeczy objetej zapisem. Nalezaloby jednakze
w jego przekonaniu ustali¢, czy ten sam przepis wylacza z zakresu stosowania rozporzadzenia réwniez
mozliwe podstawy nabycia praw rzeczowych. W kwestii tej sad odsylajacy uwaza, ze kwestia nabycia
praw rzeczowych na podstawie zapisu windykacyjnego podlega tylko i wylacznie statutowi
spadkowemu. Rzeczony sad wyjasnia, ze doktryna polska zajmuje w tej kwestii takie samo stanowisko,
podczas gdy z uzasadnienia projektu niemieckiej ustawy o miedzynarodowym postepowaniu
spadkowym, zmieniajacej przepisy dotyczace poswiadczenia spadkowego oraz inne przepisy
[Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. z dnia 4 marca 2015 r.] wynika, iz uznano, ze
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w ramach stosowania rozporzadzenia nr 650/2012 nie jest konieczne by prawo niemieckie uznawato
zapisy windykacyjne zawarte w testamencie sporzadzonym zgodnie z prawem innego panstwa
cztonkowskiego.

Odsytajac do art. 1 ust. 2 lit. 1) tegoz rozporzadzenia, sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy prawo
rejestrowe dotyczace rejestréw nieruchomosci oraz ruchomos$ci moze mie¢ wplyw na prawnospadkowy
skutek zapisu. W tej kwestii sad odsylajacy precyzuje, ze w jego przekonaniu przy przyjeciu spadkowej
kwalifikacji skutkéw rzeczowych zapisu prawo rejestrowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym taki
rejestr jest prowadzony, regulowatoby jedynie sposéb wykazania skutkéw prawnospadkowego nabycia,
a nie mogloby wplywa¢ na samo nabycie.

W konsekwencji sad 6w uwaza, ze wykladnia art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 zalezy réwniez od
tego, czy panstwo czlonkowskie miejsca polozenia przedmiotu zapisu windykacyjnego moze
kwestionowa¢ przewidywany przez wybrany statut spadkowy skutek rzeczowy zapisu windykacyjnego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) lub art. 31 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze dopuszczaja one odmowe uznania skutkéw rzeczowych przewidywanego przez statut spadkowy
zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis ten dotyczy prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonej w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo nie zna instytucji zapisu
wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady niemiecki i wegierski kwestionuja dopuszczalnos$¢ pytania prejudycjalnego, twierdzac, ze ma ono
charakter hipotetyczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument
wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi i powierza sadom krajowym odpowiedzialno$¢ za
dokonanie w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy oceny zaréwno niezbednos$ci orzeczenia
prejudycjalnego dla wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunatu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 34; a takze
z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest
zatem dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje
w sposob oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami co do okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 3 kwietnia
2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 35; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla rzadu niemieckiego w S$wietle wyjasnien sadu odsylajacego nie jest jednak jasne, dlaczego
sporzadzenie — w oparciu o wybrane przez spadkodawce prawo polskie — testamentu w formie aktu
notarialnego zawierajacego zapis windykacyjny dotyczacy nieruchomosci polozonej w Niemczech
miatoby by¢ sprzeczne z prawem.
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W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z postanowienia odsylajacego — art. 81 prawa
o notariacie przewiduje, iz na notariuszu spoczywa prawny obowigzek odmowy dokonania czynnosci
notarialnej sprzecznej z prawem. Ponadto, co zostalo przypomniane na rozprawie, sady polskie
uznalyby za sprzeczne z prawem postanowienia zapisu windykacyjnego, ktére — ze wzgledu na ich
strukture prawna — bylyby bezskuteczne.

Tymczasem w postepowaniu gtéwnym spadkodawczyni, ktéra zgodnie z art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 650/2012 dokonala wyboru, jako prawa wiasciwego dla dziedziczenia, polskiego
prawa spadkowego, pragnie zamie$ci¢ w swoim testamencie zapis windykacyjny dotyczacy
nieruchomosci potozonej w Niemczech, a wiec w panstwie czlonkowskim, w ktérym skutki takiego
Zapisu nie s3 uznawane.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika wiec jasno, ze wykladnia art. 1 ust. 2
litt k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Na sadzie odsylajacym spoczywa bowiem obowiazek zweryfikowania
w $wietle rozporzadzenia nr 650/2012 zasadno$ci odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej
wnioskowanej przez wnoszaca zazalenie w postepowaniu gléwnym w oparciu o uzasadnienie, ze
dokonanie tej czynnosci byloby sprzeczne z prawem niemieckim.

Argumentujac za niedopuszczalnoscia pytania prejudycjalnego, rzad wegierski podnosi z kolei, ze
pytanie to dotyczy sporu, ktéry jeszcze nie zaistnial, poniewaz nie nastapila jeszcze $mierc¢
spadkodawcy, a do niemieckiego organu odpowiedzialnego za prowadzenie ksiag wieczystych nie
wplynal jeszcze zaden wniosek dotyczacy owej nieruchomosci.

W kwestii tej wystarczy stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywu 7 rozporzadzenia nr 650/2012 —
rozporzadzenie to ma na celu umozliwienie obywatelom, by zawczasu uregulowali swoje sprawy
spadkowe. Sama tylko okolicznos¢, ze w sprawie stanowiacej przedmiot postepowania gléwnego nie
doszlo jeszcze do otwarcia spadku, nie moze zatem nadawac pytaniu charakteru hipotetycznego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] Za pomoca swojego pytania sad odsylajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez organ panstwa
czlonkowskiego skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego znanego prawu wlasciwemu dla
dziedziczenia wybranemu przez spadkodawce zgodnie z art. 22 ust. 1 owego rozporzadzenia, gdy
odmowa ta nastepuje w oparciu o uzasadnienie, w mysl ktérego zapis ten dotyczy prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej w tym panstwie czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo nie zna instytucji
zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy z chwila otwarcia spadku.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 650/2012 rozporzadzenie to stosuje si¢ do dziedziczenia majatku po osobach
zmarlych. Artykul 3 ust. 1 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia doprecyzowuje, ze do celéw owego
rozporzadzenia ,dziedziczenie” oznacza ,dziedziczenie majatku po osobie zmartej i obejmuje wszystkie
formy przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowiazkéw na skutek $mierci, czy to na podstawie
dobrowolnego rozrzadzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.

Bezsporne jest, ze okolicznosci stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym dotycza dziedziczenia
testamentowego.
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Z brzmienia art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze spadkodawca moze dokona¢ wyboru,
jako prawa panstwa, ktéremu podlega ogél spraw dotyczacych jego spadku, prawa panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada. Nalezy réwniez sprecyzowad, ze rzeczone rozporzadzenie ustanawia w swoim
art. 23 ust. 1 zasade jednolitosci statutu spadkowego.

Prawodawca Unii uscislit réwniez, co wynika z motywu 37 owego rozporzadzenia, ze przez wzglad na
pewnos¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia prawu temu powinien podlegac
ogbét spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek spadkowy, bez wzgledu na charakter
skladnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy skladniki majatku znajduja si¢ w innym panstwie
czlonkowskim, czy w panstwie trzecim. Prawo to reguluje zatem, zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 650/2012, w szczegélnosci przejscie skladnikéw majatku wchodzacych w sktad
spadku na spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercéw.

W tym konteksécie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 wymienia szereg kwestii wylaczonych
z zakresu stosowania owego rozporzadzenia, do ktérych naleza, stosownie do lit. k) tego przepisu,
»charakter praw rzeczowych” oraz, stosownie do jego lit. 1), ,wszelkie wpisy do rejestru praw do
nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, lacznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw,
oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru”.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o to, czy art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie odmowie uznania w Niemczech skutkéw
rzeczowych zapisu windykacyjnego przewidzianego przez prawo polskie, nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten wylacza z zakresu zastosowania owego rozporzadzenia ,charakter praw rzeczowych”.

Wylaczenie to dotyczy, jak wynika z uzasadnienia projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego
certyfikatu spadkowego [COM(2009) 154 wersja ostateczna, s. 5], kwalifikacji rzeczy i praw oraz
ustalenia uprawnien osoby uprawnionej z tytulu tychze praw.

Ponadto owo wylaczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia obejmuje réwniez istnienie oraz
katalog praw rzeczowych w systemie prawnym panstw czlonkowskich (zasada numerus clausus).
Motyw 15 rozporzadzenia nr 650/2012 precyzuje bowiem w tym kontekscie, Ze rozporzadzenie nie
powinno wplywa¢ na zamkniety katalog (numerus clausus) praw rzeczowych znany w prawie
krajowym niektérych panstw czlonkowskich i ze od panstwa czlonkowskiego nie mozna wymagaé, by
uznalo ono prawo rzeczowe odnoszace si¢ do majatku znajdujacego sie w tym panstwie
czlonkowskim, jezeli to prawo rzeczowe nie jest znane w jego prawie.

W rozpatrywanej sprawie zaréwno zapis windykacyjny, przewidziany przez prawo polskie, jak i zapis
damnacyjny, przewidziany przez prawo niemieckie, stanowia sposoby przeniesienia wlasnosci rzeczy,
a mianowicie — jak podkreslit réwniez rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii — prawa rzeczowego,
znanego w obydwu systemach prawnych, ktérych dotyczy sprawa. Bezposrednie przeniesienie prawa
wlasnosci za pomoca zapisu windykacyjnego stanowi zatem jedynie sposéb przeniesienia tego prawa
rzeczowego z chwila $mierci spadkodawcy, co rozporzadzenie nr 650/2012 pragnie — zgodnie z jego
motywem 15 — umozliwi¢, i to zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia.

Tymczasem tego rodzaju sposoby przenoszenia prawa nie sa objete zakresem art. 1 ust. 2 lit. k)
rozporzadzenia nr 650/2012.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie odmowie uznania w panstwie cztonkowskim,
ktérego system prawny nie zna instytucji zapisu windykacyjnego, skutkéw rzeczowych takiego zapisu
z chwila otwarcia spadku zgodnie z wybranym przez spadkodawce prawem wlasciwym dla
dziedziczenia.
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W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o pytanie, czy art. 1 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie odmowie uznania skutkéw rzeczowych zapisu
windykacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywolanym przepisem wszelkie wpisy do rejestru
praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, lacznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich
wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru sa wylaczone z zakresu stosowania
rzeczonego rozporzadzenia.

Motyw 18 rozporzadzenia nr 650/2012 precyzuje w tej kwestii, ze to ,[p]rawo panstwa cztonkowskiego,
w ktérym prowadzony jest rejestr, (w przypadku nieruchomosci lex rei sitae), powinno okresla¢
warunki prawne i spos6b dokonywania wpisu [prawa rzeczowego]”. Ponadto, zgodnie z brzmieniem
motywu 19 tego samego rozporzadzenia, gdy ,w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestréw lub
w celu ochrony czynno$ci prawnych, na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzony
jest rejestr, nabycie prawa do nieruchomosci wymaga wpisania do rejestru, chwila nabycia tego prawa
powinna by¢ regulowana przez prawo tego panstwa czlonkowskiego”.

Wynika z tego — jak co do istoty podkreslit rzecznik generalny w pkt 60 opinii — ze skoro art. 1 ust. 2
lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012 dotyczy jedynie wpisu do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych, facznie z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw oraz skutkami wpisu lub braku
wpisu takich praw do rejestru, przestanki nabycia takich praw nie naleza do katalogu kwestii
wylaczonych z zakresu zastosowania owego rozporzadzenia zgodnie z przywolanym przepisem.

Wyktadnia ta znajduje oparcie w zasadzie jednolitosci prawa spadkowego, przewidzianej w art. 23
rozporzadzenia nr 650/2012, a w szczegélnosci w jego ust. 2 lit. e), ktéry stanowi, ze prawu
spadkowemu podlega ,przejscie sktadnikéw majatku, praw i obowiazkéw wchodzacych w sktad spadku
na spadkobiercéw oraz, w stosownych przypadkach, na zapisobiercow”.

Taka wykladnia jest réwniez zgodna z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 650/2012,
przywolanym w jego motywie 7 i polegajacym - zgodnie z tym przepisem — na ulatwieniu
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd w swobodnym
przeplywie oséb, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu przystugujacych im praw
w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne. Zgodnie z tym samym motywem
w europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci obywatele musza by¢ w stanie uregulowa¢ zawczasu swoje
sprawy spadkowe.

W tym kontekscie przyznanie, ze art. 1 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012 pozwala na wylaczenie
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia nabycia wlasnosci rzeczy na podstawie zapisu
windykacyjnego, skutkowaloby fragmentaryzacja dziedziczenia, co byloby niezgodne z brzmieniem
art. 23 tego rozporzadzenia oraz z realizowanymi przez nie celami.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz art. 1 ust. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie odmowie uznania w panstwie czlonkowskim,
ktérego system prawny nie zna instytucji zapisu windykacyjnego, skutkéw rzeczowych takiego zapisu
z chwila otwarcia spadku zgodnie z wybranym przez spadkodawce prawem wlasciwym dla
dziedziczenia.

[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] Ponadto nalezy dodal, Ze rozporzadzenie
nr 650/2012 przewiduje ustanowienie poswiadczenia, ktére ma umozliwi¢ kazdemu spadkobiercy,
zapisobiercy lub innej uprawnionej osobie w nim wymienionej wykazanie w innym panistwie
czlonkowskim swojego statusu i swoich praw, w szczegdélnosci przyznanie danej rzeczy zapisobiercy
wymienionemu w rzeczonym po$wiadczeniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 tego rozporzadzenia poswiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach

czlonkowskich, bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szczegdlnej procedury. Artykul 69 ust. 2
przewiduje, iz domniemywa sie, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako zapisobierca posiada
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status, wzglednie prawa lub uprawnienia wymienione w poswiadczeniu bez zadnych warunkéw ani
ograniczenn odnoszacych sie¢ do tych praw lub uprawnien innych niz okreslone w tymze
pos$wiadczeniu.

Po trzecie, jezeli chodzi o wykladnie art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z brzmieniem owego przepisu, ,[w] przypadku gdy dana osoba powoluje si¢ na prawo
rzeczowe, przyslugujace jej zgodnie z prawem wlasciwym dla dziedziczenia, a to prawo rzeczowe nie
jest znane prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym na nie si¢ powolano, prawo to podlega, o ile
zachodzi taka potrzeba i w zakresie, w jakim jest to mozliwe, dostosowaniu do najbardziej
odpowiadajacego mu prawa rzeczowego przewidzianego w prawie tego panstwa, z uwzglednieniem
celéw i intereséw, ktérym stuzy to konkretne prawo rzeczowe, oraz zwigzanych z nim skutkéw”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze prawo rzeczowe, ktére A. Kubicka pragnie przenies¢
w drodze zapisu windykacyjnego, jest udzialem w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej
w Niemczech. Bezsporne jest przy tym, ze prawo wlasnosci, ktére ma zosta¢ przeniesione na
zapisobierce zgodnie z prawem polskim, jest znane prawu niemieckiemu.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 650/2012 nie dotyczy sposobéw przenoszenia praw rzeczowych, do
ktorych to sposobéw zaliczaja sie w szczegdélnosci zapisy windykacyjny i damnacyjny, lecz jedynie
poszanowania tresci owych praw okreslonej przez prawo wiasciwe dla dziedziczenia (lex causae) oraz
ich uznawania w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego, w ktérym uprawniony si¢ na nie
powotuje (les rei sitae).

W zwigzku z tym, poniewaz prawo przenoszone za posrednictwem zapisu windykacyjnego jest prawem
wlasnosci, znanym prawu niemieckiemu, nie ma podstawy dla dokonywania dostosowania
w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012.

Wynika z tego, iz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie odmowie uznania w panstwie czlonkowskim, ktérego system prawny nie zna instytucji
zapisu windykacyjnego, skutkéw rzeczowych takiego zapisu z chwila otwarcia spadku zgodnie
z wybranym przez spadkodawce prawem wlasciwym dla dziedziczenia.

[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] W S$wietle powyzszych rozwazan na
przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez
organ panstwa czlonkowskiego skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego znanego prawu
wlasciwemu dla dziedziczenia wybranemu przez spadkodawce zgodnie z art. 22 ust. 1 owego
rozporzadzenia, gdy odmowa ta nastepuje w oparciu o uzasadnienie, w mysl ktérego zapis ten dotyczy
prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w tym panstwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo nie
zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
[sprostowany postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019 r.] Artykul 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz art. 31

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
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i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie odmowie uznania przez organ panstwa czlonkowskiego skutkéw rzeczowych zapisu
windykacyjnego znanego prawu wlasciwemu dla dziedziczenia wybranemu przez spadkodawce
zgodnie z art. 22 ust. 1 owego rozporzadzenia, gdy odmowa ta nastepuje w oparciu
o uzasadnienie, w mysl ktérego zapis ten dotyczy prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej
w tym panstwie czlonkowskim, ktorego ustawodawstwo nie zna instytucji zapisu wywierajacego
bezposredni skutek rzeczowy z chwila otwarcia spadku.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitanas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 pazdziernika 2017 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby
A. Calot Escobar M. Ilesic¢
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