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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Normy dotyczace przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 9 — Prawo do pozostawania w panstwie
czlonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) i b) — Zatrzymanie — Weryfikacja tozsamosci lub obywatelstwa — Uzyskanie informacji,
na ktdérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Wazno$¢ — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 52 — Ograniczenie — Proporcjonalno$é

W sprawie C-18/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji
w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 13 stycznia 2016 r., w postepowaniu:

K.

przeciwko

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéderdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez T. Lukdcsiego oraz R. van de Westelakena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Chavriera, F. Naerta oraz K. Pleé$niaka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz przez H. Krdmera i G. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whniosek ten zostal przedstawiony w zwiazku ze sporem pomiedzy K. a Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci) dotyczacym zatrzymania K.

Ramy prawne

EKPC

Artykutl 5 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,,Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa”, stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:

[...]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu
wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje”.
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Prawo Unii

Karta

Artykut 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytutowany ,Prawo do
wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego”, stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”.
Zgodnie z art. 52 karty, zatytulowanym ,Zakres i wykladnia praw i zasad™:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej Karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw cztonkowskich”.

Dyrektywa 2011/95/UE

Artykul 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), zatytulowany
»,Ocena faktéw i okolicznos$ci”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Obowigzkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspoélpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace sie w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszto$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wcze$niejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrézy oraz powodéw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]"”.
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Dyrektywa 2013/32/UE

Artykul 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60),
zatytulowany ,,Definicje”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapil
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

p) »pozostawa¢ w panstwie czlonkowskim« oznacza pozostawac na terytorium, w tym na granicy lub
w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystgpiono z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub w ktérym wniosek jest rozpatrywany;

[...]"”.

Artykul 9 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie cztonkowskim do
czasu rozpatrzenia wniosku”, w ust. 1 stanowi:

»Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie czlonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt”.

Artykul 13 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki wnioskodawcéw”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja na wnioskodawcéw obowiazek wspédlpracy z wlasciwymi organami
w celu ustalenia ich tozsamo$ci oraz innych elementéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy
2011/95/UE [...]".

Dyrektywa 2013/33
Motywy 2, 12, 15, 17, 20 i 35 dyrektywy 2013/33 przewiduja:

»(2) Wspdlna polityka azylowa, lacznie ze wspélnym europejskim systemem azylowym, jest integralna
cze$cia celu Unii Europejskiej, jakim jest stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, otwartej dla wszystkich, ktérzy zmuszeni okoliczno$ciami
stusznie szukaja ochrony w Unii [...].

(12) Harmonizacja warunkéw dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw powinna pomédc
w ograniczaniu wtérnego przemieszczania si¢ wnioskodawcéw, na ktéry wplyw ma
zréznicowanie warunkéw ich przyjmowania.
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(15) Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktérej osoba
nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegélnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowiazaniami prawnymi
panstw czltonkowskich oraz z art. 31 konwencji {dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], uzupelnionej protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.}. Zatrzymanie
wnioskodawcéow powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych
okoliczno$ciach okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania musza
by¢ zgodne z zasadami konieczno$ci i proporcjonalnosci. W przypadku zatrzymania
wnioskodawcy powinien on mie¢ skuteczny dostep do koniecznych gwarancji procesowych,
takich jak mozliwo$¢ odwotania sie do krajowego organu sadowego.

(17) Powody zatrzymania wymienione w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla innych
powoddw zatrzymania — w tym powoddw zatrzymania w ramach postepowania karnego —
majacych zastosowanie na podstawie prawa krajowego, bez zwiazku z wnioskiem obywatela
panstwa trzeciego czy bezpanstwowca o ochrone miedzynarodowa.

(20) W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostatecznos$cia i moze mie¢ miejsce, jedynie gdy nalezycie przeanalizowano uzycie
wszelkich ~alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnoséci.  Srodki
alternatywne wobec zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych praw czlowieka.

(35) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegllnosci w [karcie]. W szczegdlno$ci niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie
pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i wspieranie stosowania art. 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 i 47
karty i musi by¢ odpowiednio wdrazana”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2013/33, zatytutowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
ostateczna decyzja;

[...]

h) »zatrzymanie« oznacza umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie w okre§lonym
miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania sie;

[...]".
Artykul 8 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zatrzymanie”, stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [2013/32].

ECLIL:EU:C:2017:680 5
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2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po indywidualnym zbadaniu
kazdej sprawy, zatrzymac¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych
srodkéw przymusu.

3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy;

[...]

e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

[...]
Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania, takich
jak regularne zglaszanie sie¢ do wskazanych organdéw, zlozenie poreczenia majatkowego lub nakaz
przebywania w okreslonym miejscu pobytu”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2013/33, zatytutowanym ,Gwarancje dla zatrzymanych wnioskodawcéw”:

»1. ,Zatrzymanie stosuje sie¢ wobec wnioskodawcéw na mozliwie najkrdtszy okres i jedynie tak diugo,
jak [dlugo] zastosowanie maja warunki okreslone w art. 8 ust. 3.

Postepowania administracyjne istotne z punktu widzenia warunkéw zatrzymania, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 3, sa przeprowadzane z nalezyta starannos$cia. Opdznienia w postepowaniu
administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
przedluzenia zatrzymania.

2. Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na pi$mie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje sie przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania.

3. W przypadku zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na zadanie wnioskodawcy - szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie kontroli z urzedu legalno$¢ zatrzymania jest ustalana mozliwie jak najszybciej po
dokonaniu zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy legalno$¢ zatrzymania jest kontrolowana
mozliwie jak najszybciej po wszczeciu odno$nego postepowania. W tym celu panstwa czlonkowskie
okreslaja w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej z urzedu lub kontroli sadowej
na zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany.

4. Zatrzymani wnioskodawcy sa natychmiast informowani na pi§mie — w jezyku dla nich zrozumiatym
lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczaé, ze jest dla nich zrozumialy — o powodach
zatrzymania, o okreslonych w prawie krajowym procedurach zaskarzania nakazu zatrzymania oraz
o mozliwosci wystapienia o bezptatng pomoc prawna i zastepstwo prawne.
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5. Zatrzymanie podlega kontroli przez organ sadowy w rozsadnych odstepach czasu, z urzedu lub na
zadanie danego wnioskodawcy, w szczegélnosci w przypadku dluzszego okresu zatrzymania,
zaistnienia nowych okolicznosci lub jesli dostepne beda nowe informacje, ktére moga wplywaé na
legalno$¢ zatrzymania.

[...]"

Prawo niderlandzkie

Artykut 8 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi:

»Cudzoziemiec moze przebywac legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o wydanie [czasowego dokumentu pobytowego
w zwigzku z wnioskiem o udzielenie azylu], jezeli niniejsza ustawa lub przepis przyjety na jej
podstawie, lub orzeczenie sadowe przewiduja, ze wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze
nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku;

h) do chwili wydania decyzji w przedmiocie zazalenia lub skargi, jezeli zgodnie z niniejsza ustawa badz
przepisem przyjetym na podstawie tej ustawy lub orzeczeniem sadowym wydalenie cudzoziemca
z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie owego zazalenia lub
skargi;

[...]".

Zgodnie z art. 28 ustawy o cudzoziemcach:

»Minister jest wlasciwy:

Do uwzglednienia wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy;

[...]".

Artykut 59b ustawy o cudzoziemcach przewiduje:

»1. Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na podstawie art. 8 lit. f) [...], w zakresie, w jakim dotyczy to
wniosku o wydanie [czasowego dokumentu pobytowego w zwiazku z wnioskiem o udzielenie azylu],
moze zosta¢ zatrzymany decyzja ministra, jezeli:

a) $rodek detencyjny jest konieczny w celu ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa cudzoziemca;
b) s$rodek detencyjny jest konieczny w celu zgromadzenia danych niezbednych do oceny wniosku

o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktéorym mowa w art. 28, a w szczegdélnosci oceny
ryzyka ucieczki;

[...]

2. Srodka detencyjnego na podstawie ust. 1 lit. a), b) lub c) nie stosuje si¢ przez czas przekraczajacy
cztery tygodnie, chyba ze zastosowanie znajduje art. 39 ustawy o cudzoziemcach. W takim przypadku
czas stosowania Srodka detencyjnego nie moze przekroczy¢ szesciu tygodni.
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, obywatel panstwa trzeciego, przybyl do portu lotniczego
Amsterdam Schiphol (Niderlandy) w dniu 30 listopada 2015 r. lotem z Wiednia (Austria). Mial on
zamiar kontynuowania swojej podrézy tego samego dnia do Edynburga (Zjednoczone Krdlestwo).

Podczas kontroli dokumentéw przed wejsciem na poklad samolotu do Edynburga pojawilo sie
podejrzenie, ze skarzacy postuguje sie falszywym paszportem i z tego powodu zostal on tymczasowo
aresztowany.

W dniu 15 grudnia 2015 r. sad karny stwierdzil niedopuszczalno$¢ $cigania skarzacego przez
prokurature. Na mocy zarzadzenia ,,0 niezwlocznym zwolnieniu z aresztu” z dnia 16 grudnia 2015 r.
zostal on zwolniony z aresztu.

W dniu 17 grudnia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl wniosek o udzielenie azylu.
Decyzja z tego samego dnia zostal on zatrzymany zgodnie z art. 59b ust. 1 lit. a) i b) ustawy
o cudzoziemcach, stanowigcego transpozycje art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy
2013/33. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zastosowanie takiego $rodka jest konieczne w celu
ustalenia tozsamosci lub obywatelstwa skarzacego, a takze w celu uzyskania informacji niezbednych
dla przeprowadzenia oceny jego wniosku, w sytuacji gdy istnieje obawa ucieczki.

W dniu 17 grudnia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl skarge na decyzje o zatrzymaniu
oraz wniost o zasadzenie odszkodowania.

Do chwili rozprawy przed sadem odsylajacym w dniu 28 grudnia 2015 r. K. zostal raz przestuchany na
okoliczno$¢ jego wniosku o udzielenie azylu, lecz wniosek ten nie zostal jeszcze rozpoznany. Tak wiec
na dzien wydania postanowienia odsylajacego nie zostala jeszcze wobec niego wydana zadna decyzja
nakazujaca powrét.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym K. twierdzi, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy
2013/33 jest niezgodny z art. 5 EKPC i co za tym idzie — z art. 6 karty.

Sad odsylajacy podkresla podobienstwo niniejszej sprawy w postepowaniu gléwnym do sprawy
zakonczonej wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), ktéra dotyczyla
waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) rzeczonej dyrektywy.

Przejmujac mutatis mutandis rozwazania przedstawione przez Raad van State (rade parstwa,
Niderlandy) w sprawie zakonczonej tymze wyrokiem, sad odsylajacy zastanawia si¢ w postepowaniu
gtéwnym nad waznoscia art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) tej samej dyrektywy w $wietle art. 6

karty.

Podobnie jak Raad van State (rada panstwa), Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad
pierwszej instancji w Hadze, na posiedzeniu w Haarlemie, Niderlandy) z jednej strony wskazuje, ze
w $wietle wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) prawa
przewidziane w art. 6 karty odpowiadaja prawom gwarantowanym przez art. 5 EKPC i zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty maja takie samo znaczenie i taki sam zakres. W zwiazku z tym ograniczenia tych
praw, jakie moga zosta¢ wprowadzone w sposéb uzasadniony, nie moga wykracza¢ poza ramy
dozwolone przez tre$¢ art. 5 EKPC.

8 ECLIL:EU:C:2017:680
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Z drugiej strony sad odsytajacy przywotuje § 29 wyroku ETPC z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie
Nabil przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), zgodnie z ktérym pozbawienie
wolnosci na podstawie drugiego czlonu zdania z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC jest uzasadnione jedynie tak
dlugo, jak dlugo toczy sie postepowanie w sprawie wydalenia lub ekstradycji. Jezeli postepowanie to
nie bylo prowadzone z nalezyta starannoscia, $rodek detencyjny przestaje by¢ uzasadniony w $wietle
art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym nie toczy obecnie zadne
postepowanie w sprawie wydalenia lub ekstradycji.

W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad pierwszej instancji w Hadze,
na posiedzeniu w Haarlemie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33 jest zgodny z art. 6 karty:

1) w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy, a na podstawie art. 9 dyrektywy 2013/32 przystuguje mu prawo
do pozostania w panstwie cztonkowskim, dopéki w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu
nie zostanie wydana decyzja w pierwszej instancji; oraz

2) w $wietle wyjasnienn dotyczacych karty praw podstawowych, zgodnie z ktérymi prawnie nalozone
ograniczenia praw przewidzianych w art. 6 karty nie moga wykracza¢ poza ramy dozwolone przez
EKPC w tresci art. 5 ust. 1 lit. f), i przy uwzglednieniu wykladni tego ostatniego postanowienia
dokonanej przez ETPC, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie Nabil i in.
przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), zgodnie z ktéra zatrzymanie osoby
wystepujacej z wnioskiem o udzielenie azylu jest sprzeczne z wyzej wymienionym postanowieniem
EKPC, o ile zatrzymanie to nie zostalo nakazane do celéw wydalenia?”.

W dniu 1 lutego 2016 r. sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Ze wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r.
uznal on za zasadng skarge zlozona przez skarzacego w postepowaniu gléwnym na obowiazujacy
w tym czasie Srodek detencyjny i uchylit ten srodek od dnia wyroku.

Postepowanie przed Trybunalem

Na wniosek sadu odsylajacego wyznaczona izba zbadala konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy
w trybie pilnym, przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu
1 lutego 2016 r. izba, po wystuchaniu rzecznik generalnej, postanowila nie uwzglednia¢ tego wniosku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy wnosi zasadniczo do Trybunalu o zbadanie waznosci art. 8 ust. 3
akapit pierwszy lit. a i b) dyrektywy 2013/33 w $wietle art. 6 karty.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe
chronione na mocy EKPC sa cze$cig prawa Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty
stanowi, ze skoro prawa w niej zawarte odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, to ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje, to jednak konwencja ta, do
czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku
prawnym Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44;
a takze z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym badanie waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b)
dyrektywy 2013/33 powinno zosta¢ przeprowadzone wylacznie w $wietle praw podstawowych
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gwarantowanych przez karte (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia z dnia 28 lipca 2016 r., Conseil
des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 23).

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy pozwala na
zatrzymanie osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa w celu ustalenia lub weryfikacji jej
tozsamos$ci lub obywatelstwa badZz w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie jej wniosek,
a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy. Dopuszczajac taki $rodek, przepis ten wprowadza ograniczenie w wykonywaniu prawa
do wolnosci gwarantowanego w art. 6 karty.

Tymczasem zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac¢ istote tych praw i wolnosci.
Ograniczenia w korzystaniu z tych praw i wolnosci, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, moga
by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb.

W tej kwestii nalezy wskazal, Zze ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci wynikajace z art. 8
ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33 jest przewidziane w akcie ustawodawczym Unii
i nie narusza istoty prawa do wolno$ci gwarantowanego w art. 6 karty. Artykul 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. a) i b) tej dyrektywy nie podwaza bowiem gwarancji tego prawa oraz, jak wynika z brzmienia tego
przepisu i motywu 15 wspomnianej dyrektywy, przyznaje on panstwom czlonkowskim mozliwosé
zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl wylacznie ze wzgledu na jej indywidualne zachowanie
i w wyjatkowych okoliczno$ciach, o ktérych mowa w tym przepisie, podlegajacych ponadto szeregowi
warunkow okreslonych w art. 8 i 9 rzeczonej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 51, 52).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 56 i 58 opinii, z art. 78 TFUE wynika, ze prawidlowe
funkcjonowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktérego podstawa jest stosowanie
kryteriow wspélnych panstwom czlonkowskim, stanowi cel interesu ogdlnego uznawany przez Unie
Europejska. System ten ponadto, w mys$l motywu 2 dyrektywy 2013/33, jest elementem realizacji celu
Unii Europejskiej, jakim jest stopniowe ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, otwartej dla wszystkich, ktérzy zmuszeni okoliczno$ciami stusznie szukaja ochrony
w Unii. I tak $rodek, ktérego podstawa sa powody wymienione w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a)
i b) tej dyrektywy, stuzy celowi polegajacemu na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, poniewaz pozwala na zidentyfikowanie o0séb
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa i ustalenie, czy kwalifikuja sie one do uzyskania takiej
ochrony, w celu unikniecia ich ewentualnego nielegalnego wjazdu i pobytu na terytorium Unii.

W odniesieniu do proporcjonalnosci stwierdzonej ingerencji nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii nie
wykraczaly poza to, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢
dane uregulowanie, przy czym wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in., C-78/16 i C-79/16,
EU:C:2016:428, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podczas oceny proporcjonalnosci tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze zgodnie z art. 13
ust. 1 dyrektywy 2013/32 osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa maja obowigzek
wspélpracowa¢ z wlasciwymi organami w szczegélnosci dla celéw ustalenia ich tozsamosci,
obywatelstwa, a takze powoddw uzasadniajacych ich wniosek, co oznacza dostarczenie w miare
mozliwosci zadanych dokumentéw oraz, w stosownym wypadku, udzielenie wymaganych wyjasnien
i informacji.

10 ECLIL:EU:C:2017:680
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zatrzymanie wnioskodawcy w celu ustalenia lub
weryfikacji jego tozsamos$ci lub obywatelstwa lub w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie
jego wniosek, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko
ucieczki wnioskodawcy, daje mozliwos¢ pozostawienia wnioskodawcy w dyspozycji organéw krajowych
dla potrzeb miedzy innymi jego przestuchania, a w konsekwencji przyczynia sie¢ do zapobiegania
wtérnemu przemieszczaniu si¢ wnioskodawcédw, o ktérym to zapobieganiu jest mowa w motywie 12
dyrektywy 2013/33 i do ktérego dazy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdéw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 52). Wynika stad, ze $rodek ten ze swej natury jest zdatny do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wspélnego europejskiego systemu azylowego, a zatem
moze przyczynia¢ si¢ do realizacji celu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy
przedstawionego w pkt 36 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy kwestii, czy przyznane panstwom czlonkowskim przez ten przepis uprawnienie do
zatrzymania wnioskodawcy jest konieczne, nalezy podkresli¢, ze w $wietle znaczenia prawa do
wolnosci gwarantowanego w art. 6 karty oraz wagi ingerencji, jaka stanowi takie zatrzymanie wobec
tego prawa, ograniczenia korzystania z tego prawa nie moga wykraczaé poza to, co jest cile konieczne
(wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z brzmienia i kontekstu, jak i z genezy art. 8 dyrektywy
2013/33 wynika, ze uprawnienie to wiaze si¢ z koniecznoscia spelnienia szeregu warunkéw majacych
na celu ustanowienie $cistych ram korzystania z takiego $rodka.

Po pierwsze bowiem, art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 wymienia w sposéb wyczerpujacy
rézne wzgledy mogace uzasadnia¢ zatrzymanie, a kazdy z tych wzgleddw odpowiada konkretnej
potrzebie, uzyskujac w ten sposéb autonomiczny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 59). W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z brzmienia art. 8
ust. 3 akapit pierwszy lit. a) rzeczonej dyrektywy wynika, ze wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie
wtedy, gdy mimo ciazacego na nim obowiazku wspélpracy nie podal swojej tozsamosci lub swojego
obywatelstwa lub nie udostepnil dokumentéw tozsamos$ci pozwalajacych na ich wykazanie. Podobnie
z art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) wynika, ze wnioskodawce mozna zatrzyma¢ wylacznie wtedy, gdy
suzyskanie” okre$lonych informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ,bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy istnieje ryzyko ucieczki
wnioskodawcy”.

Artykut 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/33 stanowi ponadto, ze powody zatrzymania sg okreslane
w prawie krajowym. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy przepisy dyrektywy
pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu srodkéw majacych na
celu ich transpozycje, tak by mozna je bylo dostosowaé¢ do réznych mozliwych sytuacji, przy
przyjmowaniu tych srodkéw panstwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko dokonywa¢ wyktadni ich
prawa krajowego w sposob zgodny z konkretna dyrektywa, lecz takze nie opiera¢ sie na takiej
wykladni tej dyrektywy, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z innymi
ogdlnymi zasadami prawa Unii (wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, Trybunal orzekl juz, ze pozostale ustepy art. 8 dyrektywy 2013/33 wprowadzaja znaczne
ograniczenia przyznanego panstwom czlonkowskim uprawnienia do stosowania srodka w postaci
zatrzymania. Z art. 8 ust. 1 omawianej dyrektywy wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie nie moga
zatrzyma¢ zadnej osoby tylko ze wzgledu na fakt, ze sklada ona wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Ponadto art. 8 ust. 2 tej dyrektywy wymaga, by zatrzymanie mozna bylo zarzadzi¢
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wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne, oraz po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy, jezeli nie
mozna skutecznie zastosowa¢ lagodniejszych $rodkéw przymusu. Artykut 8 ust. 4 tej samej dyrektywy
stanowi, ze panstwa czlonkowskie winny zapewni¢ okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla
zatrzymania, takich jak regularne zglaszanie sie do wskazanych organdéw, zlozenie poreczenia
majatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu (zob. wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 61).

Podobnie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/33 stanowi, ze zatrzymanie stosuje sie¢ wobec 0séb ubiegajacych
sie¢ o azyl na mozliwie najkrétszy okres i jedynie na tak dlugo, jak dlugo zastosowanie maja warunki
okreslone w art. 8 ust. 3 tej dyrektywy. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2-5 rzeczonej dyrektywy, przy
wydawaniu nakazu zatrzymania nalezy przestrzega¢ istotnych gwarancji procesowych i sadowych. I tak
zgodnie z art. 9 ust. 2 i 4 wspomnianej dyrektywy nakaz zatrzymania powinien wskazywa¢ na pismie
przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania, a osobie ubiegajacej sie o azyl nalezy przekazac
okreslone informacje, w jezyku dla niej zrozumialym lub co do ktérego mozna zasadnie przypuszczad,
ze jest dla niej zrozumialy. Natomiast art. 9 ust. 3 i 5 tej dyrektywy okresla zasady przeprowadzania
sadowej kontroli legalnosci zatrzymania, ktéra powinny ustanowi¢ panstwa czlonkowskie (wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 62).

Po trzecie, Trybunal stwierdzit réwniez, ze powody zatrzymania przewidziane w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33 opieraja si¢ na zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy
z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie $rodkéw polegajacych na zatrzymaniu oséb ubiegajacych sie
o azyl oraz na wytycznych Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR)
z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie wlasciwych kryteriéw i standardéw dotyczacych zatrzymywania
oséb ubiegajacych sie o azyl, z ktérych to wytycznych, w brzmieniu przyjetym w 2012 r., wynika, po
pierwsze, ze zatrzymanie stanowi $rodek wyjatkowy, oraz po drugie, ze zatrzymanie mozna zastosowac
tylko w ostatecznosci w przypadku stwierdzenia, iz jest ono konieczne, rozsadne i proporcjonalne do
uzasadnionego celu (wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 63).

Ograniczenia w wykonywaniu prawa przyznanego w art. 6 karty wprowadzone przez art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy nie sa tez nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. W tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze rzeczony art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a), jak réwniez jego lit. b),
dokonuje odpowiedniego wywazenia miedzy z jednej strony celem realizowanym w interesie ogdélnym,
polegajacym na prawidlowym funkcjonowaniu wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
umozliwiajacym przyznanie ochrony miedzynarodowej wnioskodawcom, ktérzy rzeczywiscie jej
potrzebuja i odrzucenie wnioskéw tych, ktérzy nie spelniaja warunkéw jej przyznania, a z drugiej
strony — ingerencja w prawo do wolnosci, jaka jest zatrzymanie.

O ile bowiem prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego wymaga
faktycznie, by wlasciwe organy krajowe dysponowaly wiarygodnymi informacjami dotyczacymi
tozsamosci lub obywatelstwa osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa oraz informacjami, na
ktérych opiera sie wniosek, o tyle przepis ten nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania §rodkéw
polegajacych na zatrzymaniu bez uprzedniego sprawdzenia przez te organy, ze $rodki te sa
proporcjonalne do zamierzonych celéw. Takie sprawdzenie wymaga upewnienia sig, ze wszystkie
przestanki wymienione w pkt 44—46 sa spelnione, a w szczegélnosci ze — w kazdej rozpatrywanej
sytuacji — zatrzymanie jest stosowane tylko w ostatecznosci. Ponadto nalezy dopilnowaé, zeby
zatrzymanie w zadnym wypadku nie bylo dluzsze niz okres mozliwie najkrotszy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przy przyjmowaniu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. a) i b) dyrektywy 2013/33 prawodawca Unii zachowal wlasciwa réwnowage pomiedzy prawem do
wolnoéci wnioskodawcy a wymogami dotyczacymi ustalenia jego tozsamos$ci lub obywatelstwa badz
uzyskania informacji, na ktérych opiera sie jego wniosek, istotnymi dla prawidtowego funkcjonowania
wspoélnego europejskiego systemu azylowego.

12 ECLIL:EU:C:2017:680
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Na koniec nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim w karcie ujete sa prawa odpowiadajace prawom
gwarantowanym przez EKPC, art. 52 ust. 3 karty ma na celu zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy
prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, co jednak
nie moze mie¢ negatywnego wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celéw wyktadni art. 6 karty nalezy zatem uwzglednic¢ art. 5 ust. 1
EKPC. Tak wiec poprzez przyjecie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33
prawodawca Unii nie naruszyt poziomu ochrony zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC.

O ile w rozpatrywanym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
sad odsylajacy zastanawia sie nad wplywem drugiego czlonu zdania z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC na
rzeczony art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) tej dyrektywy, o tyle wniosek ten nie zawiera
informacji pozwalajacych na stwierdzenie, ze okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym wchodza
w zakres tego postanowienia EKPC, ani w jakim stopniu wyrok ETPC z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
w sprawie Nabil przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612) méglby oddzialywa¢ na
ocene rzeczonego art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) w niniejszej sprawie. Przeciwnie, zawarta
w rzeczonym wniosku wskazéwka, ze wobec skarzacego w postepowaniu gtéwnym nie wydano decyzji
nakazujacej powrot, zdaje sie wykluczaé, by toczylo sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie
wydalenia lub ekstradycji w rozumieniu rzeczonego drugiego cztonu zdania.

Jezeli chodzi o gwarancje ustanowiona w pierwszym czlonie zdania z art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC -
mianowicie ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem zgodnego z prawem zatrzymania
lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa
zgodnie z wykladnia ETPC, to nalezy przypomnieé, Ze gwarancja ta nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, koniecznych srodkéw polegajacych na zatrzymaniu, o ile srodek taki bedzie zgodny
z prawem i stosowany w warunkach zgodnych z celem polegajacym na ochronie jednostki przed
arbitralno$cia (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, §§ 64—74; a takze z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie Mahamed Jama przeciwko Malcie, CE:ECHR:2015:1126JUD001029013, §§ 136—140).

I tak, jak wynika z rozwazan poswieconych badaniu waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b)
dyrektywy 2013/33 w S$wietle art. 52 ust. 1 karty, przepis ten — ktérego zakres zostal $cisle
uregulowany — spelnia te wymogi.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: badanie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33 nie wykazatlo istnienia
zadnej okolicznosci mogacej mie¢ wplyw na wazno$¢ tego przepisu w Swietle art. 6 i art. 52 ust. 1 i 3

karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa nie wykazalo istnienia Zadnej
okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na waznosc tego przepisu w swietle art. 6 i art. 52 ust. 1i 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy

14 ECLIL:EU:C:2017:680
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