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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 22 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Dochody otrzymywane w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — Metoda zwolnienia
z zastrzezeniem progresji w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — Skladki na ubezpieczenie
emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne potracane z dochodéw otrzymywanych w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — Odliczenie tych skladek —
Warunek dotyczacy braku bezposredniego zwiazku z przychodami zwolnionymi od podatku
W sprawie C-20/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 stycznia 2016 r.,
W postepowaniu:
Wolfram Bechtel,
Marie-Laure Bechtel
przeciwko
Finanzamt Offenburg,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu W. i M.L. Bechteléw przez ]. Gardego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Finanzamt Offenburg przez E. Lehmann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, R. Kanitza oraz D. Klebsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz M. Wasmeiera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie¢ pomiedzy Wolframem
Bechtelem i Marie-Laure Bechtel a Finanzamt Offenburg (urzedem skarbowym w Offenburgu,
Niemcy) w przedmiocie uwzglednienia skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
zdrowotne, optaconych przez M.L. Bechtel we Francji, w konteksicie ustalenia ich dochodu
podlegajacego opodatkowaniu oraz szczegélnej stawki podatkowej majacej zastosowanie do ich
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w latach 2005 i 2006.

Ramy prawne

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) z 2002 r.,, w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,EStG 2002”), osoby
fizyczne, ktére maja miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium Niemiec
podlegaja nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego.

Paragraf 2 omawianej ustawy, dotyczacy zakresu opodatkowania i definicji, stanowi:
»1. Opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja:

[...]

4) dochody (Einkiinfte) z pracy najemnej

[...]

2. Dochody (Einkiinfte) stanowia:

[...]

2) nadwyzka przychodéw nad kosztami uzyskania przychodu w przypadku innych kategorii dochodéw

(S§ 8-9a).

3. Suma dochodéw (Einkiinfte) po odliczeniu proporcjonalnej ulgi dla os6b w zaawansowanym wieku
pobierajacych $wiadczenia emerytalne, kwoty zwolnionej z opodatkowania dla o0séb samotnie
wychowujacych dzieci oraz odliczenia przewidzianego w § 13 ust. 3 stanowi calkowita kwote dochodéw
(Gesamtbetrag der Einkiinfte).

4. Calkowita kwota dochodéw po odjeciu wydatkéw szczegdlnych i nadzwyczajnych obciazen stanowi
dochéd (Einkommen).
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5. Dochdd (Einkommen) po odliczeniu zryczaltowanych ulg, o ktérych mowa w § 32 ust. 6, i innych
kwot podlegajacych odliczeniu od dochodu, stanowi dochdd podlegajacy opodatkowaniu (versteuernde

»

Einkommen); stanowi on podstawe podatku dochodowego wedlug skali podatkowe;j. [...]".
Paragraf 9 EStG 2002, zatytutowany ,Koszty uzyskania przychodu”, stanowi:

»1. Koszty uzyskania przychodu stanowia wydatki poniesione na nabycie, zachowanie i ochrone
przychodéw. Odlicza sie je od kategorii przychodéw, w jakiej zostaly wygenerowane. Koszty uzyskania
przychodu stanowia réwniez:

[...]

3) skladki odprowadzone do samorzadéw zawodowych i innych stowarzyszen zawodowych, ktérych
celem nie jest posiadanie placéwek handlowych,

[...]".

Paragraf 10 EStG 2002, zatytulowany ,Wydatki szczegélne”, stanowi w ust. 1 pkt 1, ze wydatki
szczegdlne stanowia obcigzenia wymienione w tym przepisie, w sytuacji gdy nie s3 one ani kosztami
operacyjnymi, ani kosztami uzyskania przychodu. Paragraf 10 ust. 1 pkt 2 i 3 EStG 2002 wymienia
obciazenia, ktére stanowia wydatki szczegélne, i ma nastepujace brzmienie:

»2.a) skladki do powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego lub kasy rolniczego
ubezpieczenia emerytalnego oraz do pracowniczych programéw emerytalnych, ktére
zapewniaja §wiadczenia poréwnywalne z systemami powszechnego ubezpieczenia emerytalnego;

b) skladki podatnika na ustanowienie kapitalowego systemu emerytalnego, w sytuacji gdy umowa
przewiduje wylacznie wyplate, poczawszy od 60. roku Zycia, miesiecznych rent dozywotnich
podczas zycia podatnika lub ubezpieczenie uzupelniajace od ryzyka niezdolnosci do pracy
(renta), od zmniejszenia zdolnosci do pracy (renta w razie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy),
lub dla oséb pozostalych przy zyciu (renta rodzinna); [...]. Wymienione wyzej prawa nie sa
dziedziczne, zbywalne i nie moga by¢ przedmiotem zastawu lub sprzedazy czy kapitalizacji,
a dodatkowo nie rodza prawa do odszkodowania.

Do skladek, o ktérych mowa w lit. a) i b), nalezy doda¢ zwolniony z podatku wklad pracodawcy [...]

do powszechnego systemu ubezpieczenia emerytalnego i traktowane jako taki wklad $wiadczenie
pracodawcy zwolnione z podatku.

3. a) skladki na ubezpieczenie od bezrobocia, na ubezpieczenie z tytulu niezdolnosci do

zarobkowania i do pracy, ktére nie wchodza w zakres pkt 2 zdanie pierwsze lit. b), na

ubezpieczenie zdrowotne, pielegnacyjne, wypadkowe i od odpowiedzialnosci cywilnej, jak
réwniez na ubezpieczenie od ryzyk, ktére przewiduja swiadczenie jedynie w wypadku zgonu;

[...]"
Paragraf 10 ust. 2 EStG 2002 stanowi:

»Warunkiem odliczenia wydatkéw wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 (wydatki na ubezpieczenie
emerytalne) jest, ze:

1) nie maja one bezposredniego zwigzku ekonomicznego z przychodami zwolnionymi od podatku, [...]

[...]"
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Paragraf 10 ust. 3 EStG 2002 przewiduje, ze wydatki na ubezpieczenie emerytalne, o ktérych mowa
w § 10 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie tej ustawy, sa uwzgledniane maksymalnie do 20 000 EUR; pulap ten
jest podwajany w przypadku wspélnego opodatkowania matzonkow.

Paragraf 32a EStG 2002, zatytulowany ,Stawka podatkowa”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Podatek dochodowy podlegajacy skali oblicza si¢ na podstawie dochodu podlegajacego
opodatkowaniu (versteuernde Einkommen). Wynosi on odpowiednio, z zastrzezeniem §§ 32b, 34, 34b
i 34c, w odniesieniu do dochodu podlegajacego opodatkowaniu, w euro:

1) do 7664 EUR (kwota podstawowa wolna od podatku): 0;

2) od 7665 EUR do 12739 EUR: (883,74x y + 1500) x y;

3) od 12740 EUR do 52 151 EUR: (228,74x z + 2397) x z + 989;
4) od 52152 EUR: 0,42x x—7914.

»y« oznacza jedna dziesieciotysieczna czesci przekraczajacej 7664 EUR zaokraglonego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. »z« oznacza jedna dziesieciotysieczna czesci przekraczajacej
12739 EUR zaokraglonego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. »x« oznacza zaokraglony dochéd
podlegajacy opodatkowaniu. Kwote wynikajacego z tego podatku zaokragla sie¢ do pelnego euro”.

Zgodnie z § 32b EStG 2002, zatytulowanym ,Zastrzezenie progresji”:

»1. Jesli podatnik podlegajacy nieograniczonemu pod wzgledem czasowym obowigzkowi podatkowemu
lub podczas calego okresu opodatkowania [...] otrzymat

[...]

3) dochody (Einkiinfte), ktére sa zwolnione z opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania lub innej umowy miedzy panstwami z zastrzezeniem ich wlaczenia do obliczenia
podatku dochodowego, czy tez dochody niepodlegajace niemieckiemu podatkowi dochodowemu
w trakcie okresu podatkowego, zgodnie z § 1 ust. 3 lub § 1a lub § 50 ust. 5 zdanie drugie pkt 2,
gdy suma tych dochodéw jest dodatnia,

do dochodu podlegajacego opodatkowaniu (versteuernde Einkommen) nalezy zastosowal szczegdlna
stawke podatkowa zgodnie z § 32a ust. 1.

[...]

2. Szczegélna stawka podatkowa zgodnie z ust. 1 to stawka wynikajaca z powigkszenia lub
pomniejszenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu (versteuernde Einkommen) zgodnie z § 32a
ust. 1 w ramach obliczania podatku dochodowego w nastepujacy sposéb:

[...]

2) w przypadkach przewidzianych w ust. 1 pkt 2 i 3 — wymienione tam dochody (Einkiinfte), przy
czym zawarte w nich dochody nadzwyczajne nalezy uwzgledni¢ w jednej piatej.

[...]".

Umowa francusko-niemiecka
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Umowa pomiedzy Republika Francuska a Republika Federalna Niemiec z dnia 21 lipca 1959 r.
o unikaniu podwdjnego opodatkowania i ustaleniu zasad wzajemnej pomocy administracyjnej
i prawnej (BGBL II 1961, s. 397), zmieniona zalacznikami podpisanymi w dniu 9 czerwca 1969 r.
(BGBL. II 1970, s. 717), w dniu 28 wrzeénia 1989 r. (BGBIL II 1990, s. 770) i w dniu 20 wrzes$nia
2001 r. (BGBL II 2002, s. 2370) (zwana dalej ,umowa francusko-niemiecka”) stanowi w art. 14 ust. 1:

»Uposazenia, place i podobne wynagrodzenia, a takze wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy, ktore jedno
z umawiajacych sie panstw, kraj zwiazkowy albo osoba prawna prawa publicznego tego panstwa albo
kraju zwiazkowego wyplaca osobie fizycznej majacej miejsce zamieszkania w innym panstwie za
obecne lub wczeéniejsze $wiadczenie pracy w administracji albo w sitach zbrojnych, podlegaja
opodatkowaniu tylko w pierwszym wymienionym panstwie. [...]”.

Artykut 20 ust. 1 umowy francusko-niemieckiej stanowi:

»W przypadku oséb majacych miejsce zamieszkania w Republice Federalnej Niemiec podwodjnego
opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposob:

a) Z podstawy wymiaru podatku niemieckiego wylaczone beda, z zastrzezeniem lit. b) i c), pochodzace
z Francji dochody i potozone we Francji skladniki majatku, ktére zgodnie z ta umowa podlegaja
opodatkowaniu we Francji. Przepis ten nie ogranicza prawa Republiki Federalnej Niemiec do
uwzglednienia wylaczonych w ten sposéb dochodéw i skfadnikéw majatku przy ustalaniu jej stawki
podatkowe;j.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym pozostaja w zwigzku malzenskim, a w latach 2005 i 2006
zamieszkiwali w Niemczech, gdzie wspdlnie podlegali opodatkowaniu z tytulu podatku dochodowego.

Wolfram Bechtel otrzymat w latach 2005 i 2006 dochody z tytulu zatrudnienia w charakterze urzednika
w niemieckiej stuzbie publicznej, podczas gdy M.L. Bechtel, obywatelka francuska, pracowata
w charakterze urzednika we francuskiej administracji finansowej i z tego tytulu otrzymata
wynagrodzenie brutto w wysokosci odpowiednio 22 342 EUR w 2005 r. i 24 397 EUR w 2006 r.

Wedlug rozliczenn wynagrodzenia wynagrodzenie brutto skarzacej w postepowaniu giéwnym zostalo
zmniejszone o nastepujace pozycje, a mianowicie: zaliczke na podatek, skltadke na emeryture cywilna,
sktadke na emeryture cywilna od miesiecznego dodatku technicyzacyjnego, sktadke do kasy urzednikéw
podatkowych, skladki na ubezpieczenie uzupelniajace od niepelnosprawnosci i na renty rodzinne
urzednikéw administracji finansowej, pracownicza skladke zdrowotna bez redukcji (skladka
pracownika do kasy ubezpieczenia zdrowotnego) oraz skladke na dodatkowy program emerytalny
stuzby publicznej.

Urzad skarbowy w Offenburgu wyltaczyt z podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
skarzacych w postepowaniu gléwnym wynagrodzenie brutto skarzacej w postepowaniu gléwnym za
lata 2005 i 2006 jako dochody zwolnione z podatku na podstawie umowy francusko-niemieckiej.

Jednak to wynagrodzenie brutto, po odliczeniu pozycji ,emerytury cywilne” i ,emerytury cywilne od
miesiecznego dodatku technicyzacyjnego”, zostalo uwzglednione przy obliczaniu zastrzezenia progresji,
o ktéorym mowa w § 32b ust. 1 pkt 3 EStG 2002 w celu obliczenia szczegélnej stawki podatkowej
majacej zastosowanie do podlegajacego opodatkowaniu dochodu skarzacych w postepowaniu
gtéwnym.
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Poniewaz skarzacy w postepowaniu gléwnym uznali, ze skladki potracone z wynagrodzenia
M.L. Bechtel nalezalo odja¢ od kwoty wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczern w kontekscie
zastrzezenia progresji, wniesli oni skarge do Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sadu ds. finansowych
w Badenii-Wirtembergii, Niemcy). Poniewaz skarga ta zostala oddalona wyrokiem z dnia 31 lipca
2013 r., wobec tego skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyli skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof
(federalnego trybunatu finansowego, Niemcy).

Sad ten uscisla, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i z art. 20 ust. 1 lit. a) umowy francusko-niemieckiej
dochody, jakie M.L. Bechtel czerpie ze swej dziatalnosci we Francji, powinny zosta¢ wylaczone
z podstawy opodatkowania niemieckim podatkiem dochodowym skarzacych w postepowaniu
gtéwnym. Jednak jest bezsporne miedzy stronami postepowania gtéwnego, ze zgodnie z § 32b ust. 1
pkt 3 EStG 2002 dochody te powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu szczegélnej stawki
podatkowej, znajdujacej zastosowanie do podlegajacego opodatkowaniu dochodu skarzacych
w postepowaniu gtéwnym.

Wedlug sadu odsylajacego, zgodnie z obowiazujacym prawem niemieckim wydatki na ubezpieczenie
emerytalne zawarte w zarobkach brutto skarzacej w postepowaniu gléwnym nie wchodza w zakres
przedmiotowy pojecia ,kosztow uzyskania przychodu” w rozumieniu § 9 EStG 2002.

Natomiast skladki do kasy urzednikéw podatkowych, na ubezpieczenie uzupelniajace od
niepelnosprawnosci i na renty rodzinne urzednikéw administracji finansowej, do dodatkowego
programu emerytalnego stuzby publicznej oraz pracownicza skladka na ubezpieczenie zdrowotne bez
redukcji moga miesci¢ sie¢ w zakresie pojecia wydatkéw szczegdlnych, poniewaz te wydatki na
ubezpieczenie emerytalne odpowiadaja przypadkom okre$lonym w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub w § 10
ust. 1 pkt 3 lit. a) EStG 2002.

Jednakze § 10 ust. 2 pkt 1 EStG 2002 uzaleznia odliczenie wydatkéw z tytutu wydatkéw szczegélnych
od tego, czy nie maja one bezposredniego zwiazku ekonomicznego z przychodem zwolnionym od
podatku. Tymczasem, skoro wynagrodzenie skarzacej w postepowaniu gléwnym jest zwolnione
z podatku w Niemczech, taki bezposredni zwigzek ekonomiczny wystapitby i odliczenie wydatkéw na
ubezpieczenie emerytalne jako wydatkéw szczegélnych nie byloby mozliwe, niezaleznie od tego, czy
w latach 2005 i 2006 putap odliczenia wydatkéw szczegdlnych ustalony w § 10 ust. 3 EStG 2002 zostal
osiagniety bez wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne skarzacej w postepowaniu gléwnym, czego
zaskarzone decyzje nie wskazuja.

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne skarzacej w postepowaniu gléwnym nie moga tez zosta¢ odliczone
w kontek$cie ustalania szczegélnej stawki podatkowej majacej zastosowanie do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu skarzacych w postepowaniu gléwnym, zgodnie z § 32b EStG 2002.
Paragraf 32b ust. 2 pkt 2 EStG 2002 przewiduje uwzglednienie dochodéw (Einkiinfte). Tymczasem na
etapie ustalania dochodéw (Einkiinfte) wydatki szczegélne nie moga zostaé odliczone.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci zakazu odliczenia wydatkéw na ubezpieczenie
emerytalne jako wydatkéw szczegélnych z prawem Unii. Zdaniem tego sadu fakt odmowy przyznania
rezydentowi podlegajacemu obowigzkowi podatkowemu prawa do odliczenia od podstawy
opodatkowania w Niemczech kwoty uiszczonych w innym panstwie czlonkowskim skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub prawa do zmniejszenia naleznosci podatkowej w Niemczech o uiszczone
w innym panstwie czlonkowskim skladki na ubezpieczenie spoteczne moze zniecheci¢ te osobe do
skorzystania ze swobody przeplywu pracownikéw i stanowi w zwiazku z tym nieuzasadnione
ograniczenie tej podstawowej swobody.
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W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 39 WE (obecnie art. 45 TFUE) stoi w sprzeczno$ci z przepisem prawa niemieckiego,
zgodnie z ktérym skladki na francuskie ubezpieczenie emerytalne i zdrowotne pracownika
$wiadczacego prace na rzecz administracji francuskiej mieszkajacego w Niemczech — inaczej niz
poréwnywalne skladki pracownika s$wiadczacego prace w Niemczech placone na niemieckie
ubezpieczenie spoleczne — nie zmniejszaja podstawy opodatkowania podatku dochodowego, jesli
wynagrodzenie za prace zgodnie z umowa o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawarta
pomiedzy Niemcami a Francja nie moze podlega¢ opodatkowaniu w Niemczech i podwyzsza
jedynie stawke podatkowa znajdujaca zastosowanie do dalszych dochodéw?

2) Czy na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco réwniez wéwczas, gdy sporne skladki
ubezpieczenia w ramach opodatkowania dochodu z tytulu pracy — jednostkowo lub ryczaltem —
a) zostaly przez panstwo francuskie uwzglednione w sposéb zmniejszajacy podstawe
opodatkowania albo
b) mogly byly zosta¢ uwzglednione w sposéb zmniejszajacy podstawe opodatkowania, ale nie
zostaly zgloszone w celu uzyskania zmniejszenia i dlatego nie zostaly uwzglednione?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na mocy ktdérego
podatnik majacy miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim i pracujacy na rzecz
administracji publicznej innego panstwa czlonkowskiego nie moze odliczy¢ od podstawy podatku
dochodowego w panstwie czlonkowskim swego miejsca zamieszkania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne potraconych z jego wynagrodzenia w panstwie cztonkowskim
zatrudnienia, w przeciwienstwie do poréwnywalnych sktadek wptacanych do systemu zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca swojego zamieszkania, w sytuacji gdy zgodnie z umowa
o unikaniu podwodjnego opodatkowania pomiedzy dwoma panstwami czlonkowskimi wynagrodzenie
nie powinno by¢ opodatkowane w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania pracownika i gdy
zwieksza po prostu stawke podatkowa majaca zastosowanie do innych dochodéw.

Sad odsytajacy zadaje sobie takze pytanie o to, jakie znaczenie nalezy przywiazywa¢ do okolicznosci, ze
w ramach opodatkowania wynagrodzenia przez panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia,
rozpatrywane skladki ubezpieczeniowe zostaly odliczone dla celéw podatkowych, jednostkowo lub
ryczaltem, lub mogly by¢ odliczone, ale nie byly w zwiazku z niezgloszeniem takiego wniosku.

W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody przeplywu

Na wstepie nalezy zbada¢, czy na art. 45 TFUE, o ktérego wykladnie wnosi sad odsylajacy, mozna
powolywaé sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra dotyczy
opodatkowania przez panstwo czlonkowskie dochodéw uzyskanych przez osobe majaca miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim z tytulu zatrudnienia w administracji publicznej innego
panstwa czlonkowskiego oraz, w szczegélnosci, sktadek na ubezpieczenia emerytalne i na ubezpieczenie
zdrowotne, potraconych od tych dochodéw w panstwie czlonkowskim zatrudnienia.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym twierdza bowiem, ze poniewaz nie sg pracownikami najemnymi ani

osobami pracujacymi na wlasny rachunek, oceny rozpatrywanej sytuacji nalezy dokonywa¢ w $wietle
art. 18 akapit pierwszy TFUE.

ECLIL:EU:C:2017:488 7
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W tym zakresie nalezy wpierw przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 TFUE,
ktory ustanawia ogdlna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych przepiséw o zakazie dyskryminacji
(zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 37; z dnia
26 listopada 2002 r., Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, pkt 25; z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
Schulz-Delzers i Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, pkt 29, jak réwniez z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 18).

Tymczasem w obszarze swobody przeplywu pracownikéw zasada zakazu dyskryminacji zostala
wdrozona poprzez art. 45 TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, C-336/96,
EU:C:1998:221, pkt 38; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Niemcy, C-269/07, EU:C:2009:527, pkt 98,
99; z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Schulz-Delzers i Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, pkt 29; a takze z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 19).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy obywatel Unii Europejskiej, niezaleznie od miejsca
zamieszkania oraz obywatelstwa, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw
oraz ktéry wykonywal dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, podlega zakresowi zastosowania art. 45 TFUE (wyroki: z dnia 12 grudnia
2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 76; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., van Lent, C-232/01,
EU:C:2003:535, pkt 14; z dnia 13 listopada 2003 r., Schilling i Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610,
pkt 23; a takze z dnia 16 lutego 2006 r., Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, pkt 11).

W odniesieniu do kwestii, czy skarzaca w postepowaniu gléwnym, ktéra jest zatrudniona przez
administracje publiczng jednego panstwa czlonkowskiego, a zamieszkuje w innym panstwie
czlonkowskim, podlega zakresowi pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, nalezy
przypomnieé, ze charakter prawny stosunku pracy nie ma decydujacego znaczenia przy stosowaniu
art. 45 TFUE, a okolicznos$¢, ze pracownik zatrudniony jest jako urzednik lub tez Ze jego stosunek
pracy nie podlega prawu prywatnemu, lecz prawu publicznemu, jest w tym wzgledzie bez znaczenia
(zob. wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r., Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wprawdzie art. 45 ust. 4 TFUE stanowi, ze przepisy art. 45 ust. 1-3 TFUE, ktére ustanawiaja
podstawowa zasade swobodnego przeplywu pracownikéw i zniesienia wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich, nie znajduja
zastosowania do stanowisk w administracji publicznej, jednakze dozwolone przez ten przepis
odstepstwa nie moga — z uwagi na fundamentalny w ramach traktatu charakter zasady swobodnego
przeptywu pracownikéw w obrebie Unii — mie¢ zakresu, ktdry wykraczalby poza cel, jaki przyswiecal
wprowadzeniu tego wyjatku (wyroki: z dnia 12 lutego 1974 r., Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, pkt 4;
z dnia 26 kwietnia 2007 r., Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 69).

Celem tym jest zastrzezenie dla panstw czlonkowskich mozliwoséci ograniczenia dostepu obywateli
innych panstw do niektérych stanowisk w administracji publicznej (wyrok z dnia 12 lutego 1974 r.,
Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, pkt 4), ktére zakladaja ze strony oséb je zajmujacych istnienie
szczegblnej relacji solidarnosci z panstwem, a takze wzajemnosci praw i obowiazkéw lezacych
u podstaw wiezéw obywatelstwa (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 1980 r., Komisja/Belgia, 149/79,
EU:C:1980:297, pkt 10). Artykul 45 ust. 4 TFUE nie moze za to skutkowac pozbawieniem pracownika,
raz dopuszczonego do stuzby w administracji publicznej panstwa czlonkowskiego, stosowania
postanowienn zawartych w art. 45 ust. 1-3 TFUE (wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r., Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie skarzaca w postepowaniu gtéwnym podlega zakresowi pojecia ,pracownika” w rozumieniu

art. 45 TFUE, a jej stanowisko w administracji publicznej w panstwie czlonkowskim nie skutkuje
odmowa przyznania jej praw i ochrony ustanowionych w tym przepisie.

8 ECLIL:EU:C:2017:488
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W przedmiocie istnienia ograniczenia art. 45 TFUE

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem wszystkich postanowien traktatu dotyczacych swobody
przeplywu osob jest ulatwienie obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na terenie Unii oraz uniemozliwienie stosowania $rodkéw, ktére moglyby stawiaé¢ tych
obywateli w niekorzystnym polozeniu, w sytuacji gdy chcieliby oni podja¢ dziatalno$¢ zarobkowa na
terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r.,
Schilling i Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610, pkt 24; z dnia 21 lutego 2006 r., Ritter-Coulais,
C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 33; z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, pkt 17; a takze z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566,
pkt 43).

Wskazéwka zawarta w poprzednim punkcie dotyczy przepiséw, ktére moga stawia¢ w mniej korzystnej
sytuacji obywateli Unii wykonujacych dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo ich zamieszkania, co obejmuje zwlaszcza obywateli Unii zamierzajacych kontynuowac
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w danym panstwie czlonkowskim po tym, jak przeniesli oni
swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 44).

Artykut 45 TFUE stoi w szczegdlnosci na przeszkodzie przepisom, ktére mimo zZe sa stosowane bez
rozréznienia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, moga ze swej natury dotykaé bardziej
pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia
tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 36).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym skarzacy podlegali
wspdlnemu  opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Niemczech, gdzie zamieszkiwali.
Wynagrodzenie pobierane przez skarzaca w postepowaniu gléwnym z tytulu zatrudnienia we
francuskiej administracji publicznej nie bylo wlaczone do podstawy opodatkowania skarzacych
w postepowaniu gltéwnym na mocy art. 14 ust. 1 i art. 20 ust. 1 umowy francusko-niemieckiej.
Wynagrodzenie to zostalo jednak uwzglednione na mocy art. 20 ust. 1 tej umowy przy ustalaniu
szczegolnej stawki podatkowej znajdujacej zastosowanie do podlegajacego opodatkowaniu dochodu
skarzacych w postepowaniu gléwnym, obliczonego zgodnie z § 32b EStG 2002.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze niektére skladki na uzupelniajace ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne zostaly potracone we Francji z wynagrodzenia wyptaconego
skarzacej w postepowaniu gléwnym. Skladki te nie mogly zosta¢ odliczone od catkowitej kwoty
dochodéw skarzacych w postepowaniu gléwnym z tytutu wydatkéw szczegélnych. O ile bowiem
wedlug sadu odsylajacego omawiane sktadki wchodza w zakres przedmiotowy przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 EStG 2002, o tyle nie mogly zosta¢ odliczone przy obliczaniu podlegajacego
opodatkowaniu dochodu skarzacych w postepowaniu gtéwnym, poniewaz mialy bezposredni zwiazek
ekonomiczny z przychodami zwolnionymi od podatku, gdyz wynagrodzenie skarzacej w postepowaniu
gtéwnym nie podlegalo opodatkowaniu w Niemczech.

Przy wustalaniu szczegdlnej stawki podatkowej znajdujacej zastosowanie do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu skarzacych w postepowaniu gléwnym zgodnie z § 32b EStG 2002,
wynagrodzenie skarzacej w postepowaniu gléwnym zostalo uwzglednione bez mozliwosci odliczenia
skladek na uzupelniajace ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie bowiem
z § 32b ust. 2 EStG 2002, obliczenie szczegdlnej stawki podatkowej wynika z powiekszenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu (versteuernde Einkommen) o dochody (Einkiinfte) zwolnione.
Tymczasem po pierwsze, skladki na uzupelniajace ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie
zdrowotne nie mogly zosta¢ odliczone przy obliczaniu podlegajacego opodatkowaniu dochodu
skarzacych w postepowaniu gtéwnym, poniewaz skladki te nie spelnialy warunku przewidzianego
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w § 10 ust. 2 EStG 2002, a po drugie, odliczenie wspomnianych skladek nie bylo mozliwe na etapie
obliczania dochodéw (Einkiinfte), ktére zostaly zdefiniowane zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 EStG 2002
jako réznica pomiedzy przychodami a kosztami uzyskania przychodu.

Mozliwo$é¢ odliczenia skladek na uzupelniajace ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne
jako wydatkéw szczegélnych przy obliczaniu podlegajacego opodatkowaniu dochodu podatnika
stanowi przywilej podatkowy, gdyz pozwala zmniejszy¢ ten dochdd podlegajacy opodatkowaniu, jak
rowniez stawke znajdujaca zastosowanie do tego dochodu.

Warunek przewidziany w § 10 ust. 2 EStG 2002, zgodnie z ktérym wydatki na ubezpieczenie
emerytalne nie moga mie¢ bezposredniego zwigzku ekonomicznego ze zwolnionymi przychodami
prowadzi do odmowy tego przywileju w sytuacjach takich jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktérych podatnik majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim pobiera
wynagrodzenie w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo jego zamieszkania, a to wynagrodzenie
jest zwolnione z opodatkowania w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, natomiast zostaje
uwzglednione w ramach stawki podatkowej majacej zastosowanie do innych dochodéw tego
podatnika.

Co prawda, jak podnosi rzad niemiecki, warunek dotyczacy braku bezposredniego zwiazku
ekonomicznego z przychodami zwolnionymi od podatku moze znajdowal zastosowanie nie tylko
w sytuacjach transgranicznych, ale réwniez w sytuacjach czysto wewnetrznych.

Jednak poproszony o podanie przykladéw dochodéw i wydatkéw krajowych podlegajacych zakresowi
§ 10 ust. 2 EStG 2002, rzad niemiecki wskazal skladki na ubezpieczenie emerytalne, ktére sa nalezne
z uwagi na pobieranie $wiadczenn chorobowych, z tytulu niezdolnosci do pracy oraz opieki domowe;j,
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne nalezne od dodatkéw do
wynagrodzenia wyplacanych z tytulu pracy w niedziele, dni $wiateczne i w nocy czy tez skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie emerytalne nalezne z uwagi na pobieranie jednorazowych
$wiadczen od pracodawcy, zwolnionych z podatku w Niemczech.

Tymczasem tego rodzaju $wiadczenia czy dodatki do wynagrodzenia nie sa poréwnywalne
z wynagrodzeniem wyplacanym za wykonang prace pracownikom najemnym sektora prywatnego czy
pracownikom sektora publicznego, ktérzy w odrdéznieniu od urzednikéw niemieckich podlegaja
obcigzeniom socjalnym. Z akt sprawy oraz z postepowania przed Trybunalem wynika, ze pracownicy
najemni sektora prywatnego i pracownicy sektora publicznego majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech, pobierajacy wynagrodzenie ze zrdédel niemieckich, od ktérego potracane sa skladki na
ubezpieczenie emerytalne poréwnywalne ze skladkami rozpatrywanymi w postepowaniu gltéwnym,
moga odliczy¢ te skladki od dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze mimo iz warunek dotyczacy braku bezposredniego zwigzku
ekonomicznego z przychodami zwolnionymi od podatku jest stosowany bez rozréznienia, moze on
dotyka¢ bardziej podatnikéw pobierajacych wynagrodzenie w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania, ktére to wynagrodzenie jest zwolnione z opodatkowania
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Tymczasem odmowa odliczenia potraconych we Francji skladek na uzupelniajace ubezpieczenie
emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
prowadzi do tego, ze po pierwsze, podlegajacy opodatkowaniu dochéd podatnikéw, takich jak skarzacy
w postepowaniu giéwnym, zostaje powigkszony, a po drugie, ze szczegélna stawka podatkowa zostaje
obliczona w oparciu o ten powiekszony dochdéd podlegajacy opodatkowaniu i nie zostanie
skorygowana poprzez uwzglednienie tych skladek w inny sposéb, co nastapiloby, gdyby skarzaca
w postepowaniu gtéwnym pobierata wynagrodzenie w Niemczech, a nie we Francji.
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Takie niekorzystne traktowanie moze zniecheca¢ pracownikéw do poszukiwania, przyjmowania czy
kontynuowania zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca ich
zamieszkania.

Przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja odliczenie
wydatkéw na ubezpieczenie emerytalne od warunku, ze wydatki te nie maja bezposredniego zwiazku
ekonomicznego z przychodami zwolnionymi od podatku stanowi tym samym, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw, zakazane
co do zasady na mocy art. 45 TFUE.

W przedmiocie wystepowania uzasadnienia

Takie ograniczenie mozna uznac za dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dotyczy sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne, lub jesli jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego (zob.
w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, pkt 26; a takze z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, pkt 45).

Co sie tyczy tego, czy rozpatrywane sytuacje sa obiektywnie poréwnywalne, nalezy przypomnieé, ze
poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej i sytuacji wewnetrznej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 2010 r.,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 22; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, pkt 17; a takze z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, pkt 46).

W niniejszej sprawie rzad niemiecki utrzymuje, ze sytuacja czysto krajowa, w ktérej wynagrodzenie
podatnika podlega niemieckiemu wladztwu podatkowemu, nie jest obiektywnie poréwnywalna
z sytuacja transgraniczna, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdérej Republika
Federalna Niemiec nie posiada prawa opodatkowania rozpatrywanego wynagrodzenia na podstawie
francusko-niemieckiej umowy, nawet jesli skarzaca w postepowaniu gléwnym podlega
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w tym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zasadniczo
to do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nalezy przyznanie podatnikowi wszystkich
korzysci podatkowych zwiazanych z jego sytuacja osobista i rodzinng, poniewaz owo panstwo
czlonkowskie, z zastrzezeniem wyjatku, znajduje si¢ w najlepszym polozeniu, aby oceni¢ osobista
zdolno$¢ podatkowa rzeczonego podatnika w zakresie, w jakim na terytorium tego panstwa znajduje
sie centrum jego intereséw osobistych i majatkowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego
1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 32; z dnia 16 maja 2000 r., Zurstrassen, C-87/99,
EU:C:2000:251, pkt 21; z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 43;
a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 43).

Obowiazek uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej moze spoczywaé na panstwie czlonkowskim
zatrudnienia tylko wtedy, gdy podatnik uzyskuje wszystkie lub prawie wszystkie podlegajace
opodatkowaniu przychody z dzialalno$ci prowadzonej w tym panstwie czlonkowskim i nie osiaga on
znacznych dochodéw w panstwie miejsca zamieszkania, tak ze nie moze ono przyzna¢ mu korzysci
wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 36; z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Gschwind,
C-391/97, EU:C:1999:409, pkt 27; z dnia 16 maja 2000 r., Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, pkt 21—
23; z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 89; a takze z dnia 12 grudnia
2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 44).
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W odniesieniu bowiem do korzysci wynikajacych z uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnik bedacy rezydentem, pobierajacy dochody w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo jego
miejsca zamieszkania nie znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja podatnika bedacego
rezydentem, pobierajacego dochody w panstwie czlonkowskim miejsca swojego zamieszkania,
zwlaszcza gdy panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania pierwszego podatnika nie jest w stanie
przyzna¢ mu tych przywilejow z uwagi na brak znaczacego dochodu w omawianym panstwie
cztonkowskim.

W niniejszej sprawie tak jednak nie jest. Z uwagi na wspdlne opodatkowanie skarzacych
w postepowaniu gtéwnym, nawet w wypadku gdy skarzaca w postepowaniu gléwnym nie posiadalaby
w panstwie czlonkowskim miejsca swego zamieszkania znaczacego dochodu, to panstwo czltonkowskie
byloby w stanie przyzna¢ jej przywileje wynikajace z uwzglednienia jej sytuacji osobistej i rodzinnej,
takie jak odliczenie sktadek rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym znajduje si¢ tym samym w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
podatnika pobierajacego dochody w panstwie cztonkowskim miejsca swego zamieszkania.

W zwiazku z tym uzasadnienie ograniczenia moze dotyczy¢ jedynie nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego. W takiej sytuacji konieczne jest jeszcze, by ograniczenie bylo wlasciwe dla zapewnienia
realizacji wytyczonego przez nie celu i by nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, pkt 49).

W tym wzgledzie rzad niemiecki utrzymuje, ze odmowa odliczenia z tytulu wydatkéw szczegélnych
w odniesieniu do zwolnionych przychodéw jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego dotyczacymi zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy Republika
Federalng Niemiec a Republika Francuska a takze spdjnosci krajowego systemu podatkowego.

Po pierwsze, rzad ten podnosi, ze zgodnie z art. 14 wust. 1 zdanie pierwsze umowy
francusko-niemieckiej prawo do opodatkowania dochodéw wyplacanych przez panstwo francuskie
przystuguje Republice Francuskiej i ze tak uzgodniony rozdzial kompetencji podatkowych zostatby
naruszony, gdyby Republika Federalna Niemiec byla zmuszona uwzgledni¢ wszystkie skladki na
zabezpieczenie spoleczne skarzacej w postepowaniu gtéwnym jako wydatki szczegdlne, nie opierajac
sie na calym dochodzie globalnym.

Po drugie, o ile przepisy § 10 ust. 2 pkt 1 EStG 2002 pozwalalby na uwzglednienie skiadek na
zabezpieczenie spolteczne uiszczanych we Francji w celu obliczenia dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Niemczech, o tyle sa one ograniczone do zasady spéjnosci systeméw podatkowych
w tym sensie, ze chociaz zwolnione dochody wyptacane we Francji nie zostaly uwzglednione przy
obliczeniu podstawy opodatkowania, skarzaca w postepowaniu gtéwnym moglaby mimo to odliczy¢
wydatki na ubezpieczenie emerytalne w ramach wspdlnego opodatkowania matzonkéw. Powiekszona
stawka podatkowa w ramach zastrzezenia progresji malzonkéw zostalaby skorygowana poprzez
odliczenie wydatkéw przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Ponadto przywilej
wynikajacy z odliczenia skladek na ubezpieczenie posiada bezposredni zwiazek z opodatkowaniem
odpowiednich dochodéw i w tej sprawie, o ile skarzacej w postepowaniu gléwnym odmdwiono
teoretycznego przywileju w postaci odliczenia tych skladek ubezpieczeniowych, o tyle uzyskala ona
przywilej w postaci nieopodatkowania jej francuskich dochodéw w Niemczech.

Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze z pewnoscia zachowanie rozdzialu kompetencji
podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi rzeczywiscie moze stanowi¢ nadrzedny wzglad
interesu ogélnego pozwalajacy uzasadni¢ ograniczenie wykonywania swobody przeptywu w Unii
(wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 56; a takze z dnia
12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 68).
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Takie uzasadnienie moze w szczegélnosci zosta¢ dopuszczone, jezeli dany system zmierza do
zapobiezenia zachowaniom, ktére moglyby zagraza¢ prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania
przystugujacej mu kompetencji podatkowej wzgledem dzialalnosci wykonywanych na jego terytorium
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, pkt 42;
z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 54; z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, pkt 60; z dnia 28 lutego 2013 r., Beker i Beker, C-168/11, EU:C:2013:117,
pkt 57; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 75).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie, w ramach uméw dwustronnych
majacych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania, maja swobode ustalania tacznikéw norm
kolizyjnych w celu podzialu kompetencji podatkowych, to jednak taki rozdzial kompetencji
podatkowych nie zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie przepiséw sprzecznych ze
swobodami przeplywu zagwarantowanymi przez traktat. Jezeli bowiem chodzi o wykonywanie
wladztwa podatkowego rozdzielonego w ten sposéb w ramach dwustronnych konwencji
zapobiegajacych  podwéjnemu  opodatkowaniu, panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do
przestrzegania zasad Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, pkt 93, 94; z dnia 19 stycznia 2006 r., Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 49, 50;
a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 41, 42).

W niniejszym wypadku kwestia rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy Republika Francuska
a Republika Federalna Niemiec zostala uregulowana w umowie francusko-niemieckiej, zgodnie z ktéra
przede wszystkim uposazenia, ptace i podobne wynagrodzenia, ktére jedno z umawiajacych sie panstw,
kraj zwigzkowy albo osoba prawna prawa publicznego tego panstwa albo kraju zwiazkowego wyplaca
osobie fizycznej majacej miejsce zamieszkania w drugim panstwie za obecne lub wczes$niejsze
$wiadczenie pracy w administracji, podlegaja opodatkowaniu tylko w pierwszym wymienionym
panstwie. Nastepnie umowa ta stanowi, ze dochody pochodzace z Francji, ktére na podstawie tej
umowy sa opodatkowane w tym panstwie czlonkowskim, pobierane przez osoby zamieszkujace
w Republice Federalnej Niemiec sa wylaczone z niemieckiej podstawy opodatkowania, przy czym
zasada ta ogranicza prawo Republiki Federalnej Niemiec do uwzglednienia w ten sposéb wylaczonych
dochoddéw przy ustalaniu stawki podatkowej. Wreszcie omawiana umowa nie przewiduje po stronie
panstwa, z ktérego pochodza dochody, obowiazku przyjecia pelnego uwzglednienia sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnikéw wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w tym panstwie czlonkowskim
i zamieszkujacych w innym panstwie cztonkowskim.

Republika Federalna Niemiec swobodnie zaakceptowata wiec rozdzial kompetencji podatkowych, jaki
wynika z samych postanowient umowy francusko-niemieckiej, zrzekajac sie prawa do opodatkowania
wynagrodzenia, takiego jak otrzymane przez skarzaca w postgpowaniu gléwnym, a na mocy umowy
nie zostala zwolniona z obowiazku pelnego uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw
majacych miejsce zamieszkania na jej terytorium i wykonujacych dziatalnos$¢ gospodarcza we Francji.

Na ten mechanizm rozdzialu kompetencji podatkowych nie mozna powolywac sie w celu uzasadnienia
odmowy przyznania podatnikowi bedacemu rezydentem przywilejéw wynikajacych z uwzglednienia
jego sytuacji osobistej i rodzinnej.

Po pierwsze, okoliczno$¢ zezwolenia przez Republike Federalna Niemiec na odliczenie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na ubezpieczenie emerytalne, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nie podwaza rozdzialu kompetencji podatkowych, uzgodnionego w umowie
francusko-niemieckiej. Przyznajac prawo do odliczenia tych skladek, Republika Federalna Niemiec nie
zrezygnowala z cze$ci swych kompetencji fiskalnych na rzecz innych panstw czlonkowskich i nie
wplynelo to na jej kompetencje do opodatkowania dzialalno$ci wykonywanych na jej terytorium.

Po drugie, Trybunal orzek! juz, ze panstwo, w ktérym podatnik ma miejsce zamieszkania, nie moze

powolywac sie na uzasadnienie dotyczace zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych
w celu uchylenia si¢ od ciazacego na tym panstwie zasadniczo obowiazku przyznania podatnikowi
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naleznych mu odliczenr o charakterze osobistym i rodzinnym, chyba ze panstwo to zostaje na podstawie
umowy zwolnione z dokonania pelnego uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw
zamieszkalych na jego terytorium i wykonujacych czesciowo dziatalno$§¢ gospodarcza w innym
panstwie czlonkowskim, lub ze stwierdzi, iz nawet poza wszelkimi umowami jedno lub kilka panstw
zatrudnienia przyznaje w zwiazku z opodatkowywanymi przez nie dochodami korzys$ci zwiazane
z uwzglednieniem sytuacji osobistej i rodzinnej podatnikéw, ktérzy nie zamieszkuja na terytorium tych
panstw czlonkowskich, lecz osiagaja tam podlegajace opodatkowaniu dochody (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 99, 100; z dnia 28 lutego 2013 r.,
Beker i Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 56; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 69).

Tymczasem, jak zauwazono w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, Republika Federalna Niemiec nie zostala
na podstawie umowy francusko-niemieckiej, zwolniona z uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnikéw zamieszkujacych na jej terytorium.

Jesli chodzi o ewentualne jednostronne uwzglednienie przez panstwo czlonkowskie miejsca
zatrudnienia sytuacji osobistej i rodzinnej skarzacej w postepowaniu gléwnym poprzez przyznanie jej
prawa do odliczenia podatkowego skladek ubezpieczeniowych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym nalezy zauwazy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie obejmuje
wskazdwek pozwalajacych na ustalenie, czy takiego uwzglednienia dokonano lub czy bylo ono w ogdle
mozliwe.

W kazdym razie uregulowanie podatkowe sporne w postepowaniu giéwnym nie ustanawia zadnego
zwigzku pomiedzy przywilejami podatkowymi, jakie przyznaje ono rezydentom danego panstwa
czlonkowskiego, a ulgami podatkowymi, z jakich moga oni korzysta¢ w panstwie czlonkowskim
zatrudnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, pkt 73).

W drugiej kolejnosci, jakkolwiek taki nadrzedny wzglad interesu ogélnego jak konieczno$¢ zachowania
spojnosci systemu podatkowego moze uzasadnia¢ ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobdd
zagwarantowanych w traktacie, aby mozliwe bylo uwzglednienie argumentu opartego na takim
uzasadnieniu, to jednak Trybunal wymaga istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dana korzyscia
podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci przez okre$lone obcigzenie podatkowe, przy czym bezposredni
charakter tego zwigzku powinien by¢ oceniany z punktu widzenia celu spornych przepiséw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15,
EU:C:2016:361, pkt 60).

W niniejszym wypadku argument rzadu niemieckiego ma na celu wykazanie po pierwsze, ze odmowa
odliczenia wydatkéw szczegélnych ma zapewnié, aby powigkszona stawka podatkowa w ramach
zastrzezenia progresji malzonkéw nie zostala skorygowana poprzez obnizenie dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, a po drugie, aby przywilej wynikajacy z odliczenia skladek zostal skompensowany
poprzez opodatkowanie dochodéw majacych bezposredni zwiazek z tymi sktadkami.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje bezposredni zwigzek w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 75 niniejszego wyroku, pomiedzy z jednej strony, metoda zwolnienia
z zastrzezeniem progresji, na ktérej podstawie panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania rezygnuje
z opodatkowania dochodéw otrzymanych w innym panstwie czlonkowskim, uwzgledniajac jednak te
dochody w celu ustalenia stawki podatkowej znajdujacej zastosowanie do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, a z drugiej strony, odmowa uwzglednienia skladek majacych bezposredni zwigzek
z dochodami zwolnionymi z podatku. Skuteczno$¢ progresji podatku dochodowego w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania, jaka realizuje metoda zwolnienia z zastrzezeniem progresji, nie
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jest bowiem uzalezniona od tego, aby uwzglednienie sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika bylo
ograniczone do wydatkéw zwigzanych z dochodami opodatkowanymi w tym panstwie czlonkowskim
(zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 109).

Ponadto, poniewaz Republika Federalna Niemiec uzgodnila w umowie francusko-niemieckiej, ze
dochody otrzymane we Francji zostana opodatkowane wylacznie w tym panstwie cztonkowskim, to nie
moze twierdzi¢, ze niedogodno$¢ wynikajaca z odmowy odliczenia skladek, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, jest kompensowana poprzez nieopodatkowanie tych dochodéw
w Niemczech. Taki argument sprowadzalby si¢ bowiem do podwazenia swobodnie uzgodnionego
przez Republike Federalng Niemiec w umowie francusko-niemieckiej rozdzialu kompetencji
podatkowych.

Odmowa przyznania podatnikowi bedacemu rezydentem przywilejéw wynikajacych z uwzglednienia
jego sytuacji osobistej i rodzinnej pod postacia odliczen skiadek na uzupelniajace ubezpieczenie
zdrowotne i ubezpieczenie emerytalne, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jako
wydatkéw szczegélnych, nie moze by¢ wiec uzasadnione ani wzgledami dotyczacymi zréwnowazonego
rozdzialu kompetencji podatkowych, ani zachowaniem spéjnosci podatkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 45 TFUE
nalezy dokonywac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, takim
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na ktérych podstawie podatnik majacy miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim i pracujacy na rzecz administracji publicznej innego
panstwa czlonkowskiego nie moze odliczy¢ od podstawy podatku dochodowego w panstwie
czlonkowskim swego miejsca zamieszkania skiadek na ubezpieczenie emerytalne i na ubezpieczenie
zdrowotne, potraconych ze swego wynagrodzenia w panstwie miejsca zatrudnienia, w odréznieniu od
poréwnywalnych skladek odprowadzanych do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania, w sytuacji gdy na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania pomiedzy oboma panstwami czlonkowskimi wynagrodzenie nie powinno
by¢ opodatkowane w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania pracownika i gdy powieksza po
prostu stawke podatkowa majaca zastosowanie do innych dochodéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na ktérych
podstawie podatnik majacy miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim i pracujacy na
rzecz administracji publicznej innego panstwa czlonkowskiego nie moze odliczy¢ od podstawy
podatku dochodowego w panstwie czlonkowskim swego miejsca zamieszkania skladek na
ubezpieczenie emerytalne i na ubezpieczenie zdrowotne, potraconych ze swego wynagrodzenia
w panstwie miejsca zatrudnienia, w odrdznieniu od poréwnywalnych skladek odprowadzanych
do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania
w sytuacji, gdy na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania pomiedzy oboma
panstwami czlonkowskimi wynagrodzenie nie powinno by¢ opodatkowane w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania pracownika i gdy powieksza po prostu stawke podatkowa
majaca zastosowanie do innych dochodéw.
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