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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 8 czerwca 2017 r.*
[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r.]

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r.]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granice — Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
— Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 11 — Wniosek o powrét — Pojecie ,,zwyklego
pobytu” niemowlecia — Dziecko, ktére urodzilo sie zgodnie z wola swoich rodzicéw w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie ich zwyklego pobytu — Ciagly pobyt dziecka podczas
pierwszych miesiecy jego zycia w panstwie cztonkowskim jego urodzenia — Decyzja matki, by nie
wraca¢ do panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu pary

W sprawie C-111/17 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Monomeles Protodikeio Athinon (sad okregowy w skladzie

jednoosobowym w Atenach, Grecja) postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 7 marca 2017 r., w postepowaniu:

OL
przeciwko
PQ
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 28 lutego 2017 r., ktéry wptynat do Trybunalu w dniu
7 marca 2017 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 107

regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy na postanowienie piatej izby z dnia 16 marca 2017 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

* Jezyk postepowania: grecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu OL przez C. Athanasopoulosa oraz A. Alexopoulou, dikigoroi,

— w imieniu PQ przez S. Sfakianakiego, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, G. Papadaki oraz A. Magrippi, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— [po sprostowaniu postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r.] w imieniu rzadu Zjednoczonego
Krélestwa przez S Brandona, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
E. Devereaux, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Konstantinidisa, M. Wilderspina oraz przez
A. Katsimerou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy OL i PQ w przedmiocie wniosku OL o powrét ich
dziecka znajdujacego sie¢ w Grecji, czyli w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko to urodzilo sie
i przebywa razem z matka, do Wtoch, czyli do panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu pary przed
urodzeniem sie dziecka.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, zawarta w Hadze w dniu
25 pazdziernika 1980 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) ma na celu, jak wynika to z jej
preambuly, miedzy innymi chroni¢ dziecko na plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania i ustali¢ zasady postepowania
w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do parstwa jego statego pobytu. Konwencja ta
zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

Artykut 1 konwencji haskiej z 1980 r. stanowi:
»Przedmiotem niniejszej konwenc;ji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z umawiajacych sie panstw [...];
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b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego
umawiajacego sie panstwa w innych umawiajacych sie panistwach”.

Zgodnie z art. 3 tej konwengji:
»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okres$lonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspdélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa,
w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspdélnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegdlnos$ci z mocy samego prawa,
z orzeczenia sagdowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w $wietle przepiséw
ustawodawstwa tego panstwa’.

Artykut 5 lit. a) tej konwencji przewiduje, ze w rozumieniu tego aktu ,prawo do opieki” obejmuje
prawo dotyczace opieki nad osobg dziecka, w szczegdlnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu
dziecka.

Artykut 8 tej samej konwencji stanowi:

»Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizacja utrzymujaca, ze dziecko zostalo uprowadzone lub
zatrzymane z naruszeniem praw do opieki, moze zwréci¢ sie badz do organu centralnego miejsca
stalego pobytu dziecka, badZ organu centralnego kazdego innego umawiajacego si¢ panstwa o pomoc
w zapewnieniu powrotu dziecka.

[...]".

Artykut 11 akapit pierwszy konwencji haskiej z 1980 r. stanowi, ze wladze sadowe lub administracyjne
kazdego umawiajacego si¢ panstwa powinny podejmowac niezwlocznie dziatania w celu powrotu
dziecka.

Prawo Unii
Motywy 12 i 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowia:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug
kryterium bliskos$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do
sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw
zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

[...]

(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie niezwlocznie
zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska
z [1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia, w szczegélnosci jej art. 11.

[...]"”.
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Artykul 2 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

wleed]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogél praw i obowigzkéw, ktére zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegélnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

8) »podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej« oznacza kazda osobe, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dziecko;

9) w»piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczeg6lnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

[...]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo zwykly pobyt;

oraz

b) pod warunkiem, ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu, faktycznie
wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub bytoby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapito. Za wspdélne wykonywanie pieczy nad dzieckiem
uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia
lub z mocy prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Jurysdykcja ogélna”

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”, stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko zwyklego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila na
uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub
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b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od chwili, w ktdrej
osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziata si¢ lub powinna
byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo sie w swoim nowym otoczeniu
oraz spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

(i) w ciggu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial si¢ lub powinien
byl si¢ dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostal zlozony zaden pozew lub wniosek
o powr6t dziecka do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko
zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane;

(ii) pozew lub wniosek o powr6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostal
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostal ztozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo zakonczone
zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego
lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—-8.

[...]

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze procedury
przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pézniej niz sze$¢ tygodni od
wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okoliczno$ci nie jest to mozliwe.

[...]"

Prawo greckie

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze w Grecji wniosek o powr6t
w rozumieniu konwencji haskiej z 1980 r. powinien zosta¢ zlozony do Monomeles Protodikeio (sadu
okregowego w skladzie jednoosobowym) miejsca, w ktérym dziecko znajduje si¢ po jego
uprowadzeniu, lub miejsca zamieszkania sprawcy tego uprowadzenia. Taki wniosek moze zostaé
zlozony albo przez ministra sprawiedliwosci, ktéry jest w tym panstwie czlonkowskim centralnym
organem zajmujacym sie wnioskami o powrdt, albo bezposrednio przez osobe, instytucje lub inna
jednostke, ktdérej przystuguje prawo do sprawowania pieczy nad dzieckiem. Wniosek ten jest
rozpatrywany w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, aczkolwiek orzeczenie
wydane przez sad odsylajacy rozstrzyga w ostateczny sposob spér dotyczacy powrotu dziecka.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz z uwag pisemnych i ustnych przedstawionych
Trybunalowi, w dniu 1 grudnia 2013 r. OL, obywatel wloski, i PQ, obywatelka grecka, zawarli zwigzek
malzenski we Wloszech, panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkali nastepnie razem, konkretnie
w gminie Sassoferrato.

Gdy PQ byla w ésmym miesiacu ciazy, malzonkowie uzgodnili, ze urodzi ich wspélne dziecko
w Atenach (Grecja), gdzie bedzie mogla skorzysta¢ z pomocy swojej rodziny ze strony ojca,
a nastepnie wréci do Wtoch, do domu malzenskiego, wraz z dzieckiem.

Malzonkowie udali si¢ zatem do Aten, gdzie w dniu 3 lutego 2016 r. PQ urodzita cérke, ktéra odtad
przebywa tam wraz z matka. Po narodzinach dziecka OL powrécit do Wioch. OL twierdzi, ze zgodzil
sie na to, aby dziecko przebywalo w Grecji do maja 2016 r., kiedy to oczekiwal powrotu zony wraz
z noworodkiem. Jednakze w czerwcu 2016 r. PQ jednostronnie postanowila pozosta¢ w Grecji
z dzieckiem.

Wedlug PQ malzonkowie nie okreslili dokladnej daty jej powrotu z dzieckiem do Wioch. PQ twierdzi
miedzy innymi, ze w maju 2016 r., a nastepnie w czerwcu 2016 r. OL odwiedzil ja w Grecji. Ponadto
uzgodnili, ze spedza razem wakacje letnie w tym panstwie czlonkowskim.

W dniu 20 lipca 2016 r. OL wnidst do Tribunale ordinario di Ancona (sadu w Ankonie, Wlochy)
pozew o rozw6d. W ramach tego pozwu wniést on w szczegdlnosci o powierzenie mu wylacznej
pieczy nad dzieckiem, o przyznanie matce prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, o nakazanie
powrotu dziecka do Wloch oraz o przyznanie mu alimentéw na utrzymanie dziecka. W postanowieniu
z dnia 7 listopada 2016 r. 6w sad uznal, ze nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, gdyz dziecko mieszka od momentu swych narodzin
w panstwie czlonkowskim innym niz Wlochy. OL wniést odwotanie od tego postanowienia, ktére
w dniu 20 stycznia 2017 r. zostalo utrzymane w mocy przez Corte d’appello d’Ancona (sad apelacyjny
w Ankonie). Ponadto w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2017 r. Tribunale ordinario di Ancona (sad
w Ankonie) odméwil wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zadania przyznania alimentéw réwniez
z tego powodu, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka nie znajduje si¢ we Wloszech. Wreszcie w dniu
23 lutego 2017 r. 6w sad orzekl rozwéd OL i PQ, lecz pozostawil bez rozstrzygniecia kwestie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko.

Réwnolegle do postepowania przed sadami wloskimi w dniu 20 pazdziernika 2016 r. OL wystapit do
Monomeles Protodikeio Athinon (sadu okregowego w skladzie jednoosobowym w Atenach, Grecja)
z wnioskiem o powrdt jego dziecka.

Ow sad uwaza w tym wzgledzie, ze wprawdzie dziecko nie zostalo ,uprowadzone” w rozumieniu art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 lub art. 3 konwencji haskiej z 1980 r. z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, bylo ono jednak bezprawnie zatrzymywane przez
jego matke w Grecji bez zgody ojca na to, by miejsce zwyklego pobytu dziecka tam si¢ znajdowalo,
majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze rodzice wspdlnie sprawuja odpowiedzialno$¢ rodzicielska
wzgledem tego dziecka.

Rzeczony sad twierdzi, ze w przypadkach gdy dziecko urodzilo sie w miejscu niemajacym zwiazku
z miejscem zwyklego pobytu jego rodzicéw, na przyklad ze wzgledéw losowych lub z powodu sily
wyzszej w trakcie podrdzy jego rodzicow w innym panstwie, a nastepnie zostalo uprowadzone lub jest
bezprawnie zatrzymane przez jedno z rodzicéw, dochodzi do razacych naruszen praw rodzicéw i do
faktycznego odseparowania dziecka od miejsca, ktére zgodnie z normalnym biegiem rzeczy byloby
miejscem jego zwyklego pobytu. Z tych powoddéw takie sytuacje powinny by¢ objete procedura
powrotowa przewidziang w konwencji haskiej z 1980 r. i w rozporzadzeniu nr 2201/2003.
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Fizyczna obecno$¢ dziecka w okreslonym miejscu nie powinna zatem by¢ wstepnym warunkiem
ustalenia tam miejsca jego ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003. Jesli
chodzi bowiem w szczegélnosci o noworodki i niemowleta, czynniki pozwalajace zazwyczaj na
okreslenie miejsca zwyklego pobytu traca na znaczeniu ze wzgledu na calkowita zalezno$¢ tych
matych dzieci od oséb, ktére sprawuja nad nimi piecze. Sam Trybunal uznal zreszta, ze przestanka
dotyczaca fizycznej obecnosci dziecka ma mniejsze znaczenie w przypadku niemowlat, poniewaz
w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) orzekl, ze kilkudniowy
pobyt takiego niemowlecia w okreslonym miejscu, w polaczeniu z innymi elementami, wystarczyl, by
ustali¢ tam miejsce jego zwyklego pobytu.

Zdaniem sadu odsylajacego, aby okresli¢ miejsce zwyktego pobytu noworodka lub niemowlecia, nalezy
raczej posluzy¢ sie jako gléwnym kryterium wola wyrazona wspdlnie przez podmioty
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, ktéra mozna wywnioskowaé z poczynionych przez nie przygotowan
na przyjecie dziecka, takich jak zgloszenie urodzenia dziecka w urzedzie stanu cywilnego miejsca ich
zwyklego pobytu, zakup potrzebnych mu ubran lub niezbednych mu mebli, urzadzenie pokoju
dziecigcego lub wynajecie wigkszego domu.

W tych okolicznosciach Monomeles Protodikeio Athinon (sad okregowy w skladzie jednoosobowym
w Atenach) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Jaka wykladnie nalezy nada¢ terminom »zwykly pobyt« w rozumieniu art. 11 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 2201/2003] w przypadku niemowlecia urodzonego ze wzgledéw losowych lub z powodu sily wyzszej
w miejscu innym niz to, ktére jego rodzice, wykonujacy nad nim wspdlnie odpowiedzialno$é
rodzicielska, zaplanowali dla niego jako miejsce zwyklego pobytu, ktére to niemowle jest od tego
czasu bezprawnie zatrzymywane przez jedno z rodzicow w panstwie, w ktérym sie urodzilo, lub
zostalo uprowadzone do panstwa trzeciego? W szczegdlnoséci, czy fizyczna obecno$¢ jest w kazdym
przypadku koniecznym i oczywistym warunkiem okre$lenia zwyklego pobytu danej osoby, zwlaszcza
noworodka?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Ow sad uzasadnil ten wniosek, podnoszac, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zaledwie
rocznego dziecka, ktdre przez okres ponad dziewieciu miesiecy pozostawalo z dala od ojca, ktéry nie
mial mozliwosci kontaktu z nim, i ze taka sytuacja moze powaznie zaszkodzi¢ ich przyszlym
stosunkom.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére zostalo przyjete na podstawie miedzy innymi art. 61
lit. ¢) WE, obecnie art. 67 TFUE, ktory jest zawarty w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE,
dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Moze ono w konsekwencji
podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze dziecko, ktérego dotyczy wniosek
o powrdt, zostalo oddzielone od ojca w wieku newralgicznym dla jego rozwoju i ze przedluzanie
aktualnej sytuacji mogloby powaznie zaszkodzi¢ przyszlym relacjom tego dziecka z jego ojcem.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego

piata izba Trybunalu postanowila w dniu 16 marca 2017 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

ECLIL:EU:C:2017:436 7
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym réznig sie czesciowo od
okolicznosci wskazanych w pytaniu prejudycjalnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze dziecko OL i PQ nie urodzilo si¢ w Grecji ,ze
wzgledow losowych lub z powodu sily wyzszej”, ale zgodnie ze wspélna wola jego rodzicéw, tak aby
PQ mogla skorzysta¢ z pomocy swojej rodziny ze strony ojca przed porodem i w pierwszych
miesigcach zycia dziecka. Jest tez oczywiste, ze dziecko nie zostalo nastepnie ,uprowadzone do panstwa
trzeciego”. Ponadto, wprawdzie sad odsylajacy wspomina w swoim pytaniu zaréwno o ,noworodku”,
jak i o ,niemowleciu”, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim bezpos$rednio przed zarzucanym
zatrzymaniem, mianowicie w czerwcu 2016 r., dziecko to mialo juz pie¢ miesiecy, sprawa
w postepowaniu gtéwnym dotyczy niemowlecia.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu nie jest formulowanie opinii
doradczych w przedmiocie zagadnienn ogélnych lub hipotetycznych (wyrok z dnia 16 lipca 1992 r.,
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 25; postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r., Boudjellal,
C-508/16, niepublikowane, EU:C:2017:6, pkt 32).

Jednak w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie
potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 13 pazdziernika
2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zadane pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie
o dokonanie wykladni pojecia ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, aby ustali¢, czy ma on do czynienia z ,bezprawnym zatrzymaniem” w sytuacji takiej jak
sytuacja w postepowaniu gtéwnym, gdy dziecko urodzilo sie i przebywalo nieprzerwanie z matka przez
kilka miesiecy, zgodnie ze wspélna wola jego rodzicéw, w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie, w ktérym ci ostatni mieli miejsce ich zwyklego pobytu przed urodzeniem si¢ dziecka.
W zwigzku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy w takiej sytuacji poczatkowy zamiar rodzicéw
odno$nie do powrotu matki z dzieckiem do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego jest czynnikiem
rozstrzygajacym, by uznaé, ze dziecko to ma w nim swdj ,zwykly pobyt” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, niezaleznie od okolicznos$ci, ze nigdy nie bylo ono obecne fizycznie we wspomnianym
panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicja pojecia ,bezprawnego uprowadzenia albo
zatrzymania dziecka”, podana w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 w brzmieniu bardzo
podobnym do brzmienia art. 3 konwencji haskiej z 1980 r., pojecie to odnosi sie do uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, ktére narusza prawo do pieczy nad dzieckiem wynikajace z orzeczenia sadowego,
z mocy prawa lub z prawnie wigzacego porozumienia zgodnie z prawem ,panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt”.

Ponadto art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi, ze przepisy tego artykulu stosuje sie, jezeli
podmiot sprawujacy piecze nad dzieckiem wnosi do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego
pozew lub wniosek o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. w celu
doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego ,w panstwie
czlonkowskim innym niz pafdstwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt”.
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Z przepisbw tych wynika, ze pojecie ,zwyklego pobytu” stanowi centralny element przy ocenie
zasadno$ci wniosku o powrét. Taki wniosek moze bowiem zosta¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy
bezposrednio przed zarzucanym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecko mialo zwykly pobyt
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zgodnie z wnioskiem ma powrdcié.

Co sie tyczy rozumienia wyrazenia ,zwykly pobyt” dziecka, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie
nr 2201/2003, podobnie jak konwencja haska z 1980 r., nie definiuje tego pojecia. Przepisy tego
rozporzadzenia, ktére postuguja sie¢ nim, nie zawieraja tez wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu tegoz pojecia.

Otéz Trybunal orzekal juz wielokrotnie, ze chodzi tu o autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisuja sie przepisy postugujace si¢ nim, oraz celéw
rozporzadzenia nr 2201/2003, w szczegdlnosci celu wynikajacego z jego motywu 12, zgodnie z ktérym
podstawy jurysdykcji ustanowione w tym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdélnos$ci wedlug kryterium bliskosci (zob. wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A,
C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 34, 35; z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, pkt 44—-46).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,zwyklego pobytu” powinno miec¢ jednolite
znaczenie w rozporzadzeniu nr 2201/2003. Tak wiec wykladnia tego pojecia dokonana w ramach
art. 8 i 10 tego rozporzadzenia, dotyczacych miedzynarodowej jurysdykcji sadéw w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ma zastosowanie do art. 11 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, pkt 54).

Zgodnie z tym orzecznictwem miejsce ,zwyklego pobytu” dziecka odpowiada miejscu, gdzie dziecko
wykazuje pewna integracje ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym. Do sadéw krajowych nalezy
ustalenie tego miejsca w oparciu o wszystkie szczegdlne okolicznosci faktyczne danego przypadku
(wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 42; 44; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 47).

W tym celu, poza fizyczna obecnoscia dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy
uwzgledni¢ inne czynniki, ktére powinny wykazaé, ze obecno$¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru
tymczasowego lub okazjonalnego i ze pobyt dziecka wskazuje na taka integracje w Srodowisku
spotecznym i rodzinnym (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 38).

Wsréd tych czynnikéw nalezy wymieni¢ trwalos¢, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu
dziecka na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez obywatelstwo dziecka (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 39). Ponadto kluczowe
czynniki zmieniaja si¢ w zalezno$ci od wieku danego dziecka (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 53).

Trybunal wskazal, ze gdy dane dziecko jest niemowleciem, jego §rodowiskiem jest w istocie srodowisko
rodzinne, tworzone przez osobe lub osoby stanowiace punkt odniesienia, z ktérymi dziecko zyje, ktdre
w rzeczywistosci zajmuja sie dzieckiem i o nie dbaja, i Ze w sposéb nieuchronny dzieli ono srodowisko
spoleczne i rodzinne tej osoby lub tych oséb. W konsekwencji gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym — niemowleciem zajmuje sie faktycznie jego matka w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie, w ktérym zwykle przebywa ojciec, nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci,
z jednej strony, trwalo$¢, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz motywy jej pobytu na terytorium
pierwszego panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony, pochodzenie geograficzne i rodzinne matki,
jak réwniez stosunki rodzinne i spoleczne zawiazane przez nia i przez dziecko w tym panstwie
czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 54—
56).
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 8.6.2017 R. — SPRAWA C-111/17 PPU
OL

Jesli chodzi o zamiar osiedlenia si¢ rodzicéw wraz z dzieckiem w panstwie czlonkowskim, Trybunat
przyznal, ze moze on réwniez zosta¢ wziety pod uwage, gdy manifestuje si¢ w pewnych oznakach
zewnetrznych, takich jak zakup lub najem mieszkania w panstwie czlonkowskim przyjmujacym (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 40).

[Sprostowany postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r.] Tak wiec zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu sam zamiar rodzicow nie moze co do zasady by¢ rozstrzygajacy przy okresleniu miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz stanowi ,wskazéwke”
pozwalajaca uzupetni¢ zbidr innych zgodnych poszlak.

Znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ zamiarowi rodzicow przy okresleniu miejsca zwyklego pobytu
dziecka, zalezy rzeczywiscie od okoliczno$ci wlasciwych danemu przypadkowi (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 50, 51).

Zwazywszy na powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze — jak zostalo podkre$lone w pkt 32 niniejszego
wyroku — w sprawie w postepowaniu gléwnym dziecko urodzilo sie w panstwie czlonkowskim
wskazanym zgodnie ze wspdélna wola jego rodzicéw i ze bezposrednio przed zarzucanym
zatrzymaniem przebywalo tam razem z jego matka przez kolejnych pie¢ miesiecy, pozostajac na tonie
rodziny matki ze strony ojca i nigdy nie opuszczajac terytorium wspomnianego panstwa.

W tych okoliczno$ciach przyjecie, ze zamiar wyrazony poczatkowo przez rodzicéw w kwestii powrotu
matki wraz z dzieckiem do drugiego panstwa czlonkowskiego, ktére bylo panstwem ich zwykltego
pobytu przed narodzinami dziecka, stanowi czynnik rozstrzygajacy, poprzez wprowadzenie w istocie
ogblnej i abstrakcyjnej zasady, zgodnie z ktéra miejscem zwyklego pobytu niemowlecia jest
bezwzglednie miejsce zwyklego pobytu jego rodzicéw, wykraczaloby poza zakres pojecia ,zwyklego
pobytu” w rozumieniu art. 2201/2003 i byloby sprzeczne z ekonomika, skutecznoscia i celem procedury
powrotowej. Wreszcie dobro dziecka nie wymaga wykladni zaproponowanej przez sad odsylajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze pojecie ,zwyklego pobytu” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 odzwierciedla w istocie kwestie faktyczng. W zwiazku z tym trudno
byloby pogodzi¢ z tym pojeciem stwierdzenie, ze poczatkowy zamiar rodzicéw, by dziecko przebywato
w okreslonym miejscu, mial pierwszenstwo przed okolicznos$cia, ze przebywa ono w nieprzerwany
sposéb w innym panstwie od swych narodzin.

Po drugie, majac na wzgledzie systematyke konwencji haskiej z 1980 r. i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, argument, ze rodzice sprawuja wspdlnie piecze, w zwigzku z czym matka nie mogta
samodzielnie zadecydowa¢ o miejscu pobytu dziecka, nie moze by¢ rozstrzygajacy przy ustaleniu jego
»zwyklego pobytu” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Stosownie bowiem do definicji ,bezprawnego uprowadzenia albo zatrzymania dziecka” zawartej w art. 2
pkt 11 tego rozporzadzenia i w art. 3 konwencji haskiej z 1980 r., przypomnianej w pkt 36 niniejszego
wyroku, zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ z prawem uprowadzenia lub zatrzymania ocenia sie w §wietle prawa
do pieczy przystugujacego na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu
dziecka przed jego uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Tak wiec przy ocenie wniosku o powrét
okreslenie miejsca zwyklego pobytu dziecka poprzedza wskazanie ewentualnie naruszonego prawa do
pieczy.

W konsekwencji zgoda lub brak zgody ojca — w ramach sprawowanego przez niego prawa do pieczy
nad dzieckiem — na to, by dziecko pozostalo w okre§lonym miejscu, nie moze stanowi¢ decydujacego
czynnika przy okresleniu miejsca ,zwyklego pobytu” tego dziecka w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2201/2003, co jest zreszta zgodne z twierdzeniem, ze pojecie to odzwierciedla w istocie kwestie
faktyczna.

10 ECLIL:EU:C:2017:436
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Wyktadnia ta znajduje ponadto potwierdzenie w art. 10 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje wilasnie
sytuacje, w ktorej dziecko uzyskuje nowe miejsce zwyklego pobytu po bezprawnym uprowadzeniu lub
zatrzymaniu.

Po trzecie, w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym uznanie poczatkowego zamiaru
rodzicéw za czynnik rozstrzygajacy przy okresleniu miejsca zwyklego pobytu dziecka byloby sprzeczne
ze skuteczno$cia procedury powrotowej i z zasada pewnosci prawa.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze procedura powrotowa jest ze swej natury procedura
przyspieszong, poniewaz ma ona zapewni¢ szybki powré6t dziecka, jak wynika to z preambuly
konwencji haskiej z 1980 r. i z motywu 17 rozporzadzenia nr 2201/2003. Prawodawca Unii
skonkretyzowal zreszta ten imperatyw w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, nakazujac sadom,
do ktérych wptynal wniosek o powrdt, wydanie orzeczenia nie p6zniej niz sze$¢ tygodni od wniesienia
tego wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to mozliwe.

Whniosek o powrdt powinien wiec opiera¢ sie¢ na okolicznosciach, ktére szybko i tatwo mozna
sprawdzi¢ i ktére sa w miare mozliwosci jednoznaczne. Tymczasem w sprawie takiej jak sprawa
w postepowaniu gféwnym moze by¢ trudne, a nawet niemozliwe, ustalenie ponad wszelka rozsadna
watpliwos¢ w szczegdlnosci poczatkowo branej pod uwage przez rodzicéw daty powrotu matki do
panstwa czlonkowskiego ich zwyklego pobytu oraz tego, czy decyzja matki o pozostaniu w panstwie
czlonkowskim narodzin dziecka jest przyczyna, czy tez, wprost przeciwnie, konsekwencja powodztwa
o rozwdd wniesionego przez ojca do sadéw pierwszego panstwa.

Podsumowujac, przyjecie w takim kontek$cie wykladni pojecia ,zwyklego pobytu” dziecka
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 — polegajacej na tym, ze poczatkowy zamiar rodzicéw co
do miejsca, ktére ,,miato by¢” miejscem tego pobytu, stanowi w tym zakresie czynnik rozstrzygajacy —
zmuszaloby sady krajowe albo do zbierania duzej ilosci dowodéw i zeznan celem ustalenia
z pewnoscia tego zamiaru, co byloby trudne do pogodzenia z przyspieszonym charakterem procedury
powrotowej, albo do wydawania rozstrzygnie¢ bez dysponowania wszystkimi istotnymi informacjami,
co byloby Zrédtem braku pewnosci prawa.

Po czwarte, w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym wykladnia pojecia ,zwyklego
pobytu” zasugerowana przez sad odsylajacy jest sprzeczna z celem procedury powrotowe;j.

Ze sprawozdania wyjasniajacego do konwencji haskiej z 1980 r. wynika bowiem, ze jednym z celéw tej
konwencji i, w konsekwencji, art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest przywrdcenie status quo ante, to
znaczy sytuacji, ktéra istniala przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka. Procedura
powrotowa zmierza zatem do umieszczenia dziecka w Srodowisku, ktére jest mu najbardziej znajome,
i w ten sposéb do przywrécenia ciaglo$ci warunkéw jego istnienia i rozwoju.

Natomiast w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu giéwnym zgodnie z tym celem podobno
bezprawne zachowanie jednego z rodzicow nie moze samo w sobie uzasadni¢ uwzglednienia wniosku
o powrét i przemieszczenia dziecka z panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie urodzilo i przebywa
zgodnie z prawem w ciagly sposdb, do panstwa czlonkowskiego, ktdre nie jest dla niego znajome.

Prawda jest, ze procedura powrotowa przewidziana w konwencji haskiej z 1980 r. i w rozporzadzeniu
nr 2201/2003 zmierza réwniez do tego, by jeden z rodzicow nie modgl wzmocni¢ swej pozycji
w zakresie pieczy nad dzieckiem, unikajac, w drodze faktéw dokonanych, kompetencji sadéw
wyznaczonych zasadniczo, zgodnie z zasadami przewidzianymi w szczegélnos$ci przez to
rozporzadzenie, do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziecko (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 49; z dnia
9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 67).
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Nalezy jednak podkresli¢c w tym wzgledzie, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie przedstawiono
zadnej wskazéwki pozwalajacej domniemywaé wole obejscia przez matke zasad ustalania jurysdykcji
przewidzianych w tym rozporzadzeniu w dziedzinie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

Poza tym nalezy wyjasni¢, ze decyzja w sprawie powrotu dziecka lub jego zatrzymania nie rozstrzyga
kwestii pieczy nad nim. W tym zakresie niemozno$¢ skorzystania z procedury powrotowej w sprawie
w postepowaniu gléwnym jest bez uszczerbku dla przystugujacego ojcu uprawnienia do dochodzenia
jego praw do dziecka w ramach postepowania dotyczacego istoty odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
prowadzonego przed sadami wlasciwymi do rozpoznania sprawy na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 2201/2003, w ramach ktdérego bedzie mozna przeprowadzi¢ szczegélowe badanie
wszystkich okolicznosci, w tym zachowania rodzicéw (zob. przez analogie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 58).

Wreszcie, jak zostalo wskazane w pkt 40 niniejszego wyroku, skoro pojecie ,zwyklego pobytu”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2201/2003 powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem dobra
dziecka, nalezy podkresli¢, ze 6w pierwszorzedny element nie wymaga w niniejszej sprawie wykladni
zaproponowanej przez sad odsylajacy. W szczegdlnosci przystugujace dziecku prawo do utrzymywania
osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie wymaga wyjazdu dziecka do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajdowalo si¢ miejsce pobytu jego rodzicéw przed jego narodzinami. To
podstawowe prawo bedzie bowiem moglo by¢ dochodzone w ramach postepowania dotyczacego istoty
prawa do pieczy, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, w toku ktérego kwestia pieczy bedzie mogta
by¢ ponownie zbadana i w razie potrzeby zostanie ewentualnie ustanowione prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

Kryterium blisko$ci — preferowanemu przez prawodawce Unii w ramach rozporzadzenia nr 2201/2003
wlasnie w celu zapewnienia, ze dobro dziecka zostanie uwzglednione — bardziej zreszta odpowiada to,
by ewentualne decyzje dotyczace dziecka byly podejmowane przez sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko przebywa bez przerwy od momentu swych narodzin (zob. podobnie wyroki: z dnia
23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, pkt 36; z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 91).

W kazdym razie Trybunal nie dysponuje Zadnym elementem pozwalajacym sadzi¢, ze w szczegdlnych
okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym dobro dziecka zostanie naruszone.

Z tych wzgledéw w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gtéwnym art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze bezposrednio przed zarzucanym przez
ojca zatrzymaniem dziecko mialo miejsce ,zwyklego pobytu” w rozumieniu tego przepisu w panstwie
czlonkowskim zwyklego pobytu jego rodzicéow przed jego narodzinami. W zwigzku z tym wyrazona
przez matke odmowa powrotu wraz z dzieckiem do tego panstwa nie moze stanowi¢ ,bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania” dziecka w rozumieniu tego przepisu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz w sytuacji takiej jak
sytuacja w postepowaniu gtéwnym, gdy dziecko urodzilo sie¢ i przebywalo w nieprzerwany sposéb ze
swoja matka przez kilka miesiecy, zgodnie ze wspdlna wola jego rodzicéw, w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym ci ostatni mieli miejsce ich zwyklego pobytu przed
urodzeniem si¢ dziecka, poczatkowy zamiar rodzicow odno$nie do powrotu matki wraz z dzieckiem
do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego nie pozwala uzna¢, ze dziecko to ma w nim miejsce
»zwyklego pobytu” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W konsekwencji w takiej sytuacji wyrazona przez matke odmowa powrotu wraz z dzieckiem do tego

samego panstwa czlonkowskiego nie moze zosta¢é uznana za ,bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie” dziecka w rozumieniu wspomnianego art. 11 ust. 1.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 wust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, zZe w sytuacji takiej jak sytuacja
w postepowaniu gléwnym, gdy dziecko urodzilo si¢ i przebywalo w nieprzerwany sposob ze
swoja matka przez kilka miesiecy, zgodnie ze wspdlna wola jego rodzicow, w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktéorym ci ostatni mieli miejsce ich zwyklego
pobytu przed urodzeniem si¢ dziecka, poczatkowy zamiar rodzicow odnosnie do powrotu matki
wraz z dzieckiem do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego nie pozwala uznac, ze dziecko to
ma w nim miejsce ,,zwyklego pobytu” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W konsekwencji w takiej sytuacji wyrazona przez matke odmowa powrotu wraz z dzieckiem do
tego samego panstwa czlonkowskiego nie moze zosta¢ uznana za ,,bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie” dziecka w rozumieniu wspomnianego art. 11 ust. 1.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:436 13



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo międzynarodowe
	Prawo Unii
	Prawo greckie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie trybu pilnego
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



