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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwne traktowanie oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne — Dyrektywa 2000/43/WE — Artykul 2 ust. 2 lit. a) i b) — Instytucja kredytowa wymagajaca
okazania dodatkowego dowodu tozsamosci w postaci kopii paszportu lub zezwolenia na pobyt od
ubiegajacych sie o kredyt na zakup pojazdu silnikowego oséb, ktére wylegitymowaly sie za pomoca
prawa jazdy wymieniajacego kraj urodzenia inny niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu

W sprawie C-668/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 14 grudnia 2015 r.,
W postepowaniu:

Jyske Finans A/S

przeciwko

Ligebehandlingsnaevnet, dzialajacej w imieniu Ismara Huskica,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Jyske Finans przez C. Leda-Jensena, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Holdgaarda, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz, poczatkowo, M. Clausen, a nastepnie
L. Gronfeldt, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22), a takze
art. 13 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Jyske Finans A/S
a Ligebehandlingsneevnet (komisja ds. rownego traktowania, Dania), dzialajgca w imieniu Ismara
Huskica, w przedmiocie zgodnosci z prawem wewnetrznej reguly postepowania tej spolki, polegajacej
na wymaganiu okazania dodatkowego dowodu tozsamosci w postaci kopii paszportu lub zezwolenia
na pobyt od ubiegajacych si¢ o kredyt na zakup pojazdu silnikowego oséb, ktére wylegitymowaly sie
za pomocy prawa jazdy wymieniajacego kraj urodzenia inny niz panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 8 dyrektywy 2000/43 przewiduje, ze ,[w]ytyczne dla zatrudnienia w 2000 r., przyjete przez Rade
Europejska w Helsinkach w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania rynku
pracy sprzyjajacego spolfecznej integracji poprzez stworzenie spdjnych polityk, ktérych celem jest walka
z dyskryminacja takich grup, jak mniejszosci etniczne”.

Motyw 13 tej dyrektywy stanowi, ze ,wszelka bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w zakresie regulowanym [wspomniang] dyrektywa powinna by¢
[w Unii] zakazana. Zakaz dyskryminacji powinien réwniez mie¢ zastosowanie wobec obywateli panstw
trzecich, ale nie obejmuje on odmiennego traktowania ze wzgledu na narodowo$¢ i nie pozostaje
[i pozostaje] bez uszczerbku dla przepisow regulujacych wjazd i pobyt obywateli panstw trzecich oraz
ich dostep do zatrudnienia i pracy”.

Dyrektywa 2000/43 zgodnie z jej art. 1 ,ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach cztonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba

traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji;
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b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub
etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa
odpowiednie i konieczne.

[...]".

Na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43 ta ostatnia nie obejmuje réznego traktowania ze wzgledu na
obywatelstwo i pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw i warunkéw dotyczacych wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcow na terytorium panstw czlonkowskich i wszelkiego
traktowania zwiazanego ze statusem prawnym danych obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcdéw.

Prawo duriskie

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dyrektywa 2000/43 zostala
transponowana do prawa dunskiego przez lov om etnisk ligebehandling (ustawe o réwnym
traktowaniu pod wzgledem etnicznym), ktoérej art. 3 przewiduje:

»Nikt nie moze dopuszcza¢ sie wobec innej osoby odmiennego traktowania w sposéb bezposredni lub
posredni ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne zainteresowanego lub osoby trzeciej.

2. Dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba
traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji.

3. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do mniej korzystnego traktowania os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego
w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione
legalnym celem, a $§rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

”
eee]| o

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Ismar Huskic, urodzony w Bo$ni i Hercegowinie w 1975 r., mieszka w Danii od 1993 r. i uzyskat
obywatelstwo dunskie w 2000 r. I. Huskic i jego partnerka, obywatelka dunska urodzona w Danii,
kupli uzywany samochdd od sprzedawcy pojazdéw. Nabycie tego pojazdu bylo czesciowo finansowane
za pomocy kredytu udzielonego przez Jyske Finans, instytucje kredytowa specjalizujaca sie
w finansowaniu pojazdéw silnikowych.

Dla celéw rozpatrzenia wniosku kredytowego wspomniany sprzedawca przekazal Jyske Finans poczta
imiona i nazwiska, adres oraz krajowe numery ewidencyjne, a takze kopie dunskich praw jazdy
wnioskodawcow. Te prawa jazdy nie wymienialy obywatelstwa posiadaczy. Stwierdziwszy, ze wedlug
informacji podanych w prawie jazdy I. Huskica urodzil sie on w Bosni i Hercegowinie, Jyske Finans
zazadala od zainteresowanego zgodnie z wewnetrznymi regulami postepowania — jako dodatkowego
dowodu tozsamosci 1. Huskica — kopii paszportu lub zezwolenia na pobyt. Tego rodzaju dodatkowego
dowodu nie zazadano od partnerki I. Huskica, ktéra wedlug wskazéwek widniejacych w jej prawie jazdy
urodzita sie w Danii.
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I. Huskic uznal, ze zadanie Jyske Finans ma charakter dyskryminujacy, i zwrécil sie do komisji ds.
réownego traktowania, ktéra przyznala mu odszkodowanie z tytulu dyskryminacji posredniej. Retten
i Viborg (sad rejonowy w Viborg, Dania) utrzymal w mocy te decyzje, uznajac jednak, ze
zainteresowany doznal dyskryminacji bezposrednie;j.

Jyske Finans udcislita, ze zadanie rozpatrywane w postepowaniu giéwnym wynikalo z obowigzkéw
spoczywajacych na niej na podstawie uregulowan dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy.

W tych okolicznosciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania), rozpatrujacy
srodek odwotawczy Jyske Finans, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakaz bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne ustanowiony w art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy [2000/43] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéra to praktyka osoby
znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji urodzone poza krajami nordyckimi, panstwem
czlonkowskim, Szwajcaria i Liechtensteinem s3 traktowane mniej korzystnie niz osoby urodzone
w krajach nordyckich, panstwach czltonkowskich, Szwajcarii i Liechtensteinie?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy praktyka taka powoduje zatem
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43 — chyba ze jest ona obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy taka praktyka moze co do zasady
by¢ uzasadniona jako odpowiedni i konieczny sposéb realizacji srodkéw wzmozonej nalezytej
starannos$ci wobec klienta, o ktérych mowa w art. 13 dyrektywy [2005/60]?”.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie praktyce instytucji kredytowej nakladajacej na klienta, w ktérego prawie jazdy podano
kraj urodzenia inny niz panstwo czltonkowskie Unii lub EFTA, wymég dodatkowego potwierdzenia
tozsamosci poprzez przedstawienie kopii paszportu lub zezwolenia na pobyt.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy zbada¢, czy praktyka taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na pochodzenie etniczne
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/43. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na mocy tego
artykulu zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej
dyrektywy uscisla, ze dla celéw stosowania art. 2 ust. 1 tej dyrektywy dyskryminacja bezposrednia ma
miejsce, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sie inna osobe znajdujaca sie
w podobnej sytuacji, ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Z art. 2 ust. 2 lit. b) tejze
dyrektywy wynika ponadto, ze do jej celéw posrednia dyskryminacja ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla
os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis,
kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu
tego celu sa odpowiednie i konieczne.
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy praktyka rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
stanowi odmienne traktowanie bezposrednio oparte na pochodzeniu etnicznym w rozumieniu art. 1
dyrektywy 2000/43, nalezy zbada¢, czy w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
kraj urodzenia nalezy uzna¢ za bezposrednio lub nierozerwalnie zwigzany z okreslonym pochodzeniem
etnicznym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,pochodzenia etnicznego” opiera si¢ na koncepcji,
zgodnie z ktéra grupy spoleczne cechuje w szczegdélnosci wspdlnota narodowa, religijna, jezykowa,
wspdlnota kultury, tradycji i Srodowiska zyciowego (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie
Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 46).

O ile kraj urodzenia danej osoby nie widnieje w tym wyliczeniu kryteriéw, o tyle nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz wyliczenie to jest poprzedzone okresleniem ,w szczegdlnosci”, podane w nim elementy
zostaly wymienione w sposéb niewyczerpujacy, a zatem nie jest wykluczone, ze to kryterium mogloby
tam figurowac. Jednakze, nawet jesli tak powinno bylo by¢, trzeba stwierdzié, ze kryterium to byloby
tylko jednym ze szczegdlnych czynnikdw pozwalajacych na wyprowadzenie wniosku co do
przynalezno$ci osoby do danej grupy etnicznej, przy czym w zaden sposéb nie mialoby ono charakteru
decydujacego w tym wzgledzie.

Pochodzenia etnicznego nie mozna bowiem okres§la¢ na podstawie pojedynczego kryterium, ale —
przeciwnie — musi ono opiera¢ sie na szeregu elementéw, z ktérych niektére maja charakter
obiektywny, a inne — charakter subiektywny. Ponadto bezsporne jest, ze kraj urodzenia nie moze
w sposob ogélny i bezwzgledny zastapi¢ calosci elementéw wspomnianych w pkt 17 niniejszego
wyroku.

W rezultacie kraj urodzenia nie moze sam leze¢ u podstaw ogélnego domniemania dotyczacego
przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej w sposéb ustalajacy istnienie bezposredniego
i nierozerwalnego zwiazku miedzy tymi dwoma pojeciami.

Co wiecej, nie mozna zakladad, ze istnieje jedno pojedyncze pochodzenie etniczne w odniesieniu do
kazdego suwerennego panstwa.

W sporze w postepowaniu gléwnym kraj urodzenia I. Huskica jest jedynym kryterium, ktére
doprowadzilo komisje ds. réwnego traktowania, a nastepnie Retten i Viborg (sad rejonowy w Viborg)
do uznania, ze rozpatrywana praktyka stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Tym samym nie mozna stwierdzié, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymédg dodatkowego
potwierdzenia tozsamosci, przy zalozeniu, ze moglby on zosta¢ uznany za ,niekorzystne traktowanie”,
zasadza sie bezposrednio na pochodzeniu etnicznym.

Ponadto, jak wynika zaréwno z motywu 13, jak i z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43, dyrektywa ta nie
obejmuje odmiennego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo.

Wynika z tego, ze praktyka, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nakladajaca na klienta,
w ktérego prawie jazdy podano kraj urodzenia inny niz panstwo cztonkowskie Unii lub EFTA, wymoég
dodatkowego potwierdzenia tozsamosci poprzez przedstawienie kopii paszportu lub zezwolenia na
pobyt, nie oznacza istnienia odmiennego traktowania zainteresowanej osoby bezposrednio opartego na
pochodzeniu etnicznym.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy taka praktyka stanowi posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, nalezy oceni¢, czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43
praktyka ta, cho¢ sformulowana w sposéb neutralny, prowadzi do szczegélnie niekorzystnej sytuacji
dla os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb.

ECLILEU:C:2017:278 5
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Uzyte we wspomnianym przepisie wyrazenie ,szczeg6lnie niekorzystna sytuacja” nalezy rozumie¢ jako
oznaczajace, ze to w szczegdlnos$ci osoby o okreSlonym pochodzeniu etnicznym znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na rozpatrywany $rodek (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ
Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 100).

W tym wzgledzie przed Trybunalem podniesiono, ze bez wzgledu na to, jakie jest ,niekorzystne”
pochodzenie etniczne I. Huskica, praktyka rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym faworyzuje osoby
»dunskiego pochodzenia etnicznego”, gdyz nie podlegaja one rozpatrywanemu obowiazkowi.

Wystarczy za$ stwierdzi¢, ze obowiazek ten stosuje si¢ jednakowo do wszystkich 0séb urodzonych poza
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii lub panstwa cztonkowskiego EFTA.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy stosowanie S$rodka
krajowego, cho¢ sformulowanego w sposéb neutralny, faktycznie dziala na niekorzy$¢ znacznie
wiekszej liczby oséb posiadajacych osobista chroniona ceche niz oséb nieposiadajacych tej cechy
(wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, pojecie ,dyskryminacji posredniej”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy podnoszony
dyskryminujacy $rodek dziala na niekorzy$¢ konkretnego pochodzenia etnicznego.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 64 opinii, istnienia niekorzystnego traktowania nie mozna
stwierdzi¢ w sposéb ogélny i abstrakcyjny, lecz musi by¢ ono stwierdzone w sposéb szczegdlny
i konkretny w $wietle danego korzystnego traktowania.

Wrynika z tego, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktédrym stosowanie rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym neutralnego kryterium dotyczacego kraju pochodzenia w sposéb ogdlny
prawdopodobniej dotyka bardziej oséb ,danego pochodzenia etnicznego” w stosunku do ,innych
0sob”.

To samo odnosi si¢ do argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie tego kryterium dziala na niekorzys¢
os6b majacych pochodzenie etniczne z kraju innego niz panstwo czlonkowskie Unii lub EFTA. Nalezy
ponadto odesta¢ do pkt 18-21 niniejszego wyroku, z ktérych wynika, ze pochodzenia etnicznego nie
mozna zaklada¢ w sposéb ogélny jedynie na podstawie okreslenia kraju urodzenia.

Wynika stad, ze praktyka taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie oznacza istnienia
odmiennego traktowania zainteresowanej osoby posrednio opartego na pochodzeniu etnicznym.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze praktyka ta opiera sie na kryterium, ktére ani
bezposrednio, ani posrednio nie wigze sie z pochodzeniem etnicznym zainteresowanej osoby. Nie
mozna zatem uznaé, ze wspomniana praktyka wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na
pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43.

W s$wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
praktyce instytucji kredytowej nakladajacej na klienta, w ktérego prawie jazdy podano kraj urodzenia
inny niz panstwo czlonkowskie Unii lub EFTA, wymég dodatkowego potwierdzenia tozsamosci
poprzez przedstawienie kopii paszportu lub zezwolenia na pobyt.

6 ECLILEU:C:2017:278
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W przedmiocie pytania trzeciego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma koniecznosci udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie praktyce instytucji kredytowe;j
nakladajacej na klienta, w ktorego prawie jazdy podano kraj urodzenia inny niz panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej lub Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu, wymoég
dodatkowego potwierdzenia tozsamosci poprzez przedstawienie kopii paszportu lub zezwolenia
na pobyt.

Podpisy
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