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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 stycznia 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Zwrot nalezno$ci celnych
przywozowych — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 (kodeks celny) — Artykul 241 akapit pierwszy
tiret pierwsze — Cigzacy na panstwie cztonkowskim obowiazek ustanowienia zaplaty odsetek za zwloke
rowniez w braku dochodzenia roszczenia przed sadami krajowymi

W sprawie C-365/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:
Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
przeciwko
Hauptzollamt Bielefeld,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet, M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 maja 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen przez Dr D. Ehlego, Rechtsanwalt,
adwokata A. Willemsa i S. De Knopa, advocaat,

— w imieniu Hauptzollamt Bielefeld poczatkowo przez K. Grevena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, a nastepnie przez K. Grevena oraz S. Holtmann, dzialajacych w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — * Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez A. Collabollette oraz G. Palmieri, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Balte oraz ].P. Hixa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pytanie prejudycjalne dotyczy wykladni art. 241 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego
dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Wortmann KG Internationale
Schuhproduktionen (zwana dalej ,Wortmannem”) a Hauptzollamt Bielefeld (gtéwnym urzedem celnym
w Bielefeldzie, Niemcy) w przedmiocie zaplaty odsetek w zwiazku ze zwrotem cel antydumpingowych
uiszczonych przez Wortmanna w zastosowaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia
5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiacego
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006, L 275,

s. 1), czesciowo uchylonego na mocy wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK)
i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

Ramy prawne
Prawo Unii

Kodeks celny

Artykul 4 kodeksu celnego stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:
[...]

10) Cla przywozowe

— cla i oplaty o réwnowaznym [im] skutku nalezne przy przywozie towaréw,

[...]"
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Artykul 232 kodeksu celnego stanowi:

»1. Jezeli kwota naleznosci nie zostala uiszczona w wyznaczonym terminie:

[...]

b) oprécz kwoty nalezno$ci pobiera sie odsetki za zwloke. Stopa odsetek za zwloke moze by¢ wyzsza
od stopy odsetek od kredytu, natomiast nie moze by¢ ona od niej nizsza.

[...]".
Artykul 236 kodeksu celnego stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

[...]

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych naleznosciach. Wniosek nalezy
zlozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.

Termin ten moze zosta¢ przedluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okolicznos$ci lub dziatanie sity wyzszej nie mogla zlozy¢ wniosku w terminie.

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdzg, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci okreslonych w ust. 1 akapit pierwszy i drugi”.

Artykul 241 kodeksu celnego stanowi:

»Dokonanie przez organy celne zwrotu nalezno$ci celnych przywozowych lub naleznosci wywozowych,
jak réwniez odsetek od kredytu lub odsetek za zwloke, ktére mogly zostaé pobrane przy uiszczaniu
tych naleznosci, nie nakltada na te organy obowiazku wyptaty odsetek. Jednakze odsetki wyplaca sie,

gdy:

— decyzja w sprawie wniosku o udzieleniu zwrotu nie zostanie wykonana w terminie trzech miesiecy
od dnia jej wydania,

— przewiduja to przepisy krajowe.

Kwota tych odsetek jest naliczana w taki sposéb, aby ich wysokos$¢ byla réwna kwocie, jaka zostataby
naliczona w tym celu w walucie krajowej na krajowym rynku finansowym”.

Rozporzadzenie nr 1472/2006
Artykul 1 rozporzadzenia nr 1472/2006 stanowi:

»1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rodzajéw obuwia
z cholewkami skdérzanymi lub ze sztucznej skéry, z wylaczeniem: obuwia sportowego, obuwia
wymagajacego zastosowania specjalnej technologii, kapci i innych pantofli domowych oraz obuwia
z noskiem ochronnym, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, objetych kodami
[Nomenklatury scalonej]:

ECLILEU:C:2017:19 3
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[...]

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace cel”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w wersji majacej zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym, stanowi, co nastepuje:

»(1) Niniejsza ustawe stosuje sie do wszystkich podatkéw, w tym zwrotéw podatku regulowanych przez
prawo federalne lub prawo Unii Europejskiej, jezeli sa one administrowane przez federalne organy
podatkowe lub organy podatkowe krajéw zwiazkowych. Ma ona zastosowanie jedynie z zastrzezeniem
prawa Unii Europejskiej [...].

[...]

(3) Do podatkowych $wiadczen ubocznych przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie odpowiednio
z zastrzezeniem prawa Unii Europejskiej [...]".

Paragraf 3 ust. 3 i 4 ordynacji podatkowej ma nastepujace brzmienie:

»(3) Naleznosci celne przywozowe i wywozowe, o ktérych mowa w § 4 pkt 10 i 11 kodeksu celnego, sa
podatkami w rozumieniu niniejszej ustawy.

(4) Podatkowymi $wiadczeniami ubocznymi [...] sa odsetki (§§ 233-237) [...] oraz odsetki
w rozumieniu kodeksu celnego [...]".

Paragraf 37 ordynacji podatkowej stanowi:

»(1) Uprawnienia wynikajace ze zobowigzania podatkowego obejmuja [...] [miedzy innymi]
uprawnienie do zwrotu, o ktérym mowa w ust. 2 [...].

(2) Jezeli podatek lub optata zostaly uiszczone lub zwrécone bez podstawy prawnej [...], ten, z czyjego
rachunku platno$¢ zostala dokonana, jest uprawniony wobec odbiorcy ptatnosci do zadania zwrotu
zaplaconej lub zwréconej kwoty [...]".

Paragraf 233 ordynacji podatkowej jest sformutowany nastepujaco:

»,Od kwot objetych uprawnieniami z podatkowego stosunku zobowigzaniowego (§ 37) odsetki sa naleza

sie jedynie wtedy, gdy przewiduje to ustawa [...]".
Paragraf 236 ust. 1 ordynacji podatkowej stanowi:

»Jezeli na mocy prawomocnego orzeczenia sadowego lub na podstawie orzeczenia tego rodzaju podatek
zostaje obnizony lub w ramach podatku przyznana zostaje ulga podatkowa, od kwoty podlegajacej

zwrotowi lub obnizeniu nalezne sa odsetki, obliczane, z zastrzezeniem ust. 3, poczawszy od dnia
powstania zawislosci sporu przed sadem do dnia wyplaty [...]".

4 ECLILLEU:C:2017:19
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2006 i 2012 Wortmann wprowadzil do swobodnego obrotu na terytorium Unii we wlasnym
imieniu obuwie ze skérzanymi cholewkami pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu
wyprodukowane przez spétke Brosmann Footwear (HK) Ltd (zwana dalej ,Brosmannem”) i przez
spolke Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd (zwana dalej ,spétka Seasonable”). Jako ze obuwie to
bylo objete jednym z kodéw Nomenklatury scalonej wskazanych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1472/2006, gtéwny urzad celny w Bielefeldzie nalozyl na Wortmanna cla antydumpingowe
w zastosowaniu tego rozporzadzenia.

W dniu 22 lipca 2010 r. Wortmann zazadal od gléwnego urzedu celnego w Bielefeldzie zwrotu cel
antydumpingowych uiszczonych w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2010 r. W dniu 14 lutego
2011 r. wnidst ona nowy wniosek, o zwrot cel antydumpingowych uiszczonych do dnia 31 grudnia
2010 r. Wreszcie, w dniu 7 maja 2012 r. zazadal on zwrotu cel antydumpingowych uiszczonych od
2006 r. Na poparcie wszystkich owych zadan powolal on w szczegélnosci sprawe rozpatrywana
w pierwszej kolejnosci przez Sad, a nastepnie przez Trybunal, w ktérej zapadl wyrok z dnia 2 lutego
2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

W owym wyroku Trybunal uchylil w czesci rozporzadzenie nr 1472/2006, miedzy innymi w zakresie
dotyczacym Brosmanna i spo6lki Seasonable. W uzasadnieniu owego uchylenia wskazano, ze Komisja
Europejska blednie nie rozwazyla wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej lub wnioskéw o indywidualne traktowanie skarzacych.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. gtéwny urzad celny w Bielefeldzie zdecydowal sie dokona¢ zwrotu na rzecz
Wortmanna cel antydumpingowych w wysokosci 61 895,49 EUR za rok 2007 i 92 870,62 EUR za rok
2008.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Wortmann zazadal od gléwnego urzedu celnego w Bielefeldzie
zaplaty odsetek od zwrdéconych kwot w wysokosci 8% powyzej podstawowej stawki procentowej,
liczonych od momentu dokonania zaplaty cel antydumpingowych. Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r.
urzad celny w Bielefeldzie oddalil to zadanie. Wniesione przez Wortmanna odwotanie od tej decyzji
rowniez zostalo oddalone przez éw urzad w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

Wortmann wnidst skarge do sadu odsylajacego celem spowodowania nakazania gléwnemu urzedowi
celnemu w Bielefeldzie zaplaty na jego rzecz odsetek od zwréconych kwot.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od interpretacji art. 241 kodeksu celnego. Wedle
niego zaplata odsetek od kwot zwréconych Wortmannowi jest wykluczona na podstawie art. 241
zdanie pierwsze kodeksu celnego.

Z uwagi bowiem na to, ze przestanki przewidziane w art. 241 zdanie drugie tiret pierwsze kodeksu
celnego nie zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym, podstawe dla zadania zaptaty odsetek na
rzecz skarzacej moga stanowié, zgodnie z art. 241 zdanie drugie tiret drugie tego kodeksu, tylko
przepisy krajowe. Sad 6w wskazal w tym wzgledzie, ze na podstawie § 37 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwigzku z § 233 zdanie pierwsze ordynacji podatkowej od kwot wynikajacych z uprawnien ze
stosunku prawnopodatkowego odsetki sa wyplacane tylko wtedy, gdy przewiduje to ustawa.
W konsekwencji w prawie niemieckim wylacznie § 236 ordynacji podatkowej moze wchodzi¢ w gre
jako podstawa prawna dla zaplaty odsetek. Jednakze w braku wszczecia przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym procedury sadowej zmierzajacej do zwrotu cel antydumpingowych
uiszczonych uprzednio na rzecz gléwnego urzedu celnego w Bielefeldzie przepis ten nie ma
zastosowania w postepowaniu gltéwnym.

ECLILEU:C:2017:19 5



21

22

23

24

25

26

27

28

mpicjeWYROK Z DNIA 18.1.2017 R. — SPRAWA C-365/15
WORTMANN

Majac powyzsze na uwadze, sad odsylajacy wskazuje, ze ma watpliwosci co do zgodnosci tego
rozwigzania z prawem Unii. Przypomnial on, Ze zgodnie z orzecznictwem zasada cigzacego na
panstwach czlonkowskich obowiazku zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii wynika wlasnie z prawa Unii (wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 22). Powstalo dla niego w zwiazku z tym pytanie, czy ,niepisane prawo”
Unii nie wymaga w okoliczno$ciach tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym zaptaty odsetek od cel
przywozowych bedacych przedmiotem zwrotu. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy w tym wzgledzie
wzia¢ w szczegélnosci pod uwage, ze przepisy krajowe dotyczace zaptaty odsetek, w niniejszej sprawie
§ 233 i nast. ordynacji podatkowej, maja analogiczne zastosowanie tylko z zastrzezeniem prawa Unii,
jak wynika z § 1 ust. 3 zdanie pierwsze i § 3 ust. 4 owej ordynacji.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 241 kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo krajowe, do ktérego odsyla
ten artykul, musi, uwzgledniajac zasade skuteczno$ci prawa Unii, przewidywac zaptate odsetek od
zwracanych kwot naleznosci celnych przywozowych obliczanych od dnia zaptaty kwoty naleznosci do
dnia wyplaty zwracanej kwoty réwniez w przypadkach, w ktérych roszczenie o zwrot nie bylo
dochodzone przed sadem krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 241 kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo krajowe, do ktérego odsyta éw przepis, powinno
przewidywa¢ obowigzek uiszczenia odsetek od kwoty zwracanych naleznosci celnych przywozowych za
okres od zaptaty tych naleznosci do ich zwrotu.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze prawda jest, iz art. 241 zdanie pierwsze kodeksu celnego stanowi,
ze dokonanie przez organy celne zwrotu naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci
wywozowych, jak rowniez odsetek od kredytu lub odsetek za zwloke, ktére mogly zosta¢ pobrane przy
uiszczaniu tych naleznosci, nie naklada na te organy obowiazku wyptaty odsetek.

Jednakze z samego tego przepisu nie moze wynikaé¢, by w sytuacji tego rodzaju co w postepowaniu
gtéwnym przepisy krajowe mogly skutecznie przewidywac, ze nie nalezy dokonywac¢ zaplaty odsetek
od kwoty zwracanych naleznosci celnych przywozowych za okres od zaplaty tych naleznosci do ich
zwrotu.

Zaréwno z genezy art. 241 kodeksu celnego, jak i z kontekstu tego przepisu wynika bowiem, ze nie ma
on zastosowania w okolicznos$ciach takich jak te, ktére wystapily w postepowaniu gléwnym.

Z analizy genezy tego przepisu dokonanej przez rzecznika generalnego w pkt 48—50 opinii wynika, ze
art. 241 kodeksu celnego dotyczy sytuacji, w ktérej po zwolnieniu towaréw przez organy celne okaze
sie, ze poczatkowy pobdr naleznosci celnych przywozowych powinien zosta¢ skorygowany poprzez ich
obnizenie i w zwigzku z tym calo$¢ lub cze$¢ naleznosci celnych przywozowych uiszczonych przez
podmiot gospodarczy powinna mu zosta¢ zwrdcona.

Przedstawione przez Komisje na rozprawie wyjasnienia co do genezy przepisu, ktory stal sie art. 241
kodeksu celnego, wykazuja, iz jego przyjecie bylo podyktowane faktem, ze w wiekszosci przypadkéow
organy celne dokonuja jedynie kontroli a posteriori zgloszen celnych, w zwiazku z czym mozliwo$¢, ze
tego rodzaju kontrola bedzie prowadzi¢ do zwrotu uiszczonych juz naleznosci celnych przywozowych,
jest calkiem realna.

6 ECLILLEU:C:2017:19
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Ponadto kodeks celny ustanawia w zakresie dotyczacym zaplaty odsetek pewnego rodzaju symetrie
pomiedzy sytuacja podmiotéw gospodarczych, na rzecz ktérych nalezy zwréci¢ nadwyzke pobranych
naleznosci celnych przywozowych w zwiazku z btedami wynikajacymi z ograniczonego czasu odprawy
celnej dokonywanej w wielu przypadkach bez kontroli towaréw przed ich zwolnieniem, z jednej strony
a sytuacja podmiotéw gospodarczych, ktére ze wzgledu na tego samego rodzaju bledy sa zobowigzane
do uiszczenia na rzecz organéw celnych dodatkowej kwoty naleznosci celnych przywozowych, z drugiej
strony.

Jak wynika z wyroku z dnia 31 marca 2011 r., Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, pkt 26-34),
gdy wskutek nowego obliczenia naleznosci celnych na podstawie dodatkowych informacji pozostaje do
pokrycia okreslona kwota tych naleznosci, odsetki za zwloke od tej kwoty moga by¢ pobrane, na mocy
art. 232 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego, wylacznie za okres po uplywie terminu zaptaty rzeczonej kwoty.

Z drugiej strony, jezeli nowe obliczenie nalezno$ci celnych skutkuje obowiazkiem zwrotu na rzecz
podmiotu gospodarczego czesci lub calo$ci poprzednio uiszczonych naleznosci celnych, z art. 241
kodeksu celnego wynika, ze odsetki sa nalezne dopiero z chwila uplywu trzymiesiecznego terminu
wskazanego w tym przepisie, bez uszczerbku dla mozliwosci przewidzenia przez ustawodawce
krajowego zaplaty odsetek réwniez w innych okoliczno$ciach.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zwrot cel antydumpingowych, z ktérego skorzystat
Wortmann, nie wyniknal z bledu przy obliczeniu owych cel, ktéry miatby zosta¢ wykryty po
zwolnieniu przez wlasciwe organy celne towaréw Wortmanna. W zwigzku z tym norma wyrazona
art. 241 zdanie pierwsze kodeksu celnego w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym nie moze by¢
interpretowana w ten sposéb, ze zasadniczo wyklucza ona zaplate odsetek.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyt swe pytanie do wykladni
art. 241 kodeksu celnego, to okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez
Trybunal wszystkich elementéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swych pytan,
czy tez nie (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737,
pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomniel, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do organéw
krajowych nalezy wyciagniecie konsekwencji w ich porzadku prawnym z uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe, gdy skutkowaloby tym, ze cla
antydumpingowe zaplacone na podstawie danego rozporzadzenia nie bylyby prawnie nalezne
w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego i powinny co do zasady zosta¢ zwrdcone przez organy
celne zgodnie z tym przepisem, jezeli przeslanki, ktérym podlega taki zwrot — w tym przestanka
wskazana w art. 236 ust. 2 tego kodeksu — zostaly spelnione (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 67; a takze z dnia 18 marca
2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 25).

W niniejszej sprawie wskutek uchylenia rozporzadzenia nr 1472/2006 na mocy wyroku z dnia 2 lutego
2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to dotyczylo miedzy innymi Brosmanna i spéiki Seasonable, ktérych obuwie zostalo
dopuszczone do swobodnego obrotu na terytorium Unii, ktéry to obrét realizowal Wortmann,
wlasciwe niemieckie organy celne, uznajac, ze pobrane cta antydumpingowe nie byly prawnie nalezne
w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego, dokonaly zwrotu na rzecz Wortmanna
kwoty tych cel, nie zwigkszajac ich jednak o zadane przez to przedsiebiorstwo odsetki za zwtoke.

Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze o ile art. 236 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego przewiduje
zwrot cel antydumpingowych w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
o tyle nie precyzuje on w sposéb wyrazny, czy 6w zwrot powinien by¢ zwigzany z zaplata odsetek od
kwot cel podlegajacych zwrotowi.
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Nalezy ponadto podkresli¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy podatki lub cla zostaly
pobrane przez panstwo czlonkowskie w zastosowaniu rozporzadzenia Unii, ktére zostalo uznane za
niewazne lub uchylone przez sad Unii, zainteresowani, ktérzy uiécili omawiane podatki lub cta, maja
zasadniczo prawo nie tylko do zwrotu pobranych kwot, lecz réwniez do odsetek od owych kwot (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 i C-234/10,
EU:C:2012:591, pkt 65, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, majac na uwadze z jednej strony, Ze ani art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, ani art. 241
tego kodeksu nie wykluczaja zwrotu odsetek w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, a z drugiej
strony — Zze zwrot rozpatrywanych cel antydumpingowych mial miejsce wskutek uchylenia przez
Trybunal rozporzadzenia, na podstawie ktérego owe cla zostaly pobrane, a zatem w zwigzku
z niezgodnoscig ich poboru z prawem Unii, co winno zosta¢ zweryfikowane przez sad krajowy, nalezy
stwierdzi¢, ze kwota owych cel zwréconych na rzecz danego przedsiebiorstwa przez wlasciwy organy
celny powinna zosta¢ powiekszona o odsetki od tej kwoty.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze gdy naleznosci celne przywozowe, wlacznie z ctami antydumpingowymi, podlegaja zwrotowi z tego
wzgledu, ze zostaly one pobrane z naruszeniem prawa Unii — co winno zosta¢ zweryfikowane przez
sad krajowy — panstwa czlonkowskie sa na podstawie prawa Unii zobowiazane wzgledem podmiotéw
majacych prawo do zwrotu do zaplaty zwiazanych z tym zwrotem odsetek, liczonych od dnia zaplaty
przez owe podmioty naleznosci celnych podlegajacych zwrotowi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Gdy naleznosci celne przywozowe, wlacznie z clami antydumpingowymi, podlegaja zwrotowi
z tego wzgledu, ze zostaly one pobrane z naruszeniem prawa Unii — co winno zostaé
zweryfikowane przez sad krajowy - panstwa czlonkowskie sa na podstawie prawa Unii
zobowiazane wzgledem podmiotéw majacych prawo do zwrotu do zaplaty zwiazanych z tym
zwrotem odsetek, liczconych od dnia zaplaty przez owe podmioty naleznosci celnych
podlegajacych zwrotowi.

Podpisy
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