g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 7 marca 2017 r.**

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r.]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 — Artykut 25 ust. 1 lit. a) — Wiza
o ograniczonej waznosci terytorialnej — Wydanie wizy z przyczyn humanitarnych lub z uwagi na
zobowiazania miedzynarodowe — Pojecie ,zobowiazan miedzynarodowych” — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnoéci — Konwencja genewska — Wydanie wizy w przypadku dowiedzionego ryzyka naruszenia

art. 4 lub 18 karty praw podstawowych — Brak obowiazku
W sprawie C-638/16 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Conseil du Contentieux des Etrangers (sad do spraw cudzoziemcéw,
Belgia) postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 grudnia
2016 r., w postgpowaniu:
XiX
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ].L. da Cruz
Vilaga i M. Berger (sprawozdawca), prezesi izb, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X i X przez T. Wibaulta oraz P. Roberta, avocats,

1 — Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez C. L'hoir, M. Van Regemorter i F. Van Dijcka, ekspertéw, oraz
E. Derriks i F. Motulsky, avocats,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez N. Lyshgja oraz C. Thorninga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoet, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu maltanskiego przez A. Buhagiar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez J. Schmoll, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Kamejsze, M. Pawlicka oraz B. Majczyne, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez V. Klemenc oraz T. Miheli¢ Zitko, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— [po sprostowaniu przez postanowienie z dnia 24 marca 2017 r.] w imieniu rzadu stowackiego przez
M. Kianicke, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 25 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U.
2013, L 182, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem wizowym”), oraz art. 4 i 18 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X i X a Etat belge w przedmiocie odmowy
wydania wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Zgodnie z art. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowanym ,,Obowiazek

przestrzegania praw czlowieka”:

»Wysokie Ukladajace sie Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji,
prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej konwencji”.

Artykut 3 EKPC, zatytutowany ,Zakaz tortur”, ktéry jest ujety w rozdziale I tej konwencji, stanowi:
»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Artykut 33 Konwencji dotyczacej statutu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[Recueil des traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszed!
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), zatytulowany ,Zakaz
wydalania lub zawracania”, przewiduje w ust. 1:

,Zadne Umawiajace sie Paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy

terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

Prawo Unii

Karta

Zgodnie z art. 4 karty, zatytufowanym ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania”:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Zgodnie z art. 18 karty, zatytulowanym ,,Prawo do azylu™

»Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad [konwencji genewskiej] oraz zgodnie
»

z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...]".
Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, przewiduje w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,

»

w jakim stosuja one prawo Unii [...]".

Kodeks wizowy
Zgodnie z motyw 29 kodeksu wizowego:

»Niniejsze rozporzadzenie uwzglednia podstawowe prawa i jest zgodne z zasadami uznanymi
”

w szczego6lnosci w [EKPC] oraz w [karcie]”.
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Artykul 1 tego kodeksu, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okre$la tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw
czlonkowskich lub planowane pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni
w ciggu kazdego 180-dniowego okresu”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianego kodeksu:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »wiza« oznacza zezwolenie wydawane przez panstwo czlonkowskie na:
a) tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajacy 90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu;
b) tranzyt przez miedzynarodowa strefe tranzytowa portéw lotniczych panstw cztonkowskich;

[...]”.

Artykut 25 kodeksu wizowego, zatytulowany ,Wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej”,
przewiduje:

»1. Wiza o ograniczonej waznoéci terytorialnej jest wydawana wyjatkowo w nastepujacych
przypadkach:

a) jezeli dane panstwo czlonkowskie uzna za konieczne z przyczyn humanitarnych, z uwagi na interes
panstwowy lub zobowiazania miedzynarodowe:

(i) odstapienie od zasady, ze warunki wjazdu okre$lone w [rozporzadzeniu (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacym wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.
2006, L 105, s. 1)] musza zosta¢ spelnione;

(i) wydanie wizy pomimo sprzeciwu wobec wydania wizy jednolitej ze strony panstwa
czlonkowskiego, ktérego opinii zasiegano zgodnie z art. 22; lub

(iii) wydanie wizy z uwagi na pilno$¢ sytuacji [...];

lub

b) jezeli z przyczyn uznanych przez konsulat za uzasadnione w danym 180-dniowym okresie osobie
ubiegajacej sie o wize, ktéra w tym 180-dniowym okresie juz wykorzystala wize jednolita lub wize
o ograniczonej waznosci terytorialnej zezwalajaca na pobyt 90-dniowy, wydawana jest nowa wiza.

2. Wiza o ograniczonej waznosci terytorialnej jest wazna na terytorium wydajacego ja panstwa
czlonkowskiego. Wyjatkowo moze ona by¢ wazna na terytorium wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem wyrazenia zgody przez kazde z tych panstw.

[...]
4. Jezeli w przypadkach opisanych w ust. 1 lit. a) wydano wize o ograniczonej waznosci terytorialnej,
organy centralne panstwa czlonkowskiego wydajacego wize niezwlocznie przekazuja odnosne

informacje organom centralnym innych panstw cztonkowskich [...].

5. Dane [...] wprowadza si¢ do [wizowego systemu informacyjnego] po podjeciu decyzji w sprawie
wydania wizy”.
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Artykut 32 kodeksu wizowego, zatytutowany ,Odmowa wydania wizy”, przewiduje w ust. 1 lit. b):

»Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia sie wydania wizy, jezeli:

[...]

b) powazne watpliwosci budzi [...] zamiar opuszczenia [przez osobe ubiegajaca sie o wize] terytorium
panstw czlonkowskich, zanim wygasnie termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ubiegajaca sie o wize
wystepuje”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 2016/399

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego
Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”), zatytulowany
»Prawa podstawowe”, brzmi nastepujaco:

»otosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie w pelni przestrzegaja odpowiednich
przepiséw prawa Unii, w tym [karty], prawa miedzynarodowego, w tym [konwencji genewskiej],
zobowigzan zwigzanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci zasada
non-refoulement, oraz praw podstawowych. Zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa Unii decyzje na
podstawie niniejszego rozporzadzenia podejmuje sie¢ w sposéb indywidualny”.

Artykul 6 kodeksu granicznego Schengen, zatytulowany ,Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich”,
przewiduje:

»1. W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacego 90
dni w kazdym okresie 180-dniowym [...] warunki wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

a) posiadaja oni wazny dokument podrézy [...];

b) posiadaja oni wazna wize, jezeli jest ona wymagana [...];

¢) uzasadnia cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaja wystarczajace srodki utrzymania [...J;
d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu [...];

e) nie s3 uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa

wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
cztonkowskich [...].

[...]

5. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1:

[...]

c) obywatele panstw trzecich, ktérzy nie spelniaja jednego lub wiekszej liczby warunkéw
ustanowionych w ust. 1, moga uzyska¢ zezwolenie panstwa czlonkowskiego na wjazd na jego
terytorium ze wzgleddw humanitarnych, ze wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania
miedzynarodowe [...]".
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Dyrektywa 2013/32/UE

Zgodnie z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60):

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
z ktérymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania ochrony miedzynarodowe;j.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny zfozonych
w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich.

[...]".

Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013

Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31),
zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [...]”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013:

»Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry skltada wniosek na terytorium jednego z nich,
w tym na granicy lub w strefach tranzytowych [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym - para malzeiska — oraz ich troje malych dzieci maja
obywatelstwo syryjskie i mieszkaja w Aleppo (Syria). W dniu 12 pazdziernika 2016 r. na podstawie
art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego zlozyli oni w ambasadzie Belgii w Bejrucie (Liban) wnioski
o wydanie wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej, a nastepnego dnia wrdcili do Syrii.

Na poparcie tych wnioskéw skarzacy w postepowaniu gtéwnym wyjasnili, ze wizy, o ktére sie ubiegaja,
maja na celu umozliwienie im opuszczenia oblezonego miasta Aleppo, tak aby mogli ztozy¢ wnioski
o udzielenie azylu w Belgii. Jeden ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym o$wiadczyl w szczegélnosci,
ze zostal uprowadzony przez grupe terrorystyczng, byl bity i torturowany, a nastepnie zostal uwolniony
po wplaceniu okupu. Skarzacy w postepowaniu gléwnym zwrécili zwlaszcza uwage na niepewna
sytuacje w zakresie bezpieczenstwa w Syrii w ogélnosci, a w Aleppo w szczegélnosci, oraz na
okoliczno$¢, ze jako prawoslawni chrzescijanie sa narazeni na przesladowania ze wzgledu na swoja
wiare religijna. Dodali, ze nie bylo mozliwe, by zarejestrowali si¢ jako uchodzicy w panstwach
sasiednich, ze wzgledu w szczegdlnosci na zamknigcie granicy miedzy Libanem a Syria.

Decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2016 r., o ktérych skarzacy w postepowaniu gléwnym zostali

zawiadomieni w dniu 25 pazdziernika 2016 r., Office des étrangers (urzad do spraw cudzoziemcow,
Belgia) oddalil ich wnioski. Office des étrangers wyjasnil w szczegdlnosci, ze skarzacy maja zamiar
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przebywa¢ w Belgii przez ponad 90 dni, ze art. 3 EKPC nie naklada na panstwa strony tej konwencji
obowiazku przyjecia na swoje odpowiednie terytoria ,,0s6b znajdujacych sie w sytuacji katastroficznej”
i ze belgijskie placowki dyplomatyczne nie naleza do organdéw, w ktérych cudzoziemiec moze zlozy¢
wniosek o udzielenie azylu. Zdaniem Office des étrangers zezwolenie na wydanie skarzacym
w postepowaniu gltéwnym wiz wjazdowych po to, by mogli oni zlozy¢ wnioski o udzielenie azylu
w Belgii, sprowadzaloby sie do umozliwienia im przedstawienia takiego wniosku w placéwce
dyplomatyczne;j.

Sad odsylajacy, przed ktérym skarzacy w sprawie gléwnej kwestionuja te decyzje, uscisla, ze skarzacy ci
wnies§li w trybie krajowego postepowania zwanego ,wyjatkowo pilnym” o zawieszenie wykonania
wspomnianych decyzji. Jako ze dopuszczalno$¢ takiego wniosku nie jest zas§ pewna w $wietle majacych
zastosowanie przepisow krajowych, sad ten postanowil zwréci¢ sie do Cour constitutionnelle
(trybunalu konstytucyjnego, Belgia) o orzeczenie w tej kwestii. W oczekiwaniu na odpowiedz, ktérej
udzieli wspomniany Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny), sad odsytajacy kontynuuje
rozpoznawanie sprawy gltéwnej w trybie wyjatkowo pilnego postepowania.

Przed sadem odsylajacym skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuja co do istoty, ze art. 18 karty
przewiduje pozytywny obowiazek zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie prawa do azylu i ze
udzielenie ochrony miedzynarodowej jest jedynym sposobem unikniecia ryzyka naruszenia art. 3 EKPC
i art. 4 karty. W niniejszym przypadku, poniewaz same organy belgijskie uznaly, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym znajduja sie w sytuacji o wyjatkowym charakterze humanitarnym, skarzacy ci
podnosza, ze z uwagi na zobowiazania miedzynarodowe ciazace na Krolestwie Belgii przestanki
stosowania art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego zostaly spelnione, i stwierdzaja na tej podstawie, ze
powinny byly im zosta¢ wydane z przyczyn humanitarnych wizy, o ktére si¢ ubiegaja.

Ze swojej strony Etat belge uwaza, Ze nie jest obowiazane ani na podstawie art. 3 EKPC, ani na
podstawie art. 33 konwencji genewskiej do przyjecia na swoim terytorium obywatela panstwa
trzeciego, jako ze jedyny obowigzek cigzacy na nim w tym wzgledzie zasadza sie na obowiazku
non-refoulement.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze jak wynika z art. 1 EKPC stosownie do jego wykladni dokonanej przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, skarzacy w postepowaniu gléwnym moga si¢ powota¢ na art. 3
EKPC tylko pod warunkiem, ze znajduja si¢ pod ,jurysdykcja” belgijska. Sad odsylajacy zastanawia sie
za$, czy wdrazanie polityki wizowej moze zosta¢ uznane za sprawowanie takiej jurysdykcji. Poza tym
sad ten zastanawia sig¢, czy prawo wjazdu moze jako pochodna obowiazku podjecia srodkéow
zapobiegawczych i zasady non-refoulement wynika¢ z art. 3 EKPC oraz odpowiednio z art. 33
konwencji genewskiej.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze w przeciwienistwie do art. 3 EKPC stosowanie art. 4 karty zalezy nie
od sprawowania jurysdykcji, lecz od stosowania prawa Unii. Ani z postanowien traktatéw, ani
z postanowien karty nie wynika za$, Ze wspomniane stosowanie jest ograniczone terytorialnie.

Co sie tyczy art. 25 kodeksu wizowego, sad odsylajacy zauwaza, ze przepis ten przewiduje
w szczeg6lnosci wydanie wizy, jezeli dane panstwo czlonkowskie ,uzna” to za konieczne z uwagi na
zobowiazania miedzynarodowe. Sad ten zastanawia sie¢ jednak nad rozciagloscia zakresu swobodnego
uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim w tym kontekscie i uwaza, ze z uwagi na wigzacy
charakter zobowigzarn miedzynarodowych oraz zobowiazan wynikajacych z karty mozna wykluczy¢
jakikolwiek zakres uznania w tym wzgledzie.

ECLILEU:C:2017:173 7
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W tych okolicznoéciach Conseil du Contentieux des Etrangers (sad do spraw cudzoziemcéw, Belgia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy »zobowigzania miedzynarodowe«, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego,
dotycza wszystkich praw gwarantowanych przez karte, w szczegélnosci praw zagwarantowanych
przez art. 4 i 18, a takze obejmuja zobowigzania, ktére ciaza na panstwach czlonkowskich na
podstawie EKPC oraz art. 33 konwencji genewskiej?

2) a) Majac na uwadze odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze — czy art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego nalezy interpretowaé w ten sposob, iz z zastrzezeniem swobodnego uznania
w zakresie okolicznosci sprawy panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o wydanie wizy
o ograniczonej waznosci terytorialnej jest zobowiazane do wydania wnioskowanej wizy, jezeli
istnieje ryzyko naruszenia art. 4 lub 18 karty albo innego ciazacego na nim zobowiazania
miedzynarodowego?
b) Czy istnienie powigzan miedzy wnioskodawca a panstwem czlonkowskim rozpatrujacym
wniosek o wydanie wizy (na przyklad wiezi rodzinnych, rodziny gotowej do jego przyjecia,
poreczycieli, sponsoréw itp.) ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidést o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy powotal si¢ w szczegdlnosci na dramatyczna sytuacje
zwigzang z konfliktem zbrojnym w Syrii, mlody wiek dzieci skarzacych w postepowaniu gléwnym,
szczeg6lne narazenie skarzacych zwiazane z ich przynaleznoscia do chrzescijaniskiej wspdlnoty
prawostawnej, a w kazdym razie okolicznos¢, ze sprawa jest rozpatrywana w ramach wyjatkowo
pilnego postepowania dotyczacego zawieszenia.

Sad odsylajacy uscisla w tym wzgledzie, ze skutkiem niniejszego odestania prejudycjalnego bylo
zawieszenie prowadzonego przez niego postepowania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnos$ci, ze niniejsze odestanie prejudycjalne, ktérego
przedmiotem jest wykladnia art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego, podnosi kwestie zwigzane
z dziedzinami objetymi tytulem V czeéci trzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Odestanie to moze zatem zosta¢ rozpoznane w pilnym trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W drugiej kolejnosci jest bezsporne, ze przynajmniej w chwili rozpatrywania wniosku o rozpoznanie
niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie prejudycjalnym skarzacy w postepowaniu
gtéwnym zetkneli si¢ z rzeczywistym niebezpieczenistwem bycia poddanymi nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu, co jest uznawane za odnoszacy sie do pilnosci czynnik uzasadniajacy
zastosowane art. 107 i nast. regulaminu postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, piata izba Trybunalu, zgodziwszy sie z propozycja sedziego sprawozdawcy
i po wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowita w dniu 15 grudnia 2016 r. uwzgledni¢ wniosek
sadu odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym. Ponadto piata izba
Trybunatu postanowita przekaza¢ sprawe do Trybunalu w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.

8 ECLILEU:C:2017:173
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wilasciwosci Trybunatu

Whasciwo$¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy jest
podwazana miedzy innymi przez rzad belgijski na tej podstawie, ze art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego,
o ktérego wykladnie sie zwrdcono, nie ma zastosowania do wnioskéw rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze z postanowienia odsylajacego jednoznacznie wynika, ze wspomniane wnioski zostaly ztozone
z przyczyn humanitarnych na postawie art. 25 kodeksu wizowego.

Co sie tyczy kwestii, czy kodeks ten ma zastosowanie to wnioskéw takich jak wnioski rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére maja na celu umozliwienie obywatelom panstwa trzeciego zlozenie
wnioskéw o udzielenie azylu na terytorium panstwa czlonkowskiego, jest ona nierozerwalnie zwiazana
z odpowiedziami, ktérych nalezy udzieli¢ w ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. W tych okolicznosciach Trybunatl jest wlasciwy do udzielania odpowiedzi
w ramach tego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu
wizowego nalezy interpretowa w ten sposdéb, ze zobowigzania miedzynarodowe, o ktérych mowa
w tym przepisie, obejmuja poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wszystkich praw
gwarantowanych przez karte, w szczegdlnosci w jej art. 4 i 18, oraz przez EKPC i przez art. 33
konwencji genewskiej. Poprzez pytanie drugie sad ten dazy w istocie do ustalenia, przy uwzglednieniu
odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 25 ust. 1 lit. a) kodeksu wizowego nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej jest zobowigzane wyda¢ zadana wize, jezeli dowiedzione jest ryzyko naruszenia art. 4
lub 18 karty albo zobowigzania miedzynarodowego ciazacego na tym panstwie czlonkowskim. W razie
potrzeby sad ten stara si¢ ustali¢, czy ma znaczenie w tym wzgledzie istnienie powiazan miedzy
wnioskodawcg a panstwem cztonkowskim rozpatrujagcym wniosek o wydanie wizy.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu okoliczno$¢, iz
sad odsylajacy zadal pytanie, powolujac sie jedynie na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére
moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
ten powotal si¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze kodeks wizowy zostal przyjety na podstawie art. 62 pkt 2
lit. a) i art. 62 pkt 2 lit. b) ppkt (ii) traktatu WE, na mocy ktérych Rada Unii Europejskiej przyjmuje
srodki dotyczace wiz na pobyt nie dluzszy niz trzy miesigce, wlaczajac w to procedury i warunki
wydawania wiz przez panstwa cztonkowskie.

Zgodnie z art. 1 kodeksu wizowego jego celem jest okre§lenie trybu i warunkéw wydawania wiz na
tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub planowane pobyty na terytorium panstw
czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni w ciagu kazdego 180-dniowego okresu. Artykul 2 pkt 2 lit. a)
i b) tego kodeksu definiuje pojecie ,wizy” na uzytek wspomnianego kodeksu jako ,zezwolenie
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wydawane przez panstwo czlonkowskie” na, odpowiednio, ,tranzyt przez terytorium panstw
cztonkowskich lub planowany pobyt na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajacy 90 dni
w ciagu kazdego 180-dniowego okresu” i ,tranzyt przez miedzynarodowa strefe tranzytowa portéw
lotniczych panstw czlonkowskich”.

Jak za$§ wynika z postanowienia odsylajacego i akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, skarzacy
w postepowaniu gtéwnym zlozyli w ambasadzie Belgii w Libanie wnioski o wydanie wiz z przyczyn
humanitarnych, oparte na art. 25 kodeksu wizowego, z zamiarem ubiegania si¢ o azyl w Belgii tuz po
przybyciu do tego panstwa czlonkowskiego, a w nastepstwie uzyskania zezwolenia na pobyt, ktérego
okres waznosci nie bedzie ograniczony do 90 dni.

Zgodnie z art. 1 kodeksu wizowego wnioski takie, nawet jesli zostaly formalnie ztozone na podstawie
art. 25 tego kodeksu, nie sa objete zakresem stosowania wspomnianego kodeksu, w szczegélnosci jego
art. 25 ust. 1 lit. a), o ktérego wykladnie zwrécit sie sad odsylajacy w zwiazku z ujetym w tym przepisie
pojeciem ,,zobowigzann miedzynarodowych”.

Ponadto z uwagi na to, ze — jak zauwazyly rzad belgijski i Komisja Europejska w uwagach na pismie —
do tej pory zaden akt nie zostal przyjety przez prawodawce Unii na podstawie art. 79 ust. 2 lit. a) TFUE
w odniesieniu do warunkéw wydawania przez panstwa czlonkowskie dlugoterminowych wiz
i dokumentéw pobytowych obywatelom panstw trzecich z przyczyn humanitarnych, wnioski
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa objete jedynie prawem krajowym.

Jako Ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu giéwnym nie jest zatem regulowana prawem Unii,
postanowienia karty, w szczegdélnos$ci postanowienia jej art. 4 i 18, ktérych dotycza pytania sadu
odsylajacego, nie maja zastosowania do tej sytuacji (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19; a takze z dnia 27 marca
2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza okolicznos¢, ze art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego ustala, ze
istnienie ,powazn[ych] watpliwosci [co do zamiaru] opuszczenia [przez osobe ubiegajaca si¢ o wize]
terytorium panstw czlonkowskich, zanim wygasnie termin waznosci wizy, o ktéra osoba ubiegajaca sie
o wize wystepuje”, stanowi podstawe odmowy wydania wizy, a nie powdd niestosowania kodeksu.

Sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym cechuje sie bowiem nie tym, Ze istnieja takie
watpliwosci, lecz tym, ze wniosek ma cel inny niz wiza krétkoterminowa.

Nalezy doda¢, ze przeciwne ustalenie sprowadzaloby sie, mimo ze kodeks wizowy zostal przewidziany
dla celéw wydawania wiz na pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni
w ciaggu kazdego 180-dniowego okresu, do umozliwienia obywatelom panstw trzecich skladania
w oparciu o ten kodeks wnioskdbw o wydanie wizy majacych na celu uzyskanie ochrony
miedzynarodowej w wybranym przez nich panstwie czlonkowskim, co naruszaloby ogélna strukture
systemu ustanowionego rozporzadzeniem nr 604/2013.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze takie przeciwne ustalenie oznaczalby, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane na postawie kodeksu wizowego do faktycznego umozliwienia obywatelom panstw
trzecich skladnia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w przedstawicielstwach panstw
czlonkowskich potozonych na terytorium panstwa trzeciego. Podczas gdy zas kodeks wizowy nie ma
na celu harmonizacji uregulowan panstw czltonkowskich dotyczacych ochrony miedzynarodowej, nalezy
stwierdzi¢, ze akty Unii przyjete na podstawie art. 78 TFUE, ktére reguluja procedury majace
zastosowanie do wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie przewiduja takiego obowiazku,
a przeciwnie — wykluczaja ze swojego zakresu stosowania wnioski zlozone w przedstawicielstwach
panstw czlonkowskich. I tak z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/32 wynika, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystapiono na
terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstw

10 ECLILEU:C:2017:173



50

51

52

WYROK Z DNIA 7.3.2017 R. — SPRAWA C-638/16 PPU
XIX

czlonkowskich, ale nie do wnioskéw o azyl dyplomatyczny lub terytorialny zlozonych
w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich. Podobnie z art. 1 i 3 rozporzadzenia nr 604/2013
wynika, Ze rozporzadzenie to zobowigzuje jedynie panstwa czlonkowskie do rozpatrzenia kazdego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego na terytorium panstwa czltonkowskiego,
w tym na granicy lub w strefach tranzytowych, i ze procedury przewidziane przez wspomniane
rozporzadzenie maja zastosowanie tylko do takich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W tych okolicznosciach organy belgijskie btednie uznaly wnioski rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym za wnioski o wydanie wiz krétkoterminowych.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 kodeksu
wizowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznosci
terytorialnej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego z przyczyn humanitarnych na podstawie
art. 25 tego kodeksu w przedstawicielstwie docelowego panstwa czlonkowskiego polozonym na
terytorium panstwa trzeciego z zamiarem zlozenia tuz po przybyciu do tego panstwa czlonkowskiego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a w nastepstwie — przebywania we wspomnianym
panstwie czlonkowskim przez ponad 90 dni w ciaggu danego 180-dniowego okresu, nie jest objety
stosowaniem wspomnianego kodeksu, lecz w obecnym stanie prawa Unii jedynie prawem krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznos$ci
terytorialnej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego z przyczyn humanitarnych na podstawie
art. 25 tego kodeksu w przedstawicielstwie docelowego panstwa czlonkowskiego polozonym na
terytorium panstwa trzeciego z zamiarem zlozenia tuz po przybyciu do tego panstwa
czlonkowskiego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a w nastepstwie — przebywania
we wspomnianym panstwie czlonkowskim przez ponad 90 dni w ciagu danego 180-dniowego
okresu, nie jest objety stosowaniem wspomnianego kodeksu, lecz w obecnym stanie prawa Unii
Europejskiej jedynie prawem krajowym.

Podpisy
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