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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 2 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2002/15/WE — Ochrona bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Transport drogowy — Pracownik wykonujacy
czynnos$ci zwiazane z przewozem — Kierowca pracujacy na wlasny rachunek — Pojecie —
Niedopuszczalno$é¢

W sprawie C-97/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 lutego
2016 r., w postepowaniu:
José Maria Pérez Retamero
przeciwko
TNT Express Worldwide Spain S.L.,
Last Mile Courier S.L.,dawniej Transportes Sapirod S.L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, E. Levits i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu J.M. Péreza Retamera przez J. Juana Monreala, abogado,

— w imieniu TNT Express Worldwide Spain S.L. przez D. Fernidndeza de Lisa Alonsa, abogado,

— w imieniu Last Mile Courier S.L., dawniej Transportes Sapirod S.L., przez V. Doménecha Huertasa,
abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLIL:EU:C:2017:158 1




WYROK Z DNIA 2.3.2017 R. — SPRAWA C-97/16
PEREZ RETAMERO

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz J. Riusa Riu, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 lit. d) i e) dyrektywy
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu
pracy osob wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80,
s. 35; sprostowanie Dz.U. 2012, L 189, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy José Maria Pérezem Retamerem a Last Mile
Courier S.L., dawniej Transportes Sapirod S.L. (zwana dalej ,Sapirodem”), oraz TNT Express
Worldwide Spain, S.L. (zwana dalej ,TNT”) w przedmiocie rozwigzania przez Sapirod umowy o prace
J.M. Péreza Retamera.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 9 i 10 dyrektywy 2002/15 brzmia nastepujaco:

»(4) TJest zatem konieczne ustanowienie szeregu bardziej szczegétowych przepiséw dotyczacych godzin
pracy w transporcie drogowym, zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa transportu oraz
zdrowia i bezpieczenistwa oséb w nim uczestniczacych.

[...]

(9) Definicje zastosowane w niniejszej dyrektywie nie maja na celu stworzenia precedensu dla innych
rozporzadzenn Wspdlnoty w sprawie czasu pracy.

(10) W celu poprawy bezpieczenistwa drogowego, zapobiezenia zakldcaniu konkurencji
i zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w trasie objetych
niniejsza dyrektywa, ci ostatni powinni dokladnie wiedzie¢, ktére okresy przeznaczone na
czynno$ci zwigzane z transportem drogowym zaliczaja sie do czasu pracy, a ktdére nie,
i w zwiazku z tym uznawane sa za przerwy, czas odpoczynku lub okresy dyspozycyjnosci.
Pracownikom tym nalezy przyzna¢ minimalne dzienne i tygodniowe okresy odpoczynku oraz
odpowiednie przerwy. Jest réwniez konieczne ustanowienie maksymalnego limitu liczby godzin
pracy w tygodniu”.

Artykut 1 dyrektywy 2002/15, zatytutowany ,Cel”, stanowi:
»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji
czasu pracy w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenistwa oséb wykonujacych czynnosci w trasie

w zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczenstwa drogowego i dostosowanie warunkéw
konkurencji”.
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Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy ogranicza zakres tej dyrektywy do ,pracownikéw uczestniczacych
w czynno$ciach w trasie w zakresie transportu drogowego zatrudnionych przez przedsigbiorstwa
transportowe majace siedzibe w panstwie czlonkowskim objetych rozporzadzeniem (EWG) nr 3820/85
[z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego (Dz.U. 1985, L 370, s. 1)] lub, nie spelniajac tego, Umowa europejska dotyczaca
pracy zaldg pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR)”, a od dnia 23 marca
2009 r. do ,kierowcéw pracujacych na wlasny rachunek” uczestniczacych w tych samych czynnosciach
w zakresie transportu.

Artykul 3 dyrektywy 2002/15 stanowi:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »pracownik wykonujacy czynnosci zwigzane z przewozem« oznacza kazdego pracownika
wchodzacego w sklad personelu podrézujacego, w tym réwniez stazyst[e] i praktykanta, ktéry
pracuje dla przedsiebiorstwa wykonujacego drogowe ustugi transportowe pasazerskie lub towarowe
na zasadzie wynajmu, za wynagrodzeniem lub na rachunek wtasny;

e) »kierowca pracujacy na wlasny rachunek« oznacza kazda osobe, ktérej gtéwnym zajeciem jest
transport drogowy o0séb lub rzeczy, na zasadzie wynajmu lub za wynagrodzeniem, w rozumieniu
legislacji wspdlnotowej, na mocy licencji wspélnotowej lub dowolnego innego upowaznienia
zawodowego do wykonywania wymienionego transportu, ktéra jest uprawniona do pracy na
wlasny rachunek i nie jest zwigzana z pracodawca w drodze umowy o prace lub jakimkolwiek
innym hierarchicznym stosunkiem pracy, ktéra moze samodzielnie organizowa¢ odno$ne czynnosci
pracownicze, ktérej dochdd zalezy bezposrednio od wypracowanego zysku i ktéra ma swobode,
indywidualnie lub w drodze wspdlpracy miedzy kierowcami pracujacymi na wilasny rachunek,
utrzymywania stosunkéw handlowych z wieloma klientami.

Do celéw niniejszej dyrektywy kierowcy, ktérzy nie speiniaja tych kryteriow, podlegaja tym samym
obowigzkom i korzystaja z tych samych przywilejéw, ktére niniejsza dyrektywa przewiduje dla
pracownikéw wykonujacych czynnoéci zwiazane z przewozem;

[...]".

Prawo hiszpariskie

Zgodnie z art. 1 tekstu jednolitego Ley del Estatuto de los Trabajadores (ustawy w sprawie statutu
pracownikéw), zatwierdzonego przez Real Decreto Legislativo 1/1995 (krélewski dekret ustawodawczy
1/1995), z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., s. 9654), w brzmieniu majacym
zastosowanie w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,statutem pracownikéw”):

»1. Niniejsza ustawe stosuje sie do pracownikéw dobrowolnie §wiadczacych prace za wynagrodzeniem

na rachunek innego podmiotu w ramach organizacji i pod kierownictwem innej osoby fizycznej lub
prawnej, zwanej pracodawcg lub przedsigbiorca.

[...]

3. Z zakresu zastosowania niniejszej ustawy sa wylaczone:

[...]
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g) w ujeciu ogdlnym, kazda praca wykonywana w ramach stosunku odrebnego od stosunku
okreslonego w ust. 1 niniejszego artykutu.

W tym celu uznaje si¢ za wylaczona z zakresu stosunkéw pracy dzialalno$¢ wykonywana przez osoby
$wiadczace wustugi przewozu w ramach posiadanych przez nie pozwolen administracyjnych
wykonywane za odpowiednim wynagrodzeniem pojazdami komercyjnymi przeznaczonymi do
dziatalnosci przewozowej podlegajacej szczegélnemu uregulowaniu i stanowigcymi ich wlasno$¢ lub
pozostajacymi w ich bezposrednim wladztwie, nawet jesli ustugi te sa swiadczone w sposéb ciagly dla
tego samego zaladowcy lub kupca.

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 2 czerwca 2008 r. .M. Pérez Retamero zawarl z TNT umowe zwang ,»normatywna« umowa
o $wiadczenie ustug przewozu”. Zgodnie ze wspomniang umowa TNT powierzalo J.M. Pérezowi
Retamerowi odbieranie i dostarczanie towaréw na obszarze Katalonii (Hiszpania), kompletowanie
i sporzadzanie dokumentéw dla celéw odprawy celnej z podaniem $cistych instrukcji dla celéw
dokonywania tych czynno$ci, zaladunek, rozmieszczanie, roztadunek i przygotowanie do roztadunku
przewozonych towaréw i wreszcie pobieranie kwot za odebrane lub dostarczone fadunki. Umowa ta
przewidywata ponadto, ze TNT moze jednostronnie zmienia¢ w calosci lub w czesci zasady i regulacje
majace zastosowanie do ustug przewozowych. Aby J.M. Pérez Retamero mégt wykonywac swoja prace,
przekazano mu telefon komoérkowy wyposazony w karte operatora Vodafone. Réwniez zgodnie ze
wspomniang umowa J.M. Pérez Retamero powinien byl zawrze¢ umowe ubezpieczenia przewozu,
a w kazdym razie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za utrate lub zniszczenie towaréw oraz opdznienia
w dostawie. Poczatkowy okres trwania tejze umowy zostal ustalony na sze$¢ miesiecy. Jednakze
umowa ta mogla by¢ przedluzana na kolejne okresy tej samej dlugosci. Wynagrodzenie za ustugi
$wiadczone przez zainteresowanego obejmowalo kwote ryczaltowa nalezna za kazdy przepracowany
dzien i bylo wyptacane comiesiecznie. Omawiana umowa okreélata, Ze uzywany pojazd powinien by¢
oznakowany wybranymi przez TNT kolorami oraz reklama. José Maria Pérez Retamero ponadto
o$wiadczyl, Ze jest posiadaczem pozwolenia na wykonywanie dzialalnosci przewozowej. Zatacznik I do
tej umowy przewidywal, ze przewoznik bedzie mial przetozonego.

Wspomniana umowa byla przedluzana lub zostaly nastepnie zawarte inne umowy, lecz tres¢ tych
uméw pozostala co do istoty taka sama.

Od stycznia 2014 r. ].M. Pérez Retamero, nadal wykonujac te sama prace, zaczal wystawia¢ faktury za
$wiadczone uslugi na Sapirod, z ktérym TNT zawarlo umowe o wykonywanie odno$nych uslug
przewozu. Karty dostepu do obiektéw TNT zostaly wydane przez te spolke bezposrednio
przewoznikom. José Maria Pérez Retamero zostal okre$lony na takiej karcie jako ,zatrudniony
kierowca”.

José Maria Pérez Retamero byl wlascicielem samochodu dostawczego o dopuszczalnej tadownosci
wynoszacej 2590 kg, dla ktérego posiadal pozwolenie przewozowe zezwalajace mu na wykonywanie
ustug przewozowych.

W dniu 17 lutego 2015 r. Sapirod powiadomil ].M. Péreza Retamera slownie, ze nie moze mu wiecej

zleca¢ wykonywania zadnych uslug przewozowych. Informacja ta zostala potwierdzona pismem z dnia
6 marca 2015 r.
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W dniu 17 marca 2015 r. .M. Pérez Retamero wniést powddztwo do Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (sadu pracy w Barcelonie, Hiszpania) w celu ustalenia, ze wiaze go z Sapirodem umowa
o prace i ze jej rozwigzanie bylo tym samym niezgodne z prawem. Poza tym Zzadaniem zarzucil on
takze TNT nielegalne oddelegowanie pracownikéw i z tego wzgledu zazadal solidarnego ukarania obu
tych spoélek.

Na poparcie swojego zadania ].M. Pérez Retamero podnidst, ze wystepuja wszystkie kryteria lub
elementy cechujace stosunek pracy, takie jak podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rachunek
innej osoby oraz objecie systemem organizacyjnym przedsiebiorstwa, tak ze w niniejszym przypadku
nalezy stwierdzi¢ istnienie nie stosunku handlowego, lecz jak najbardziej umowy o prace. Dokonane
w art. 1 ust. 3 lit. g) statutu pracownikéw przedmiotowe wykluczenie jest jego zdaniem sprzeczne
z dyrektywa 2002/15, tak ze nie mozna go uznal za ,kierowce pracujacego na wlasny rachunek”
w rozumieniu art. 3 lit. e) tej dyrektywy.

Przed sadem odsylajacym Sapirod podniést w szczegdlnosci, ze nie istnieje Zadna sprzeczno$¢ miedzy
art. 1 ust. 3 lit. g) statutu pracownikéw a art. 3 dyrektywy 2002/15, jako ze w obu przepisach
posiadanie ,licencji lub pozwolenia administracyjnego” zezwalajacego na $§wiadczenie uslug transportu
drogowego stanowi decydujace kryterium wykluczajace istnienie stosunku pracy. Okoliczno$é¢, ze
wspomniany przepis prawa Unii nie odnosi si¢ bezposrednio do tego, iz zainteresowany jest
wlascicielem pojazdu lub ma nad nim wladztwo, jest pozbawiona znaczenia.

Przed sadem odsylajacym TNT podniosto w szczegdlnosci, ze z motywu 5 dyrektywy 2002/15 wynika,
iz dyrektywa ta nie powinna wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw wymienionych
w jej art. 1, i ze dyrektywa ta nie stanowi zatem waznego instrumentu ustawodawczego dla celéw
przeprowadzenia rozréznienia miedzy wykonywaniem dziatalno$ci przewoznika w ramach stosunku
pracy a wykonywaniem tej dziatalno$ci w charakterze kierowcy pracujacego na wilasny rachunek.

Zdaniem sadu odsylajacego, cho¢ przedmiotem dyrektywy 2002/15 nie jest zdefiniowanie pojec
»pracownika najemnego” i ,osoby prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek”, rozpatrywana
kwalifikacja nabiera podstawowego znaczenia ze wzgledu na zwigzang z nig regulacje
odpowiedzialno$ci. Gdyby celem prawa Unii w dziedzinie transportu bylo harmonizowanie regul
konkurencji, zawarte w art. 3 lit. d) i e) tej dyrektywy odpowiednie pojecia ,pracownika wykonujacego
czynno$ci zwigzane z przewozem” i ,kierowcy pracujacego na wlasny rachunek” powinny by¢ takie
same we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy w Barcelonie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy definicje »pracownika wykonujacego czynnosci zwiazane z przewozem« zawarta w art. 3 lit. d)
dyrektywy 2002/15 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona krajowemu
przepisowi prawnemu takiemu jak art. 1 ust. 3 lit. g) statutu pracownikéw, wedle ktérego za
»pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem« nie moga zosta¢ uznane »osoby
$wiadczace uslugi przewozu w ramach posiadanych przez nie pozwolenn administracyjnych
wykonywane [...] pojazdami [...] stanowiacymi ich wlasnos¢ lub pozostajacymi w ich
bezposrednim wladztwie [...]«?

2) Czy art. 3 lit. e) akapit drugi dyrektywy 2002/15 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
woéwczas, gdy nie zostanie spelnione zadne lub tylko jedno z kryteriéw ustanowionych dla uznania
danej osoby za »kierowce pracujacego na wlasny rachunek«, nalezy uznaé, ze jest ona
»pracownikiem wykonujacym czynnos$ci zwigzane z przewozem«?”.

ECLILEU:C:2017:158 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 2.3.2017 R. — SPRAWA C-97/16
PEREZ RETAMERO

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Dopuszczalno$¢ zadanych pytan zostala podwazona przez Sapirod, TNT, rzad hiszpanski oraz Komisje
Europejska w ich odpowiednich uwagach na piSmie, w szczegélnosci na tej podstawie, ze spor
w postepowaniu gléwnym nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2002/15 i ze wykladnia tej
dyrektywy nie jest zatem potrzebna do rozstrzygniecia wspomnianego sporu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument
wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi. Co za tym idzie, wytacznie do sadu krajowego,
przed ktoérym toczy sie spor i ktéry wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznos$ci sprawy, zaréwno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do
Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
pkt 24; a takze z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 25).

W konsekwencji, jesli skierowane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepiséw prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 25; a takze z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei
i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 26).

Jednakze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
krajowy jest dopuszczalna, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca si¢ sad krajowy, pozostaje
w sposob oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami co do okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca
2006 r., Chacéon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 33; a takze z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in.,
C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 27).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze odrzucenie wniosku skierowanego przez sad krajowy
moze mie¢ w szczegélnosci miejsce wowczas, gdy oczywiste jest, ze prawo Unii nie moze znalezé
zastosowania, ani bezpos$rednio, ani posrednio, do okolicznosci sprawy (wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.,
Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 28).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wykladnie
dyrektywy 2002/15, nie ustaliwszy, ze sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym jest
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 1 dyrektywy 2002/15 wynika, iz jej celem jest
ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz
poprawa bezpieczenstwa drogowego i dostosowanie warunkéw konkurencji.

Po drugie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/15 przewidziane w niej definicje zostaly ustalone ,do celéw
niniejszej dyrektywy”. Zatem wykladania zdefiniowanych w art. 3 lit. d) i e) tej dyrektywy poje¢
»pracownika wykonujacego czynnosci zwiazane z przewozem” i ,kierowcy pracujacego na wlasny
rachunek” nie moze wykracza¢ poza zakres stosowania wspomnianej dyrektywy.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym, ktéry ma cechy odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace, dotyczy nie kwestii zwiazanej z organizacja czasu pracy, lecz tego, czy zainteresowana
osobe nalezy zakwalifikowa¢ jako ,pracownika wykonujacego czynnosci zwigzane z przewozem”,
a zatem pracownika dla celéw stosowania krajowego prawa pracy, a w szczegélnosci ustawodawstwa
dotyczacego rozwigzania uméw o prace przez pracodawcow.
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Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze spor taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 2002/15 i ze w konsekwencji pojecia zawarte w art. 3 lit. d) i e)
tej dyrektywy nie maja zastosowania do tego sporu.

Wynika stad, ze wykladnia art. 3 lit. d) i e) dyrektywy 2002/15 nie jest konieczna dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytania bedace przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozonego przez Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (sad pracy w Barcelonie) sa
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 3
de Barcelona (sad pracy w Barcelonie, Hiszpania) jest niedopuszczalny.

Podpisy
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