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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 21, 45 i 49 TFUE — Artykuly 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Swobodny przeplyw oséb —
Swobodny przeptyw pracownikéw — Swoboda przedsiebiorczo$ci — Opodatkowanie oséb fizycznych
od zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udzialéw — Opodatkowanie oséb fizycznych od
zyskow kapitalowych wynikajacych z przeniesienia calosci majatku przeznaczonego do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i zawodowej — Opodatkowanie o0séb fizycznych w wypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania — Natychmiastowy pobér podatku — Odmienne traktowanie oséb fizycznych,
ktére wymieniaja udzialy i utrzymuja miejsce zamieszkania na terytorium kraju, i oséb fizycznych,
ktére dokonuja takiej wymiany i przenosza miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego —

Odmienne traktowanie os6b fizycznych, ktére dokonuja przeniesienia calosci majatku zwiazanego
z dzialalnosciag wykonywana na wlasny rachunek na rzecz spétki majacej siedzibe i faktyczny zarzad na
terytorium Portugalii, i 0séb fizycznych, ktére dokonuja takiego przeniesienia na rzecz spétki majacej
siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Proporcjonalno$¢

W sprawie C-503/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 11 listopada 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Brage da Cruza oraz W. Roelsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa, M. Rebelo oraz J. Martinsa da
Silve, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* * Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Levits, C. Vajda (sprawozdawca), K. Jiirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez przyjecie
i utrzymanie w mocy uregulowan zawartych w art. 10 i 38 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (kodeksu dotyczacego podatku dochodowego od 0séb fizycznych, zwanego dalej
»CIRS”), zgodnie z ktérymi to uregulowaniami podatnik, ktéry wymienia udzialy w spétkach i przenosi
miejsce zamieszkania do panstwa innego niz Republika Portugalska lub ktéry przenosi aktywa i pasywa
zwiazane z dzialalno$cia wykonywana na wilasny rachunek w zamian za udzialy w spélce niebedacej
rezydentem, musi w pierwszym wypadku wlaczyé w odniesieniu do wskazanych transakcji wszystkie
niezaliczone dochody do podstawy opodatkowania ostatniego roku podatkowego, w ktérym jest on
jeszcze uznawany za podatnika rezydenta, a w drugim wypadku nie przysluguje mu odroczenie
opodatkowania w odniesieniu do danej transakcji, Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem
EOG”).

I — Ramy prawne

A — Porozumienie EOG
Artykut 28 porozumienia EOG stanowi:

»1. Zapewnia sie swobodny przeplyw pracownikéw miedzy panstwami czlonkowskimi WE
a panstwami EFTA.

2. Taka swoboda przeptywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich WE i panstw EFTA w zakresie zatrudnienia,

wynagrodzenia oraz innych warunkéw pracy i zatrudnienia.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo do:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium panstw czlonkowskich WE oraz
panstw EFTA;
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¢) przebywania w jednym z panstw czltonkowskich WE lub EFTA w celu podjecia tam pracy, zgodnie
z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania
pracownikéw tego panstwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego WE lub EFTA po ustaniu zatrudnienia.

4. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia w administracji
publiczne;j.

5. Zalacznik V zawiera postanowienia szczegdlne dotyczace swobodnego przeptywu pracownikéw”.
Artykut 31 porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:

»1. W ramach postanowien niniejszego porozumienia zakazane sa wszelkie ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci obywateli panstw czlonkowskich WE i panstw EFTA na terytorium ktéregokolwiek
z tych panstw. Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli jednego z panstw czlonkowskich WE lub panstw EFTA ustanowionych na terytorium
ktoregokolwiek z tych panstw.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu 4 swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie
przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami w rozumieniu artykulu 34 akapit drugi, na warunkach
ustanowionych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli.

2. Zalaczniki VIII i IX zawieraja postanowienia szczegdlne dotyczace prawa przedsiebiorczosci”.

B — Prawo portugalskie
Zgodnie z art. 10 CIRS, zatytutowanym ,Zyski kapitalowe”:

»1. Za zyski kapitalowe uwaza sie zyski, ktére nie sa uznawane za dochody z dziatalnosci gospodarczej
i zawodowej, z kapitatu lub z nieruchomosci, pochodzace z:

a) odplatnego przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomosci oraz przeznaczenia rzeczy
ruchomych lub nieruchomosci nalezacych do majatku prywatnego do celéw dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek przez ich wlasciciela;

b) odptatnego zbycia udzialéw w spétkach, w tym ich odkupu i amortyzacji wraz z obnizeniem
kapitalu, oraz innych papieréw wartosciowych, a takze z warto$ci przypisanej wspolnikom

w nastepstwie podzialu, uznawanej za zysk kapitalowy w rozumieniu art. 81 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [kodeksu podatku dochodowego od oséb prawnych];

[...]

3. Zyski uznaje si¢ za osiagniete z chwila dokonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 [...].
[...]

4. Zysk podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych stanowi:

a) roéznica miedzy wartoscia zbycia a wartoscia nabycia, po odliczeniu czesci uznanej za dochody
kapitalowe, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), b) i c);
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[...]

8. W przypadku wymiany udzialéw na warunkach okreslonych w art. 73 ust. 5 i art. 77 ust. 2 kodeksu
podatku dochodowego od oséb prawnych wynikajacy z tej wymiany przydzial udzialéw
reprezentujacych kapital spotki wspdlnikom spétki nabytej nie skutkuje ich opodatkowaniem, jezeli do
celow podatkowych beda oni wycenia¢ nowe udzialy na poziomie dawnych udzialéw. Warto$¢ ta jest
okreslana zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu, bez uszczerbku dla opodatkowania dotyczacego
aktywow pienieznych, ktére ewentualnie mogly im zosta¢ przekazane.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, nalezy ponadto zauwazy¢, ze:

a) poniewaz wspdlnik traci status rezydenta na terytorium portugalskim, nalezy wlicza¢ do kategorii
zyskéw kapitalowych, do celéw opodatkowania za rok, w ktérym nastagpila utrata statusu
rezydenta, kwote, ktéra na mocy ust. 8 nie zostala opodatkowana w trakcie wymiany akcji i ktéra
odpowiada réznicy miedzy rzeczywista wartoscia otrzymanych udzialéw a wartoscia dawnych
udzialéw w chwili nabycia, okreslona zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu;

b) przepisy art. 73 ust. 10 kodeksu podatku dochodowego od os6b prawnych stosuje sie odpowiednio.

10. Przepisy ust. 8 i 9 stosuje sie réwniez odpowiednio w zakresie przyznania udzialéw lub akcji
w przypadku laczenia lub podzialu, do ktérych stosuje sie art. 74 kodeksu podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

[...]".
Artykut 38 CIRS, zatytulowany ,Wniesienie majatku w celu podwyzszenia kapitalu spétki”, przewiduje:

»1. Nie ma potrzeby okreslania zysku podlegajacego opodatkowaniu w zwigzku ze zbyciem kapitalu
zakladowego wynikajacym z przeniesienia calosci majatku zwigzanego z wykonywaniem przez osobe
fizyczna dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) podmiot, na ktérego rzecz przeniesiono majatek, jest spétka majaca siedzibe i faktyczny zarzad na
terytorium portugalskim;

b) osoba fizyczna dokonujaca przeniesienia posiada co najmniej 50% kapitalu spétki, a wykonywana
przez nig dzialalno$¢ jest co do zasady taka sama jak ta, ktéra byla wykonywana na wlasny
rachunek;

c) skladniki aktywéw i pasywow, ktére podlegaja przeniesieniu, zostaja uwzglednione dla celéw tego
zbycia wedlug wartosci ujetych w rachunkowosci lub w ksiegach osoby fizycznej, a mianowicie
wedlug wartosci wynikajacych ze stosowania przepiséw niniejszego kodeksu lub ze zmian wyceny
dokonanych na podstawie przepiséw prawa podatkowego;

d) czes¢ kapitalu otrzymana w zamian za przeniesienie podlega wycenie, dla celéw opodatkowania
zyskow lub strat zwigzanych z pézniejszym przeniesieniem, wedlug wartosci netto przeniesionych
aktywow i pasywdéw, wycenionych zgodnie z punktem poprzedzajacym;

e) spblka, o ktérej mowa w lit. a), zobowiazuje sie, poprzez zlozenie o$wiadczenia, do przestrzegania
przepiséw art. 77 kodeksu podatku dochodowego od oséb prawnych; o$wiadczenie to powinno
zosta¢ zalaczone do okresowej deklaracji podatkowej osoby fizycznej dotyczacej dokonanego
przeniesienia.
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2. Przepisy ustepu poprzedzajacego nie maja zastosowania, jezeli rzeczy, w odniesieniu do ktérych
odroczono opodatkowanie zyskéw w rozumieniu art. 10 ust. 3 lit. b), stanowia cze$¢ przenoszonego
majatku.

3. Zyski wynikajace z odplatnego zbycia, z jakiegokolwiek tytulu, czesci kapitalu otrzymanych
w zamian za przeniesienie, o ktérym mowa w ust. 1, sa kwalifikowane, w terminie pieciu lat od tego
przeniesienia, jako dochody z dzialalnosci gospodarczej i zawodowej oraz uznawane za dochody netto
kategorii B. W tym okresie nie mozna dokona¢ zadnej transakcji dotyczacej udziatéw, ktére podlegaja
systemowi neutralnosci, pod takim rygorem, ze w chwili realizacji takich transakcji zostanie uznane, ze
zostaly osiagniete zyski i ze nalezy je zwiekszy¢ o 15% za kazdy rok lub za cze$¢ roku, ktére uplynety
od roku, w ktérym mialo miejsce stwierdzenie wniesienia majatku w celu podwyzszenia kapitatu
spolki, a takze doda¢ je do dochodéw w roku, w ktérym mialo miejsce stwierdzenie rzeczonych
transakcji”.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 kodeksu podatku dochodowego od oséb prawnych:

sJezeli system ustanowiony w art. 38 ust. 1 [CIRS] ma zastosowanie, mienie skladajace si¢ na aktywa
i pasywa majatku stanowigcego przedmiot przeniesienia powinno zosta¢ zapisane w ksiegowosci
spolki, na ktdéra zostalo przeniesione, wedlug wartosci wskazanych w ust. 1 lit. ¢), a okre$lenia zysku
tej spotki podlegajacego opodatkowaniu nalezy dokonaé¢ w nastepujacy sposéb:

a) zyski odnoszace si¢ do mienia stanowiacego przekazany majatek sa obliczane, jak gdyby nie miato
miejsca zadne przeniesienie;

b) odpisy amortyzacyjne i aktualizacyjne od skladnikéw s$rodkéw trwalych sa stosowane zgodnie
z systemem, jaki zostal zastosowany przy okreslaniu zysku osoby fizycznej podlegajacego
opodatkowaniu;

c) przeniesione rezerwy z podatkowego punktu widzenia podlegaja przepisom, ktére mialy do nich
zastosowanie do celéw okreslenia zysku osoby fizycznej podlegajacego opodatkowaniu”.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej wezwanie, w ktérym
stwierdzila, ze rzeczone panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 18, 39 i 43 WE, obecnie, odpowiednio, art. 21, 45 i 49 TFUE, oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG,
opodatkowujac niezrealizowane zyski kapitalowe w przypadku wymiany udzialéw, gdy osoba fizyczna
przenosi miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, lub w przypadku przeniesienia na
spotke aktywéw i pasywédw zwiazanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej
przez osobe fizyczna, gdy spolka, na ktéra przeniesiono aktywa i pasywa, ma siedzibe lub faktyczny
zarzad w innym panstwie.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. Republika Portugalska odpowiedziala na to wezwanie, kwestionujac
stanowisko Komisji.

Poniewaz odpowiedZ ta nie zadowolita Komisji, w dniu 3 listopada 2009 r. wystosowala ona
uzasadniong opinie, w ktérej uznala, ze Republika Portugalska uchybila cigzacym na niej
zobowiazaniom poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy uregulowan zawartych w art. 10 i 38 CIRS,
zgodnie z ktérymi to uregulowaniami podatnik przenoszacy miejsce zamieszkania do innego panstwa
lub przenoszacy aktywa i pasywa zwiazane z dziatalno$cia wykonywana na wilasny rachunek w zamian
za udzialy w spoélce majacej siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa musi wlaczy¢
wszystkie niezaliczone dochody do podstawy opodatkowania ostatniego roku podatkowego, w ktérym
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jest on jeszcze uznawany za podatnika rezydenta. Komisja zwrécita sie tez do tego panstwa
czlonkowskiego o podjecie $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do uzasadnionej opinii
w terminie dwéch miesiecy od dnia jej doreczenia.

Republika Portugalska odpowiedziala na te uzasadniona opinie, stwierdzajac, ze zarzuty Komisji sa
pozbawione podstaw.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Komisja wystosowala do Republiki Portugalskiej uzupelniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym instytucja ta odniosla si¢ do zaktualizowanego brzmienia
art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS, wskazujac jednoczesnie, ze jej stanowisko wyrazone w wezwaniu do usuniecia
uchybienia oraz w uzasadnionej opinii pozostaje niezmienione. Ponadto podtrzymata ona swoje
stanowisko dotyczace art. 38 CIRS, wynikajace z wezwania do usuniecia uchybienia i z uzasadnionej
opinii.

Po udzieleniu przez Republike Portugalska odpowiedzi na powyzsze uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktéorym to panstwo czlonkowskie nadal twierdzilo, ze zarzuty Komisji sa
pozbawione podstaw, w dniu 22 listopada 2012 r. Komisja skierowala do niej uzupelniajaca
uzasadniong opinie, w ktérej, po pierwsze, podtrzymata swéj zarzut, ze art. 10 i 38 CIRS naruszaja
art. 21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG, oraz po drugie, wezwala to panstwo
czlonkowskie, aby dostosowalo sie do tej uzupelniajacej uzasadnionej opinii w terminie dwdéch
miesiecy.

Poniewaz Republika Portugalska w odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2013 r. podtrzymata, ze stanowisko
Komisji bylo bledne, ta ostatnia wniosta niniejsza skarge.

IIT — W przedmiocie skargi

A — W przedmiocie zarzucanego braku precyzji i jasnosci w wyznaczeniu przedmiotu sporu

1. Argumentacja stron

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci skargi, Republika Portugalska podnosi, ze zmiany
dokonane przez Komisje w zadaniach zawartych w jej skardze w stosunku do zadan zawartych
w uzasadnionej opinii oraz w uzupelniajacej uzasadnionej opinii wykraczaja poza zwykle wyjasnienia
i stanowia istotne zmiany pierwotnego przedmiotu sporu, jaki wynika z tych uzasadnionych opinii.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zarzuty zawarte w rzeczonych uzasadnionych opiniach nie
odpowiadaja bowiem brzmieniu art. 10 i 38 CIRS, na ktérych to jednak przepisach oparla sie¢ Komisja,
tak ze nie mozna bylo przyjac¢ istnienia Zadnej sytuacji stanowiacej uchybienie.

Komisja podkre$la, ze dokonata nieznacznych zmian zadan skargi w stosunku do zadan zawartych
w uzupelniajacej uzasadnionej opinii, aby uwidoczni¢ w niej wyjasnienia przekazane przez Republike
Portugalska w toku postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci w odpowiedzi na
uzupelniajaca uzasadniona opinie. Uwaza ona, ze zmiany te w niczym nie zmieniaja znaczenia
i zakresu zarzutéw podniesionych przeciw temu panstwu czlonkowskiemu oraz ze jego prawa do
obrony zostaly w petni zachowane.

2. Ocena Trybunatu
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile prawda jest, iz

przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 TFUE jest oznaczony przez przewidziane w tym
przepisie postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i w zwigzku z tym uzasadniona opinia Komisji
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oraz skarga powinny by¢ oparte na tych samych zarzutach, o tyle nie jest wymagane, aby pisma te byly
w kazdym przypadku sformulowane w sposéb identyczny, jesli przedmiot sporu nie zostal rozszerzony
lub zmodyfikowany. Komisja moze zatem uszczegétowi¢ w skardze swoje pierwotne zarzuty, jednak
pod warunkiem, Zze nie dokonuje w ten sposéb zmiany przedmiotu sporu (zob. wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 12, 13 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Komisja wyraznie wskazata, zaréwno w ramach postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, jak i przed Trybunalem, ze zarzuca ona Republice Portugalskiej, poprzez przyjecie
i utrzymanie w mocy art. 10 i 38 CIRS, uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z art. 21, 45
i 49 TFUE oraz z art. 28 i 31 porozumienia EOG.

Ponadto aczna lektura sentencji uzasadnionej opinii i uzupetniajacej uzasadnionej opinii oraz art. 10
i 38 CIRS pozwolita Republice Portugalskiej na zrozumienie, po pierwsze, jakie sa sytuacje
przewidziane przez sporne przepisy, jakie Komisja uwzglednita w tych uzasadnionych opiniach, a po
drugie, jakie sa skutki prawne wynikajace z owych przepiséw dla tych sytuacji oraz tego, ze instytucja
ta uznala je za sprzeczne z prawem Unii.

Wrynika stad, ze Komisja ani nie rozszerzyla, ani nie zmienita przedmiotu skargi wyznaczonego
w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie.

W tych okoliczno$ciach argument Republiki Portugalskiej oparty na zarzucanym braku precyzji
i jasnosci w wyznaczeniu przedmiotu sporu nie moze podwazy¢ dopuszczalno$ci skargi, a zatem
podlega odrzuceniu.

B — Co do istoty

Z jednej strony Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 10
CIRS, na podstawie ktérego podatnik dokonujacy wymiany udzialdw i przenoszacy swoje miejsce
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa bedacego czlonkiem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) dla danych transakcji powinien wlaczy¢ wszystkie
niezaliczone dochody do podstawy opodatkowania ostatniego roku podatkowego, w ktérym jest on
nadal uwazany za podatnika rezydenta, uchybila ona zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie
art. 21, 45 i 49 TFUE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG.

Z drugiej strony Komisja zarzuca temu panstwu czlonkowskiemu, ze przyjmujac i utrzymujac w mocy
art. 38 CIRS, na podstawie ktérego podatnikowi przenoszacemu aktywa i pasywa zwigzane
z dzialalnoscia wykonywana na wlasny rachunek w zamian za udzialy w spélce majacej siedzibe lub
faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa bedacego czlonkiem
EOG nie przystuguje odroczenie opodatkowania w odniesieniu do danej transakcji, uchybilo ono
zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG.

Zarzuty te nalezy oceni¢ oddzielnie.
1. W przedmiocie zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udziatéw

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w zakresie opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udzialéw
art. 10 CIRS przewiduje niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym podatnikéw, ktérzy
opuszczaja terytorium Portugalii, w stosunku do tych, ktérzy zachowuja miejsce zamieszkania
w Portugalii. Akcjonariusz lub wspélnik podlega bowiem opodatkowaniu, tylko z powodu
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przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium Portugalii, podatkiem od spornych zyskéw
kapitalowych odpowiadajacych réznicy pomiedzy rzeczywista wartoscia otrzymanych akcji a wartoscia
nabycia poprzednich akcji. Natomiast jezeli ten akcjonariusz lub wspdlnik zachowuje miejsce
zamieszkania w Portugalii, warto$¢ otrzymanych udzialéw odpowiada wartosci zbytych udzialow.
Zatem w wypadku zachowania miejsca zamieszkania w Portugalii akcjonariusz lub wspdélnik zostaje
opodatkowany dopiero w chwili ostatecznego zbycia otrzymanych udzialéw, z wyjatkiem dodatkowej
zaplaty w pieniadzu.

Komisja uwaza, ze korzy$¢ z odroczenia opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany
udzialéw wzgledem podatnikéw majacych miejsce zamieszkania na terytorium Portugalii stwarza
réznice w traktowaniu miedzy nimi a podatnikami, ktérzy postanawiaja przenies¢ swoje miejsce
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa EOG, co nie jest zgodne ani z art. 21, 45
i 49 TFUE, ani z art. 28 i 31 porozumienia EOG.

W tym wzgledzie opiera sie ona na wyrokach z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), oraz z dnia 7 wrzesnia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525), dotyczacych
opodatkowania oséb fizycznych w przypadku zmiany miejsca zamieszkania, ktére to wyroki uwaza ona
za majace zastosowanie w niniejszym wypadku. Natomiast zdaniem Komisji wyrok z dnia 29 listopada
2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), w ktérym Trybunal po raz pierwszy uznal, ze
przepisy krajowe z dziedziny opodatkowania w przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania
moga by¢ uzasadnione celem polegajacym na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz odnosi si¢ wylacznie do opodatkowania os6b prawnych.

Nawet jesli Komisja uznaje zasadno$¢ zamierzonego przez ustawodawce portugalskiego celu
polegajacego na zapewnieniu skutecznosci systemu podatkowego, uwaza ona, ze sporny przepis
krajowy nie jest proporcjonalny, poniewaz prawo Unii, a konkretniej dyrektywa Rady 2011/16/UE
z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, s. 1) oraz dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia
16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obciazen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1), przewiduje juz mechanizmy informacji
pomiedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich oraz wzajemnej pomocy przy windykacji
roszczen dotyczacych podatkéw pozwalajace osiagnac¢ ten cel bez uciekania sie do ograniczenia
swobdd podstawowych ustanowionych w traktacie FUE.

Ponadto Republika Portugalska moze na przyklad zada¢ od podatnika opuszczajacego terytorium
Portugalii regularnego przekazywania informacji o otrzymywanych udzialach w celu zweryfikowania,
czy jest on nadal w ich posiadaniu. Opodatkowanie moze zatem obejmowac zyski kapitalowe tylko
w momencie, w ktérym podatnik, ktéry opuscit terytorium Portugalii, zbyt otrzymane udzialy.

Republika Portugalska uwaza, ze art. 10 CIRS nie narusza art. 21, 45 i 49 TFUE ani art. 28 i 31
porozumienia EOG. Nader wasko okre$lona sytuacja, do ktérej odnosi si¢ sporny przepis CIRS,
w istocie dotyczy konca odroczenia zyskéw kapitalowych faktycznie zrealizowanych w ramach
wczesniejszej wymiany udzialéw, na podstawie przeniesienia miejsca zamieszkania podatnika poza
terytorium Portugalii. Wyrok z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), ktéry dotyczyt opodatkowania jeszcze niezrealizowanych zyskéw kapitalowych
w wypadku przeniesienia siedziby do celéow podatkowych podatnika do innego panstwa
czlonkowskiego, nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Republiki Portugalskiej ewentualne ograniczenie swobodnego przeplywu wynikajace z art. 10
CIRS jest uzasadnione przede wszystkim celem polegajacym na zapewnieniu zréwnowazonego
rozdzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi, zgodnie z zasada terytorialnosci
podatkowej, ktéry to cel zostal uznany przez Trybunal w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 45). Podkres$la
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ona, ze na podstawie lacznego zastosowania przepiséw krajowych i uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartych przez nig ze wszystkimi panstwami czlonkowskimi kompetencja do
opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udzialéw w zasadzie nalezy wylacznie
do panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania podatnika zbywajacego udzialy, czyli w tym
wypadku Republiki Portugalskiej. Republika Portugalska uwaza zatem, ze utrzymanie obowiazku
nieopodatkowania takich zyskéw kapitalowych w wypadku przeniesienia siedziby podatnika do innego
panstwa skutkowaloby utrata jej prawa do ich opodatkowania, co zagrazaloby jej prawu do
wykonywania swej kompetencji podatkowej w zwigzku z dzialalnoscia wykonywang na jej terytorium
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2007 r., Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, pkt 42;
z dnia 8 listopada 2007 r., Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 58).

Nastepnie Republika Portugalska powoluje sie na wzgledy spdjnosci systemu podatkowego. Wedlug
tego panstwa czlonkowskiego w niniejszej sprawie istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy korzyscia
podatkowa a wyréwnaniem takiej korzysci przez okre$lone obcigzenie podatkowe, poniewaz celem
spornego przepisu jest zapobiezenie, aby korzy$¢ podatkowa przyznana podatnikowi w postaci
odroczenia opodatkowania zrealizowanych zyskéw kapitalowych uniemozliwita pédzniej skuteczne
opodatkowanie tychze zyskdw na terytorium Portugalii. Dla dobrego funkcjonowania systemu
odroczenia opodatkowania niektérych aktywow jest bowiem kluczowe, aby przyznanie korzysci
podatkowej w okre$lonym momencie odpowiadalo faktycznemu opodatkowaniu tych aktywéw
w momencie pdzniejszym.

Republika Portugalska powoluje si¢ wreszcie na uzasadnienie oparte na koniecznosci zapewnienia
skutecznosci kontroli podatkowych oraz zwalczaniu oszustw i uchylania sie od opodatkowania.

Republika Federalna Niemiec jest zdania, Ze ewentualne ograniczenie swobodnego przeptywu
wynikajace z art. 10 CIRS jest uzasadnione w zakresie, w jakim artykul ten ma na celu opodatkowanie
zyskow osiagnietych na terytorium Portugalii, zanim Republika Portugalska utraci kompetencje
podatkowa. Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec zasady wypracowane przez Trybunal w wyroku
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 45), obowigzuja
niezaleznie od tego, czy chodzi o system opodatkowania w przypadku zmiany siedziby lub miejsca
zamieszkania majacy zastosowanie do oséb fizycznych czy prawnych.

b) Ocena Trybunatu

System podatkowy przewidziany w art. 10 CIRS nalezy, przed zbadaniem go w kontekscie art. 28 i 31
porozumienia EOG, zbada¢ w $wietle art. 21, 45 i 49 TFUE.

i) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu art. 21, 45 i 49 TFUE

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 21 TFUE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazdego
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, zostal uszczegélowiony w art. 45 TFUE w zakresie dotyczacym swobody przeptywu
pracownikéw oraz w art. 49 TFUE w zakresie dotyczacym swobody podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09,
EU:C:2012:439, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym nalezy zbada¢ omawiany system podatkowy w $wietle art. 45 i 49 TFUE, zanim
zostanie on zbadany w $wietle art. 21 TFUE w odniesieniu do oséb przemieszczajacych sie z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego w celu osiedlenia si¢ tam z przyczyn niezwiazanych
z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
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— W przedmiocie istnienia ograniczen art. 45 i 49 TFUE

Ogot postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przemieszczania sie oséb ma na celu ulatwienie
obywatelom Unii wykonywania dziatalnosci zawodowej wszelkiego rodzaju na calym jej terytorium
i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw, ktére stawiaja ich w niekorzystnym polozeniu, gdy
zamierzaja oni podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zob.
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jakkolwiek postanowienia te, zgodnie z ich brzmieniem, maja na celu zapewnienie traktowania
krajowego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w ich ramach
obywatelom panstw czlonkowskich przystuguje réowniez, bezposrednio na podstawie traktatu, prawo
wyjazdu z panstwa pochodzenia do innego panstwa czlonkowskiego i osiedlenia si¢ tam w celu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09,
EU:C:2012:439, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy zabraniajace lub zniechecajace obywateli parnistwa czlonkowskiego do opuszczenia ich panstwa
pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub swobody
przedsiebiorczosci stanowia zatem ograniczenie tej swobody, nawet jezeli znajduja zastosowanie
niezaleznie od obywatelstwa zainteresowanych oséb (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 1988 r.,
Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 16; a takze z dnia 12 lipca 2012 r.,
Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobodnego przeptywu oséb i swobody
przedsiebiorczosci nalezy réwniez uznaé wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja korzystanie z tej
swobody, utrudniaja je lub ograniczaja jego atrakcyjno$¢ (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r,
Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 10 ust. 8 CIRS stanowi, ze w wypadku wymiany udzialéw wynikajacy z tej
wymiany przydzial udzialéw reprezentujacych kapital zakladowy spétki wspélnikom spéiki nabytej nie
skutkuje opodatkowaniem tych udzialéw, jezeli do celéw podatkowych owi wspdlnicy nadal beda
wycenia¢ nowe udzialy na poziomie dawnych wudziatéw, bez uszczerbku dla opodatkowania
dotyczacego warto$ci w pieniadzu, jakie zostana im ewentualnie przyznane. Jak potwierdzita Republika
Portugalska na rozprawie, podatek od zyskéw kapitalowych wynikajacy z takiej wymiany jest pobierany
od podatnika jedynie w wypadku ostatecznego zbycia udzialéw otrzymanych w wyniku i w momencie
tej wymiany.

W drodze odstepstwa od tej zasady art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS wymaga od podatnikéw przenoszacych
miejsce zamieszkania do panstwa innego niz Republika Portugalska, aby wlaczyli oni do dochodu
podlegajacego opodatkowaniu w roku kalendarzowym, w ktérym mialo miejsce to przeniesienie miejsca
zamieszkania, kwote, ktéra na podstawie art. 10 ust. 8 CIRS nie zostala opodatkowana podczas
wymiany udzialéw.

Zatem, podczas gdy podatnicy, ktérzy nadal maja miejsce zamieszkania na terytorium Portugalii,
korzystaja z przeniesienia opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udziatéw do
momentu pdzniejszego zbycia udzialéw otrzymanych podczas wymiany, podatnicy, ktérzy przenosza
miejsce zamieszkania poza terytorium Portugalii, z tytulu tego przeniesienia sa zobowigzani do
natychmiastowego uiszczenia podatku od zyskéw kapitalowych wynikajacych z tej wymiany.

To odmienne traktowanie dotyczace momentu opodatkowania spornych zyskéw kapitalowych wywiera
niekorzystny wplyw na zasoby pieniezne podatnika, ktéry chcialby przenie$¢ miejsce zamieszkania poza
terytorium Portugalii, wzgledem podatnika, ktéry zachowuje swoje miejsce zamieszkania na tym
terytorium. Podczas gdy ten pierwszy staje sie bowiem, jedynie z uwagi na takie przeniesienie,
zobowigzany do zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych, ktére nie zostaly jeszcze zrealizowane,
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a zatem nie dysponuje nimi, ten drugi bedzie musial zaplaci¢ nalezny podatek dopiero, gdy zyski
kapitalowe zostaly faktycznie zrealizowane, i w takim zakresie (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, pkt 46).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pozbawienie korzysci w zakresie zasobéw
pienieznych w sytuacji ponadgranicznej, jezeli korzy$¢ ta przystuguje w podobnej sytuacji na terytorium
kraju, stanowi ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw i przedsiebiorczosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 59, 61).

Z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby to odmienne traktowanie mozna bylo wyjasnic¢
odmiennoscia obiektywnej sytuacji, a zreszta Republika Portugalska w ogoéle nie twierdzita przed
Trybunalem, ze ma to miejsce. W odniesieniu bowiem do uregulowan panstwa czlonkowskiego
majacych na celu opodatkowanie zyskéw kapitalowych osiggnietych na jego terytorium sytuacja osoby
przenoszacej miejsce zamieszkania z tego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
jest podobna do sytuacji osoby pozostajacej w pierwszym z tych panstw czlonkowskich, jesli chodzi
o opodatkowanie zyskow kapitalowych dotyczacych aktywow, ktore zostaly uzyskane w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim przed przeniesieniem miejsca zamieszkania (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 38).

Wynika z tego, ze odmienne traktowanie, jakiemu w dziedzinie opodatkowania zyskéw kapitalowych
wynikajacych z wymiany udzialéw na podstawie art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS podlega podatnik, ktéry
przenosi miejsce zamieszkania poza terytorium Portugalii, wzgledem podatnika, ktéry zachowuje
miejsce zamieszkania na tym terytorium, stanowi ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw
i przedsiebiorczos$ci w rozumieniu art. 45 i 49 TFUE.

— W przedmiocie uzasadnienia ograniczenn swobdd ustanowionych w art. 45 i 49 TFUE

Nalezy zbada¢, czy ograniczenie swobdd ustanowionych w art. 45 i 49 TFUE, ktére wynika z art. 10
ust. 9 lit. a) CIRS, jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Powinno ono ponadto
w takiej sytuacji by¢ wlasciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie powinno wykraczac¢
poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r.,
Komisja/Szwecja, C-104/06, EU:C:2007:40, pkt 25; z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, po pierwsze,
ze jego uregulowania spelniaja cel interesu ogélnego, a po drugie, ze te uregulowania sa zgodne
z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Komisja/Wlochy,
C-260/04, EU:C:2007:508, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Portugalska powoluje si¢ na uzasadnienie oparte w pierwszej kolejnosci na koniecznos$ci
zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
zgodnie z zasada terytorialnosci, w drugiej kolejnosci na koniecznosci zachowania spdjnosci systemu
podatkowego, a w trzeciej kolejnosci na konieczno$ci zapewnienia skutecznos$ci kontroli podatkowych
oraz zwalczania oszustw i uchylania sie od opodatkowania.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o cel polegajacy na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze
uzasadnienie to stanowi stuszny cel uznawany przez Trybunal, a po drugie, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz w braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na szczeblu Unii
panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okres$lania, w drodze uméw lub w sposéb
jednostronny, kryteriow podzialu przyslugujacych im uprawnien podatkowych, w celu unikania
podwdjnego opodatkowania (wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13,
EU:C:2015:230, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze Komisja podnosi, ze Republika Portugalska nie moze oprze¢ sie na wyroku z dnia 29 listopada
2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), w celu uzasadnienia ograniczenia swobdd
podstawowych konieczno$cia zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz wyrok ten odnosi si¢ do opodatkowania spétek od
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych, a nie do opodatkowania os6b fizycznych. Uwaza ona
natomiast, ze to wyroki z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), oraz
z dnia 7 wrzeé$nia 2006 r., N (C-470/04, EU:C:2006:525), majace znaczenie w niniejszym kontekscie,
dotycza opodatkowania niezrealizowanych zyskéw kapitalowych o0séb fizycznych w wypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania z terytorium jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego.

Wprawdzie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), zostal
wydany w kontekscie opodatkowania zyskéw kapitalowych spoélek, niemniej jednak w konsekwencji
Trybunal zastosowal zasady wypracowane w tym wyroku takze w kontekécie opodatkowania zyskéw
kapitalowych os6b fizycznych (zob. wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09,
EU:C:2012:439, pkt 75-78; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230,
pkt 65-67).

W tym wzgledzie fakt, ze w tych dwdch ostatnich wyrokach chodzito o kwestie zrealizowanych, a nie —
jak w niniejszej sprawie — niezrealizowanych zyskéw kapitalowych, jest pozbawiony znaczenia. Istotne
jest bowiem, ze w odniesieniu do jednego lub drugiego z tych zyskéw podobne transakcje dokonane
wylacznie w obrebie panstwa czlonkowskiego, w odréznieniu od ponadgranicznej transakcji, nie
spowodowalyby natychmiastowego opodatkowania tych zyskéw (zob. podobnie wyrok z dnia
16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 71).

Co wiecej, w zakresie, w jakim Komisja kwestionuje zasadno$¢ celu polegajacego na zapewnieniu
zrébwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi w kontekscie
opodatkowania w wypadku zmiany miejsca zamieszkania oséb fizycznych z tytulu niezrealizowanych
zyskéw kapitalowych na tej podstawie, Ze ewentualne straty poniesione po przeniesieniu miejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego nie moga by¢ przez te osoby odliczone w tym
drugim panstwie czlonkowskim, wystarczy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz ewentualne
nieuwzglednienie strat przez przyjmujace panstwo czlonkowskie nie naklada na panstwo czlonkowskie
pochodzenia zadnego obowiazku ponownego oszacowania, w chwili ostatecznego przeniesienia nowych
udzialéw, diugu podatkowego, ktéry zostal ostatecznie okreslony w momencie, w ktérym podatnik, ze
wzgledu na przeniesienie miejsca zamieszkania, przestal by¢ podatnikiem tego podatku w panstwie
cztonkowskim pochodzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 61).

Nie istnieje zatem zadna obiektywna przyczyna, aby dokonac rozrdznienia, do celéw uzasadnienia
opartego na celu, polegajacego na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu wiladztwa podatkowego
miedzy panstwami czlonkowskimi, pomiedzy opodatkowaniem oséb fizycznych w wypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania a opodatkowaniem oséb prawnych z tytulu niezrealizowanych
zyskow kapitatowych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS jest wlasciwy do zagwarantowania zachowania
rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi.
Opodatkowanie podatkiem rozliczeniowym w momencie przeniesienia miejsca zamieszkania ma
bowiem na celu objecie podatkiem dochodowym panstwa czlonkowskiego pochodzenia
niezrealizowanych zyskéw powstalych w ramach kompetencji podatkowej tego panstwa
czlonkowskiego przed przeniesieniem rzeczonego miejsca zamieszkania. Zyski kapitalowe osiggniete
po tym przeniesieniu sa opodatkowane wylacznie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, gdzie
powstaly, co pozwala na unikniecie ich podwdjnego opodatkowania (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 48).
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W odniesieniu do pytania, czy przepis ten, ktéry przewiduje w chwili przeniesienia miejsca
zamieszkania podatnika z terytorium Portugalii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany
udzialéw, nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu polegajacego na rozdziale
wladztwa podatkowego, nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 52), Trybunal orzekl juz, iz przepisy panstwa czlonkowskiego,
ktére ustanawiaja natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych zwigzanych
ze skladnikami majatkowymi spdtki przenoszacej siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa
czlonkowskiego, w momencie rzeczonego przeniesienia, sa nieproporcjonalne z uwagi na istnienie
rozwiazan w mniejszym stopniu naruszajacych swobode przedsiebiorczosci niz natychmiastowy poboér
tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, pkt 73, 85; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13,
EU:C:2015:230, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal uznal, ze przepisy krajowe oferujace spélce, ktéra przenosi siedzibe
faktycznego zarzadu do innego panstwa czlonkowskiego, wybdr miedzy natychmiastowa zaplata kwoty
opodatkowania a zréznicowana zaplata kwoty rzeczonego opodatkowania, polaczona w danym
wypadku z odsetkami wedlug wlasciwych przepiséw krajowych, stanowia dla swobody
przedsiebiorczo$ci $rodek mniej szkodliwy niz natychmiastowy pobdr tego podatku (zob. wyroki:
z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 73, 85; a takze z dnia
16 kwietnia 2015 r.,, Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto Trybunal przyznal, ze dane panstwo czlonkowskie moglo uwzgledni¢ takze
ryzyko braku poboru podatku, ktére roénie w zaleznosci od uplywu czasu, w ramach przepiséw
krajowych tego panstwa majacych zastosowanie do zrdéznicowanej platnosci dlugéw podatkowych
przez $rodki takie jak ustanowienie gwarancji bankowej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada
2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 74).

Biorac pod uwage orzecznictwo przytoczone w dwoéch poprzednich punktach, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu zwigzanego
z koniecznoscia zachowania rozdzialu wladztwa podatkowego miedzy panstwami czlonkowskimi,
poniewaz wlasciwe przepisy prawa krajowego nie pozostawiaja podatnikowi, ktéry przenosi miejsce
zamieszkania z terytorium Portugalii do innego panstwa czlonkowskiego, wyboru pomiedzy
natychmiastowa zaptata kwoty opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany udzialéw
a zréznicowana platnoscia tej kwoty, ktérej bezwzglednie towarzyszy obciazenie administracyjne dla
podatnika, zwiazane z monitorowaniem przeniesionych skladnikéw majatkowych i potaczone
z gwarancja bankowa (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 73, 74).

Wynika z tego, ze konieczno$¢ zapewnienia rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi nie moze uzasadni¢ ograniczenia swobdd ustanowionych w art. 45 i 49 TFUE, jakie
wynika z art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS.

W odniesieniu w drugiej kolejnosci do uzasadnienia opartego na koniecznos$ci zachowania spdjnosci
krajowego systemu podatkowego nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal je za stanowiace nadrzedny
wzglad interesu ogélnego. Aby argument oparty na takim uzasadnieniu moégt by¢ skuteczny, Trybunat
wymagal wykazania istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy dana korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obciazenie podatkowe (zob. podobnie wyrok z dnia
16 kwietnia 2015 r.,, Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Republika Portugalska podnosi, ze sporny przepis krajowy jest konieczny dla
zagwarantowania tej spojnosci, bowiem korzy§¢ podatkowa przyznana w formie odroczenia
opodatkowania konczy sie, gdy poézniejsze opodatkowanie staje sie niemozliwe, z tego wzgledu, iz
podatnik bedacy beneficjentem traci status rezydenta na terytorium Portugalii. Zdaniem tego panstwa
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czlonkowskiego dla dobrego funkcjonowania systemu odroczenia opodatkowania jest kluczowe, aby
wzgledem tegoz podatnika i tegoz opodatkowania istniala korelacja miedzy przyznaniem korzysci
podatkowej w formie odroczenia opodatkowania a faktycznym opodatkowaniem zyskéw kapitatowych
w pdzniejszym momencie.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Portugalska nie wykazala, iz istnieje bezposredni
zwiazek pomiedzy korzyscia podatkowa przewidziana w art. 10 ust. 8 CIRS a wyréwnaniem tej
korzysci przez okreslone obcigzenie podatkowe. Jesli bowiem w ponadgranicznej sytuacji przewidzianej
w art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS korzys¢ podatkowa przyznana zgodnie z art. 10 ust. 8 CIRS zostaje
wyréwnana przez obciazenie podatkowe, bowiem kwota naleznego opodatkowania jest bezwzglednie
pobierana w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania podatnika poza terytorium Portugalii, inaczej
jest w sytuacji o charakterze wylacznie krajowym, przewidzianej w art. 10 ust. 8 CIRS. Z analizy tego
przepisu wynika bowiem, ze pobdr podatku od zyskéw kapitalowych wynikajacych z wymiany
udzialéw nastepuje tylko w ewentualnym przypadku ostatecznego zbycia udzialéw otrzymanych
w wyniku takiej wymiany. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 60 opinii, dopdki podatnik, ktéry
zachowuje swoje miejsce zamieszkania na terytorium Portugalii, nie zbywa otrzymanych udziatéw,
dopéty zawsze moze powolaé sie on na korzy$¢ podatkowa przyznang w art. 10 ust. 8 CIRS, bedac
tym samym zobowigzany jedynie do ewentualnej zaptaty podatku w przysztosci. Wynika z tego, ze
istnienie domniemanego zwiazku pomiedzy korzyscia przyznana podatnikowi a sposobem jego
opodatkowania nie jest pewne (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
Komisja/Portugalia, C-345/05, EU:C:2006:685, pkt 27).

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym sporny przepis
jest obiektywnie uzasadniony koniecznos$cia zachowania spéjnosci krajowego systemu podatkowego.

W odniesieniu w trzeciej kolejnosci do uzasadnienia opartego na skutecznosci kontroli podatkowych
oraz zwalczaniu oszustw i uchylania si¢ od opodatkowania nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na
skarge Republika Portugalska ograniczyla sie do wspomnienia tego uzasadnienia, w zaden spos6b go
nie rozwijajac.

Wynika z tego, ze nie mozna przyjac takiego uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie zabronione
przez art. 45 i 49 TFUE, a zarzut Komisji dotyczacy uchybienia zobowigzaniom cigzacym na
zainteresowanym panstwie cztonkowskim na mocy tych postanowien traktatu FUE jest uzasadniony.

— W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 21 TFUE

W odniesieniu do obywateli Unii zamierzajacych przemiesci¢ si¢ wewnatrz Unii z powoddédw
niezwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej ten sam wniosek nasuwa si¢ ze wzgledu na
tozsamos¢ wzgledéw, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 91).

ii) W przedmiocie istnienia ograniczenia art. 28 i 31 porozumienia EOG

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 28 i 31 porozumienia EOG sa analogiczne do art. 45
i 49 TFUE (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 95).

Prawda jest, ze orzecznictwo Unii dotyczace ograniczern w wykonywaniu swobdd przeplywu w obrebie
Unii nie moze zosta¢ w calosci zastosowane do swobdd zagwarantowanych porozumieniem EOG,
poniewaz te dwa rodzaje przeplywéw wpisuja sie w rézne konteksty prawne (wyrok z dnia 16 kwietnia
2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 ECLIL:EU:C:2016:979



72

73

74

75

76

mmatcjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-503/14
KOMISJA/PORTUGALIA

W niniejszej sprawie Republika Portugalska nie wskazala jednak wzgledéw, dla ktérych argumenty
dotyczace braku uzasadnienia ograniczenia wykonywania swobdd przeplywu zagwarantowanych przez
traktat, prowadzace do wnioskéow zawartych w pkt 61, 65 i 66 niniejszego wyroku, nie moga miec
zastosowania w taki sam sposéb do swobé6d zagwarantowanych przez porozumienie EOG.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie zabronione
przez art. 28 i 31 porozumienia EOG, a zarzut Komisji dotyczacy uchybienia zobowigzaniom cigzacym
na zainteresowanym panstwie czlonkowskim na mocy tych postanowien porozumienia EOG jest
uzasadniony.

2. W przedmiocie przeniesienia na spotke calosci majatku zwigzanego z dziatalnoscia wykonywana na
wlasny rachunek

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w wypadku przeniesienia na spétke aktywoéw i pasywéw przez osobe fizyczna
w zamian za udzialy art. 38 CIRS przewiduje rézne traktowanie pod wzgledem podatkowym
w zaleznosci od tego, czy przeniesienie jest dokonywane na rzecz spotki, ktéra ma siedzibe i faktyczny
zarzad na terytorium Portugalii, czy na rzecz spétki, ktéra ma siedzibe i faktyczny zarzad poza tym
terytorium. W pierwszym wypadku opodatkowanie zyskéw kapitalowych nastapi bowiem dopiero
w momencie, gdy te aktywa i pasywa zostana zbyte przez spotke, ktéra je otrzymala, o ile spelnione sa
tez pozostale warunki. Natomiast w drugim wypadku opodatkowanie zyskéw kapitalowych bedzie
natychmiastowe. Komisja jest zdania, ze Republika Portugalska powinna zastosowac te sama zasade,
niezaleznie od tego, czy spoétka, na ktéra zostaly przeniesione aktywa i pasywa, ma siedzibe i faktyczny
zarzad na terytorium Portugalii, czy tez nie.

Uwaza ona zatem, ze art. 38 CIRS jest sprzeczny z art. 49 TFUE i art. 31 porozumienia EOG, a ze
wzgledow przedstawionych w ramach zarzutu dotyczacego art. 10 CIRS wykracza poza to, co jest
konieczne do zapewnienia skutecznosci systemu podatkowego. Republika Portugalska moglaby
bowiem przykltadowo systematycznie zwraca¢ si¢, na podstawie dyrektywy 2011/16, do wiasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub faktyczny zarzad spéiki, na
ktéra zostaly przeniesione aktywa i pasywa, o udostepnienie jej informacji w celu sprawdzenia, czy
spotka nadal je posiada. Tylko jesli zostanie stwierdzone, ze przeniesione aktywa i pasywa zostaly
zbyte przez te spélke, zdaniem Komisji nalezy opodatkowa¢ dane zyski kapitalowe. Komisja odsyla
ponadto do dyrektywy 2010/24, ktdéra jest réwniez wlasciwa w sytuacjach, w ktérych nie zostal
zaplacony podatek od zyskow kapitalowych.

Republika Portugalska podnosi, ze art. 38 CIRS przewiduje odroczenie opodatkowania zyskow
kapitalowych zwiazanych z utworzeniem spoélek lub z wiekszosciowym udzialem w juz istniejacych
spolkach poprzez wniesienie calo$ci majatku zwiazanego z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa
osoby fizycznej. Celem tego przepisu jest umozliwienie zmiany formy prawnej, w jakiej wykonywana
jest dzialalno$¢ gospodarcza, bez opodatkowania zyskéw kapitalowych wynikajacych z wniesienia
majatku w momencie tego wniesienia. Korzy$¢ z odroczenia opodatkowania do chwili pézZniejszego
zbycia przeniesionych skladnikéw majatku, z zastrzezeniem poszanowania okreslonych wymogéw dla
spolki nabywajacej w zakresie zapiséw ksiegowych przeniesionych skladnikéw majatku, pozwala
zagwarantowaé poszanowanie zasady ciaglosci gospodarczej, aby moéc zapewni¢ opodatkowanie
odpowiednich dochodéw. Warunek zwiazany z miejscem siedziby lub faktycznego zarzadu spétki, na
ktéra dokonano przeniesienia, jest konieczny w celu zapewnienia, w braku $rodkéw harmonizacji,
poszanowania zasady ciaglosci gospodarczej i pdzniejszego opodatkowania przeniesionych sktadnikéw
aktywéw i pasywow, poniewaz kompetencja podatkowa zwiazana z opodatkowaniem spdtki majacej
siedzibe lub faktyczny zarzad poza terytorium Portugalii nie przystuguje juz Republice Portugalskiej,
lecz panstwu, na ktérego terytorium spétka ta ma siedzibe lub faktyczny zarzad.
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Sporny srodek jest zatem zgodny z podatkowa zasady terytorialnosci i uzasadniony koniecznoscia
zapewnienia zréwnowazonego podzialu wladztwa pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

b) Ocena Trybunatu

System podatkowy przewidziany w art. 38 CIRS nalezy, przed zbadaniem go w $wietle art. 31
porozumienia EOG, zbada¢ w $wietle art. 49 TFUE.

i) W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 49 TFUE

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakresem zastosowania
art. 49 TFUE objety moze by¢ kazdy rezydent panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od jego
obywatelstwa, posiadajacy w kapitale zaktadowym spéiki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
udzial, ktéry daje mu okre$lony wplyw na decyzje tej spotki i umozliwia mu decydowanie o jej
dzialalnosci (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., X, C-87/13, EU:C:2014:2459, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze korzy$¢ z odroczenia opodatkowania przewidziana
w art. 38 ust. 1 CIRS jest uzalezniona — na mocy tego samego przepisu lit. b) — od warunku, aby osoba
fizyczna, ktéra dokonuje przeniesienia calo$ci majatku przypisanego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zawodowej na spoétke, posiadata przynajmniej 50% kapitatu tej spotki.

W konsekwencji art. 38 ust. 1 CIRS nalezy do zakresu swobody przedsigbiorczosci.

Ten sam przepis przewiduje, ze nie ma potrzeby okreslania zysku podlegajacego opodatkowaniu
w zwiazku ze zbyciem kapitalu zaktadowego wynikajacym z przeniesienia calosci majatku zwiazanego
z wykonywaniem przez osobe fizyczna dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej, jezeli spelnione sa
warunki ustanowione w art. 38 ust. 1 lit. a)—e) CIRS. Zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS wymagane
jest, aby podmiot, na ktéry przenoszony jest dany majatek, byl spétka, ktéra ma statutowa siedzibe lub
faktyczny zarzad na terytorium Portugalii. Jak potwierdzita na rozprawie Republika Portugalska,
w takim wypadku podatek jest pobierany od spétki, na ktéra dokonano przeniesienia, w momencie
pézniejszego zbycia danych skladnikéw majatku. Jesli natomiast spétka, na rzecz ktérej dokonano
przeniesienia, nie ma statutowej siedziby i faktycznego zarzadu na terytorium Portugalii, osoba
fizyczna, ktéra dokonuje przeniesienia, zostaje wylaczona z korzysci podatkowej przewidzianej
w art. 38 ust. 1 CIRS i w rezultacie staje sie natychmiast zobowiazana do zaplaty podatku od zyskéw
kapitalowych.

Wynika z tego, ze w wypadku oséb fizycznych, ktére przenosza calo§¢ danego majatku na spoélke
majacy siedzibe i faktyczny zarzad na terytorium Portugalii, podatek od zyskéw kapitalowych musi
zosta¢ zaplacony przez spétke, na rzecz ktérej dokonano przeniesienia, w momencie pdzniejszego
zbycia skladnikéw tego majatku, podczas gdy osoby fizyczne, ktére przenosza calos¢ tegoz majatku na
spotke majaca siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium panstwa innego niz Republika Portugalska,
staja sie zobowigzane do zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych w momencie tego przeniesienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki system podatkowy skutkuje niekorzystnym traktowaniem w zakresie zasobéw
pienieznych dla podatnika, ktéry przenosi calo$¢ danego majatku na spétke majaca siedzibe lub
faktyczny zarzad poza terytorium Portugalii, w stosunku do podatnika, ktéry przenosi ten sam majatek
na spotke majaca siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium Portugalii, a zatem stanowi ograniczenie
wykonywania prawa przedsiebiorczosci w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 37-40
niniejszego wyroku.
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Poza tym z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, aby te réznice mozna bylo wyjasni¢
odmiennoscia obiektywnej sytuacji, a zreszta Republika Portugalska w ogdle nie twierdzila przed
Trybunalem, ze ma to miejsce.

W celu uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci zagwarantowanej przez traktat,
wynikajacego ze spornego przepisu, Republika Portugalska powoluje si¢ z jednej strony na
konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, zgodnie z zasada terytorialno$ci, a z drugiej strony na konieczno$¢ zagwarantowania
ciaglosci gospodarcze;j.

W odniesieniu, po pierwsze, do celu polegajacego na zapewnieniu zréwnowazonego rozdziatu wtadztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi nalezy zauwazyé, w $wietle tego, co zostalo
stwierdzone w pkt 59 niniejszego wyroku, ze art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, ze wzgledu na istnienie rozwiazan w mniejszym stopniu
naruszajacych swobode przedsigbiorczosci niz natychmiastowy pobdr tego podatku.

W tych okoliczno$ciach ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci wynikajacego z art. 38 ust. 1 lit. a)
CIRS nie mozna uzasadni¢ koniecznoscia zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia opartego na koniecznosci zagwarantowania ciaglosci
gospodarczej Republika Portugalska powoluje sie na konieczno$¢ uzaleznienia skorzystania
z odroczenia opodatkowania od okre§lonych wymogéw wobec spétki, na rzecz ktérej dokonano
przeniesienia w zakresie zapiséw ksiegowych przeniesionych skladnikéw majatku. Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego nie mozna zapewni¢ poszanowania takich wymogéw, w braku srodkéw
harmonizacji, wzgledem spétek majacych siedzibe lub faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa,
poniewaz kompetencja wobec nich przypada nie Republice Portugalskiej, lecz panstwu miejsca
zamieszkania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wymodg, aby spdtka, na ktéra dokonano przeniesienia, miata
siedzibe i faktyczny zarzad na terytorium Portugalii, ostatecznie ma wiec na celu zapewnienie
mozliwosci faktycznego opodatkowania przez panstwo portugalskie spornych zyskéw kapitatowych. Jak
stwierdzono w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku, cel ten nie moze uzasadni¢ odmiennego traktowania
oséb fizycznych w zaleznosci od tego, czy przenosza one calo$¢ danego majatku na spoétke, ktéra ma
siedzibe i faktyczny zarzad na terytorium Republiki Portugalskiej, czy na spoétke, ktéra ma siedzibe lub
faktyczny zarzad na terytorium innego panstwa, bowiem cel taki nie moze zosta¢ zapewniony bez
koniecznosci dokonania rozréznienia miedzy sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym a sytuacja
ponadgraniczna. Zatem ze wzgledow wskazanych w rzeczonych punktach ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, ktére wynika z art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS, jest nieproporcjonalne w stosunku do tego
celu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie zabronione
przez art. 49 TFUE, a zarzut Komisji dotyczacy uchybienia zobowigzaniom ciazacym na
zainteresowanym panstwie cztonkowskim na mocy tego postanowienia traktatu FUE jest uzasadniony.

ii) W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 31 porozumienia EOG

Republika Portugalska nie wskazata wzgledéw, dla ktérych argumenty dotyczace braku uzasadnienia
ograniczenia wykonywania swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej przez traktat FUE,
prowadzace do wnioskéw zawartych w pkt 87-90 niniejszego wyroku, nie moga mie¢ zastosowania
w taki sam sposéb do swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej przez porozumienie EOG.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 38 ust. 1 lit. a) CIRS stanowi ograniczenie zabronione
przez art. 31 porozumienia EOG, a zarzut Komisji dotyczacy uchybienia zobowiazaniom ciazacym na
zainteresowanym panstwie czlonkowskim na mocy tego postanowienia porozumienia EOG jest
uzasadniony.

W $wietle ogétu poprzedzajacych uwag nalezy stwierdzi¢, ze:

— poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 10 ust. 9 lit. a) CIRS, zgodnie z ktérym podatnik tracacy
status rezydenta na terytorium Portugalii musi wlicza¢ do kategorii zyskéw kapitalowych, do celow
opodatkowania za rok, w ktérym nastgpila utrata statusu rezydenta, kwote, ktéra na mocy art. 10
ust. 8 tego kodeksu nie zostala opodatkowana w trakcie wymiany udzialéw, Republika Portugalska
uchybifa zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE, a takze art. 28 i 31
porozumienia EOG, oraz

— poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 38 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, ktéry zastrzega korzys¢
z odroczenia opodatkowania przewidziana przez ten przepis dla oséb fizycznych przenoszacych
calo$¢ majatku przypisanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zawodowej na wlasny
rachunek na spoélke, ktéra ma statutowa siedzibe i faktyczny zarzad na terytorium Portugalii,
Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 49 TFUE i art. 31
porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wniosta o obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami
postepowania, a Republika Portugalska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wilasnymi
kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Republika Federalna Niemiec pokrywa wiec
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 10 ust. 9 lit. a) Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares (kodeksu dotyczacego podatku dochodowego od oséb
fizycznych), zgodnie z ktérym podatnik tracacy status rezydenta na terytorium Portugalii
musi wlicza¢ do kategorii zyskow kapitalowych, do celéw opodatkowania za rok, w ktéorym
nastgpila utrata statusu rezydenta, kwote, ktéra na mocy art. 10 ust. 8 tego kodeksu nie
zostala opodatkowana w trakcie wymiany udzialéw, Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 21, 45 i 49 TFUE, a takze art. 28 i 31
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) DPoprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 38 ust. 1 lit. a) tego kodeksu, ktory zastrzega
korzy$¢ z odroczenia opodatkowania przewidziana przez ten przepis dla oséb fizycznych
przenoszacych calo$¢ majatku przypisanego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i zawodowej na wlasny rachunek na spétke, ktéra ma statutowa siedzibe i faktyczny zarzad
na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej
na mocy art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
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3) Republika Portugalska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, rowniez koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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