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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

10 listopada 2016 r. *

O1* Jezyk postepowania: niderlandzki.destanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny —
Wspolpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,orzeczenia sagdowego” — Artykutl 6
ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez
ministerstwo sprawiedliwos$ci Republiki Litewskiej w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci

W sprawie C-477/16 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu,
w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Ruslanasowi Kovalkovasowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o pominieciu pisemnego etapu
postepowania zgodnie z art. 111 regulaminu postepowania przed Trybunalem oraz po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z uwagami przedstawionymi:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, H. Stergiou i B. Koopman, dzialajace
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna, J. Moéllera i R. Riegela, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, H. Shev
i MLF. Bergius, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Niderlandach
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez ministerstwo sprawiedliwo$ci Republiki Litewskiej
(zwanego dalej ,litewskim ministerstwem sprawiedliwo$ci”) przeciwko Ruslanasowi Kovalkovasowi
w celu wykonania w Republice Litewskiej kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5-9 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz podejrzanych [w sprawach karnych],
w celach [w celu] wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania
wyroku w sprawach karnych [lub w celu $cigania], stwarza mozliwo$¢ usunigecia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozliwosci
[zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego
[orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne
[orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i konczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla [okreslita] jako kamient wegielny wspélpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany [wielostronnego
systemu ekstradycji zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona w art. 2 [TUE] i art. 5 [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
wymieniong [przewidziang] w tym ostatnim artykule niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza
$rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.
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(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana], zobowiazany jest do podjecia decyzji
w sprawie przekazania tej osoby.

(9) Role wladz [organdéw] centralnych w wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania nalezy
ograniczy¢ do pomocy praktycznej i administracyjnej”.

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazani[e]
do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

[...]".

W art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Artykul 5 decyzji ramowej przewiduje gwarancje ze
strony wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Wtasciwe organy sadowe [Okreslenie wtasciwych
organ6ow sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwly] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wtlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sadowym”.

Artykul 7 decyzji ramowej, zatytulowany ,Powolanie organu centralnego”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje taka mozliwos¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe
[w celu wsparcia wlasciwych organéw sadowych].

2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli [jest] to wskazane [konieczne] z uwagi na uwarunkowania
organizacyjne [organizacje¢] jego wewnetrznego systemu sadowego, nalozy¢ na organ lub organy
centralne odpowiedzialno$¢ za [powierzy¢ organowi lub organom centralnym] urzedowe przekazywanie
i odbidr europejskich nakazéw aresztowania, jak réwniez za wszelka inna odno$na korespondencje
urzedowa [wszelkiej innej odnos$nej korespondencji urzedowej].
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Panstwo czlonkowskie pragnace wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z niniejszego artykutu powiadamia
Sekretariat Generalny Rady odnos$nie do [przekazuje Sekretariatowi Generalnemu informacje
dotyczace] wyznaczonego organu lub organéw centralnych. Powiadomienia te wigza wszystkie organy
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego”.

Prawo niderlandzkie

Decyzje ramowg transponuje do prawa niderlandzkiego Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu
0sdb). Artykul 1 tej ustawy brzmi, jak nastepuje:

»Dla celéw niniejszej ustawy ponizsze pojecia oznaczaja:
[...]

b. nakaz aresztowania: pisemne orzeczenie organu sadowego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej wydane w celu zatrzymania i przekazania osoby przez organ sadowy innego panstwa
cztonkowskiego;

[...]

i. wydajacy nakaz organ sadowy: organ sadowy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wlasciwy
zgodnie z prawem krajowym do wydania europejskiego nakazu aresztowania;

[...]".
Artykul 5 ustawy o przekazywaniu oséb stanowi:

»Przekazanie odbywa sie wylacznie wydajacym nakaz organom sadowym innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, z poszanowaniem przepiséw niniejszej ustawy lub wydanych na jej podstawie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 lutego 2012 r. Jonavos apylinkés teismas (sad rejonowy w Jonavie, Litwa) orzekl wobec
R. Kovalkovasa, obywatela litewskiego, kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze czterech lat i szesciu
miesiecy za czyny zakwalifikowane jako spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W sierpniu
2013 r. litewskie ministerstwo sprawiedliwo$ci wydalo europejski nakaz aresztowania wobec
R. Kovalkovasa do celéw wykonania na Litwie pozostalej do odbycia czesci tej kary, tj. trzech lat,
jedenastu miesiecy i pieciu dni.

W tej sprawie zwrocono sie do rechtbank Amsterdam (sadu w Amsterdamie, Niderlandy), jako organu
sadowego wykonujacego rzeczony europejski nakaz aresztowania, z wnioskiem o zatrzymanie
i przekazanie R. Kovalkovasa organom litewskim.

Majac na uwadze informacje zawarte w raporcie oceniajacym z dnia 14 grudnia 2007 r. na temat
krajowych praktyk dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania [raport oceniajacy dotyczacy
czwartej rundy wzajemnych ocen, ,Praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania oraz
wlasciwych procedur wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi” raport na temat Litwy
(12399/2/07 REV 2)], sad éw zywi watpliwosci co do tego, czy europejski nakaz aresztowania wydany
przez organ taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci powinien zosta¢ uznany za wydany przez
»organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, a zatem czy 6w europejski nakaz
aresztowania jest ,,orzeczeniem sadowym” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j.
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W tym kontekscie wspomniany sad dazy do ustalenia, czy pojecia ,orzeczenia sagdowego” i ,organu
sadowego” w rozumieniu decyzji ramowej nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecia prawa Unii,
czy tez panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okre$laniu ich znaczenia i zakresu.

Przy zalozeniu, ze pojecia te objete sa zakresem prawa krajowego panstw cztonkowskich, sad odsylajacy
uwaza, ze w $wietle w szczeg6lnosci motywdéw 5, 6 i 9 decyzji ramowej mozna byloby mie¢ watpliwosci
co do zgodnosci z decyzja ramowa przyjetego przez Republike Litewska rozwiazania polegajacego na
wyznaczeniu litewskiego ministerstwa sprawiedliwo$ci jako ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej, poniewaz takie rozwigzanie jest niezgodne z celem decyzji ramowej,
polegajacym na ,odpolitycznieniu” procedur ekstradycji.

Przy zalozeniu, Ze pojecia te powinny by¢ uznane za autonomiczne pojecia prawa Unii, sad odsytajacy,
ktéry powoluje sie na pkt 56 wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385),
jest zdania, iz te same pojecia prowadza do tego, ze europejski nakaz aresztowania powinien zosta
wydany przez organ majacy status i kompetencje pozwalajace mu na zapewnienie wystarczajacej
ochrony sadowej na etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania. W S$wietle zasady
wzajemnego uznawania, na ktoérej opiera sie decyzja ramowa, sad ten uwaza, ze z zasady wykluczone
jest, aby europejski nakaz aresztowania modgl zosta¢ wydany przez ministerstwo panstwa
czlonkowskiego. Mogloby by¢ bez znaczenia w tym wzgledzie, ze europejski nakaz aresztowania jest
oparty na orzeczeniu sadu tego panstwa czlonkowskiego.

Sad odsylajacy uwaza, ze europejski nakaz aresztowania wydany przez ministerstwo moze zostaé
uznany za wydany przez ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, w przypadku gdy
jego wydanie nastepuje wylacznie na wniosek sadu, ktéry wydatl wyrok skazujacy, i tytulem wykonania
jego orzeczenia, ktéry to sad uznal wydanie europejskiego nakazu aresztowania za odpowiednie.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy wyrazenia »organ sadowy«, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [...], oraz
»orzeczenie sadowe«, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej [...], s3 autonomicznymi
pojeciami prawa Unii?

2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: na podstawie jakich kryteriow
nalezy ustali¢, czy organ wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego jest tego rodzaju »organem
sadowym« i czy wydany przez niego europejski nakaz aresztowania jest tego rodzaju »orzeczeniem
sadowym«?

3. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy [litewskie] ministerstwo
sprawiedliwo$ci [...] miesci sie¢ w zakresie pojecia »organu sadowego«, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 decyzji ramowej [...], a europejski nakaz aresztowania wydany przez ten organ jest z tego
wzgledu »orzeczeniem sadowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej [...]?

4. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy wyznaczenie jako organu

sadowego wydajacego nakaz organu takiego jak [litewskie] ministerstwo sprawiedliwosci [...] jest
zgodne z prawem Unii?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

ECLIL:EU:C:2016:861 5



20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 10.11.2016 R. — SPRAWA C-477/16 PPU
KOVALKOVAS

W uzasadnieniu tego wniosku powotal sie miedzy innymi na fakt, ze R. Kovalkovas jest obecnie
pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na jego skuteczne przekazanie organom litewskim.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odeslanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych czescia trzecia
traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci. Moze
ono zatem podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba,
ktérej dotyczy postepowanie gldéwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie
zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 24). Zastosowane wobec R. Kovalkovasa zatrzymanie zostato
zarzadzone, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy, w ramach wykonania
wydanego przeciwko niemu europejskiego nakazu aresztowania.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunatu postanowita w dniu 12 wrze$nia 2016 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

Postanowiono ponadto zgodnie z art. 111 regulaminu postepowania przed Trybunalem o pominieciu
pisemnego etapu postepowania, o ktérym mowa w art. 109 § 2 regulaminu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbadaé tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy pojecie ,organu sadowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, jest
autonomicznym pojeciem prawa Unii oraz czy ten art. 6 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
organ wladzy wykonawczej, taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci, jest objety zakresem pojecia
»wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu tego przepisu, a tym samym europejski nakaz
aresztowania wydany przez ten organ w celu wykonania wyroku orzekajacego kare pozbawienia
wolno$ci mozna uznaé za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej — jak wynika w szczegélnosci z jej
art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywédw 5 i 7 — jest zastapienie wielostronnej systemu ekstradycji opartego na
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania miedzy
organami sagdowymi os6b skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa stuzy zatem, dzieki wprowadzeniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu
o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja utworzenie i utrzymywanie
przestrzeni bez granic wewnetrznych. Moéwiac konkretniej, zasada wzajemnego zaufania wymaga
w szczegélno$ci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde
z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa
czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie
(wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi kamienn wegielny wspétpracy sadowej, implikuje zgodnie
z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze bowiem
odméwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie w enumeratywnie wyliczonych wypadkach
obligatoryjnej odmowy wykonania przewidzianych w art. 3 decyzji ramowej lub fakultatywnej odmowy
wykonania przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowej. Poza tym wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw wyczerpujaco okreslonych w art. 5
decyzji ramowej (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 79, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wylacznie europejskie nakazy aresztowania w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowej
powinny by¢ wykonywane zgodnie z przepisami rzeczonej decyzji. Jak wynika z art. 1 ust. 1 zaskarzonej
decyzji, europejski nakaz aresztowania jest ,orzeczeniem sadowym”, co wymaga, by zostal on wydany
przez ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, wlasciwy dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym panstwie.

O ile zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
odsyta do prawa tych panstw, o tyle nalezy zauwazy¢, ze odestanie to ogranicza si¢ do wyznaczenia
organu sadowego wlasciwego do wydania europejskiego nakazu aresztowania. W zwiazku z tym nie
dotyczy ono definicji pojecia ,,organu sadowego” jako takiego.

W tych okolicznosciach znaczenie i zakres pojecia ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej nie moga zostaé pozostawione ocenie kazdego z panstw czlonkowskich (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 43; z dnia
16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 38).

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,organu sadowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j,
wymaga autonomicznej i jednolitej w calej Unii wykladni, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem jednocze$nie brzmienia tego przepisu, kontekstu,
w ktéry sie on wpisuje, i celu zamierzonego przez decyzje ramowa (zob. analogicznie wyrok z dnia
28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec jesli chodzi o brzmienie art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,organ
sadowy”, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie oznacza wylacznie sedziéw lub sadéw panstwa
czlonkowskiego, ale moze obejmowad, w szerszym zakresie, organy uczestniczagce w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w ramach danego porzadku prawnego (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Poltorak, C-452/16 PPU, pkt 33).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pojecie ,organu sadowego”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie moze by¢

interpretowane w ten sposob, by pozwoli¢ na objecie zakresem tego pojecia réwniez organu wtadzy
wykonawczej panstwa czlonkowskiego, takiego jak ministerstwo.
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W pierwszej kolejnosci — w powszechnym rozumieniu okreslenie ,sadowe” nie obejmuje ministerstw
panstw czlonkowskich. Pojecie to odnosi si¢ bowiem do wladzy sadowej, ktora, jak podniost rzecznik
generalny w pkt 34 opinii, nalezy odrézni¢, zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca
funkcjonowanie panstwa prawa, od wladzy wykonawczej. I tak za organy sadowe tradycyjnie uznawane
sa organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w odréznieniu, w szczegdlnosci, od
ministerstw lub innych organéw rzadowych, ktére naleza do wladzy wykonawcze;j.

W drugiej kolejnosci — decyzja ramowa opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktéra orzeczenia dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania korzystaja z wszelkich gwarancji typowych dla tego rodzaju
orzeczen, w tym tych wynikajacych z praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych wskazanych
w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej. Oznacza to, ze nie tylko decyzja w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, ale takze decyzja dotyczaca wydania takiego nakazu musi by¢ podejmowana
przez organy sadowe w taki sposéb, aby cala procedura przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi uregulowana w decyzji ramowej byla wykonywana pod kontrola sadowa (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 39, 45, 46).

W tym kontekscie art. 7 decyzji ramowej pozwala panstwom czlonkowskim, z zastrzezeniem spetnienia
warunkow przewidzianych w tym przepisie i jezeli okaze sie to konieczne z uwagi na organizacje ich
systemu sagdowego, na skorzystanie z pomocy organu niesadowego, a mianowicie organu centralnego,
w zakresie przesylania i przyjmowania europejskich nakazéw aresztowania.

Tymczasem o ile ministerstwo panstwa czlonkowskiego moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,organu
centralnego” w rozumieniu tego art. 7, o tyle z tego ostatniego przepisu, odczytywanego w $wietle
motywu 9 decyzji ramowej, wynika, Ze czynnos$ci takiego organu sa ograniczone do pomocy
praktycznej i administracyjnej wlasciwym organom sadowym. Zatem mozliwo$¢ przewidziana w art. 7
decyzji ramowej nie moze by¢ rozumiana na tyle szeroko, aby pozwoli¢ panstwom cztonkowskim na
zastapienie w odniesieniu do decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania wlasciwych
organéw sadowych przez organ centralny.

W trzeciej kolejnosci — wyznaczenie organu wladzy wykonawczej jako ,wydajacego nakaz organu
sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej byloby sprzeczne z celami realizowanymi przez
decyzje ramowg, przypomnianymi w pkt 25-28 niniejszego wyroku.

Decyzja ramowa ma bowiem na celu ustanowienie uproszczonego systemu przekazywania
bezposrednio miedzy organami sadowymi, majacego zastapi¢ tradycyjna wspolprace pomiedzy
suwerennymi panstwami, ktéra wymaga zaangazowania i oceny ze strony wladzy politycznej, w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu orzeczen sadowych w sprawach karnych w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Tymczasem wyznaczenie organu wladzy wykonawczej, takiego jak litewskie ministerstwo
sprawiedliwo$ci, jako organu wlasciwego do wydania europejskiego nakazu aresztowania
sprowadzaloby sie do przyznania wladzy wykonawczej uprawnienn decyzyjnych w ramach procedury
przekazywania osob poszukiwanych, czyli prowadzitoby dokladnie do tego, co za pomoca decyzji
ramowej zamierzano zlikwidowac.

Ponadto zasada wzajemnego uznawania ujeta w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez wydajacy nakaz organ sadowy, opiera si¢ na przestance, zgodnie z ktéra wczesniej,
przed wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania, organ sadowy przeprowadzil kontrole sadowa.

Tymczasem wydanie europejskiego nakazu aresztowania przez podmiot nalezacy do wladzy

wykonawczej, taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwosci, nie daje wykonujacemu organowi
sadowemu pewnosci, ze europejski nakaz aresztowania podlegal tego rodzaju kontroli sadowe;j,
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a zatem nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia wysokiego stopnia zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, o ktérym mowa w pkt 26 niniejszego wyroku i ktére stanowi fundament decyzji
ramowej.

Zatem pojecie ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ministerstwo panstwa czlonkowskiego, takie jak litewskie ministerstwo
sprawiedliwo$ci, nie moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia, a zatem europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez ten organ w celu wykonania wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci nie
mozna uznac za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j.

Wreszcie wykladni tej nie moze podwazy¢ fakt, ze — jak wskazal rzad litewski w odpowiedzi na pytania
na pi$mie przedstawione przez Trybunal — litewskie ministerstwo sprawiedliwosci dziala, po pierwsze,
wylacznie w $cisle okre$lonych ramach wykonania prawomocnego wyroku wydanego przez sad
w wyniku przeprowadzenia postepowania sadowego, oraz po drugie, na wniosek sadu.

Jak wynika bowiem z informacji przedstawionych przez rzad litewski w odpowiedzi na pytania na
pi$mie przedstawione przez Trybunal, decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania nalezy
ostatecznie do litewskiego ministerstwa sprawiedliwosci, a nie do sadu, ktéry orzek! kare pozbawienia
wolnoéci, na ktérej opiera sie europejski nakaz aresztowania. Ministerstwo to kontroluje
przestrzeganie warunkéow wymaganych do jego wydania, przysluguje mu takze szeroki zakres uznania
w odniesieniu do proporcjonalnego charakteru nakazu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze pojecie ,organu sadowego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej, jest autonomicznym pojeciem prawa Unii i ze art. 6 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organ wladzy wykonawczej, taki jak litewskie ministerstwo
sprawiedliwo$ci, zostal wskazany jako ,wydajacy nakaz organ sadowy” w rozumieniu tego przepisu.
Tym samym europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to ministerstwo w celu wykonania
wyroku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za ,orzeczenie sadowe”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji ramowe;j.

W przedmiocie pytania czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytania od pierwszego do trzeciego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku

Rzad litewski, a podczas rozprawy takze rzad niderlandzki i Komisja wniosty do Trybunatu
o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie, na wypadek gdyby Trybunal mial orzec, iz organ
wladzy wykonawczej, taki jak litewskie ministerstwo sprawiedliwo$ci, nie jest objety zakresem pojecia
»organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej. Podmioty te podnosily zasadniczo
potencjalne nastepstwa, jakie moze mie¢ niniejszy wyrok dla spraw, w ktérych europejski nakaz
aresztowania zostal wydany przez organ, ktéry nie jest ,organem sadowym” w rozumieniu tego
przepisu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyktadnia normy
prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach wykonania kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak nalezy lub nalezalo ja
rozumie¢ i stosowac¢ od chwili jej wejscia w zycie. Wynika z tego, ze sady moga i powinny stosowac
zinterpretowang w ten sposéb norme réwniez do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem
wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli poza tym spelnione sa przestanki wszczecia
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przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiej normy (wyrok z dnia
17 wrze$nia 2014 r., Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa lezaca
u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo§¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby mozna bylo orzec tego rodzaju
ograniczenie, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych komplikacji (wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi
Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 41; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 60).

W niniejszym przypadku, jak wynika w szczegélnosci z raportu oceniajacego Rady z dnia 14 grudnia
2007 r., o ktérym mowa w pkt 12 niniejszego wyroku, Rada w przeszlosci krytykowala wydawanie
europejskich nakazéw aresztowania przez litewskie ministerstwo sprawiedliwosci jako niezgodne
z wymogiem wyznaczenia ,organu sagdowego”. W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze Republika
Litewska byla zachecana do zachowania niezgodnego z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do znaczenia przepiséw prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do ograniczenia w czasie skutkéw
niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,organu sadowego”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., jest pojeciem autonomicznym prawa Unii i 6w art. 6
ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by organ wladzy
wykonawczej, taki jak ministerstwo sprawiedliwosci Republiki Litewskiej, zostal wskazany jako
»wydajacy nakaz organ sadowy” w rozumieniu tego przepisu. Tym samym europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez to ministerstwo w celu wykonania wyroku orzekajacego kare
pozbawienia wolnosci nie mozna uznac¢ za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299.

Podpisy
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