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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 19 pazdziernika 2016 r.'

Sprawa C-452/16 PPU

Openbaar Ministerie
przeciwko
Krzysztofowi Markowi Poltorakowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Europejski nakaz aresztowania — Pojecia ,organu sadowego” i ,,orzeczenia sadowego”

1. W ustanowionym decyzja ramowa 2002/584/WSiSW > systemie, ktéry zastapit tradycyjna procedure
ekstradycyjng, gtéwna role pelnia organy sadowe panstw czlonkowskich. W szczegélnosci decyzja
ramowa dotyczy zar6wno organu sadowego wydajacego europejski nakaz aresztowania®, jak i organu
wykonujacego nakaz organu sadowego w panstwie, ktére otrzymuje ten nakaz i ktére jest
odpowiedzialne za jego nalezyte wykonanie.

2. Jak dotad nie zwrécono sie do Trybunalu o dokonanie wykladni pojecia ,organu sadowego”
(w rozumieniu art. 6 decyzji ramowej) oraz ,orzeczenia sadowego” (w rozumieniu art. 1 tego samego
aktu prawnego). Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) formutuje
w rozpatrywanym w niniejszej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym cztery
pytania, w ktérych zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie znaczenia tych poje¢, tak by mdgt wykonaé
wydany przez szwedzki organ policji w celu wykonania prawomocnego wyroku europejski nakaz
aresztowania lub, w stosownym przypadku, odméwic¢ jego wykonania.

3. Réwnoczesnie ten sam sad odsylajacy przedstawil w niniejszej sprawie inne pytania prejudycjalne
dotyczace pojecia ,orzeczenia sadowego”, znajdujacego sie w jednym z warunkow okreslonych w art. 8
decyzji ramowej. Pytania te nie dotycza jednak europejskiego nakazu aresztowania, lecz krajowego
nakazu aresztowania, ktéry winien go poprzedza¢. Tego samego dnia przedstawiam opinie w tej drugiej
sprawie”,

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

— Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajaca prawa procesowe os6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$é
danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,,decyzja ramowg”).

3 — [Przypis nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.]
4 — Sprawa Ozgelik, C-453/16 PPU, obecnie w toku przed Trybunatem.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Traktat o Unii Europejskiej
4. Artykul 6 stanowi:

»1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre§lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
[zwanej dalej »karta«], ktéra ma taka sama moc prawnag jak traktaty.

Postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okre$lonych w traktatach.
Prawa, wolnosci i zasady zawarte w karcie sa interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi
okre$lonymi w tytule VII karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w karcie, ktére okreslaja zrédia tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)]. Przystapienie do [EKPC] nie

ma wplywu na kompetencje Unii okreslone w traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa”.

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

5. Zgodnie z art. 47 karty, zatytulowanym ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

”
coe| o

3. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
6. W motywie 5 decyzji ramowej przewidziano:
»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi do

zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem przekazywania oséb
miedzy organami sadowymi [...]".
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7. Zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej:

»Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy konkretny
$rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego uznawania, ktéra
Rada Europejska okresla jako »kamienn wegielny« wspétpracy sadowej”.

8. Ponadto w motywie 10 decyzji ramowej wskazano:

»Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1
wymienionego traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

9. Zgodnie z art. 1, zatytulowanym ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowigzania
[zobowigzanie] do jego wykonania”:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

10. Artykutl 6, zatytulowany ,Wtasciwe organy sadowe [Okreslenie wlasciwych organéw sadowych]”,
przewiduje:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy
prawa obowigzujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciwego [wlasciwy] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy

prawa obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.

11. Zgodnie z art. 7 decyzji ramowej, dotyczacym organu centralnego:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny

przewiduje taka mozliwos¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy sadowe
[w celu wsparcia wlasciwych organéw sadowych].
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2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli [jest] to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne
[organizacje] jego wewnetrznego systemu sadowego, nalozy¢ na organ lub organy centralne
odpowiedzialno$¢ za [powierzy¢ organowi lub organom centralnym] urzedowe przekazywanie i odbidr
europejskich nakazéw aresztowania, jak réwniez za wszelka inna odnosna korespondencje urzedowa
[wszelkiej innej odno$nej korespondencji urzedowej].

[...]".

12. W sprawie stosunku do innych instrumentéw prawnych art. 31 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej
przewiduyje:

»1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi i panstwami
trzecimi, niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje odnosne przepisy
[postanowienia] nastepujacych konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

a) Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej protokét dodatkowy z dnia
15 pazdziernika 1975 r., jej drugi protokét dodatkowy z dnia 17 marca 1978 r., oraz Europejska
konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r., w kwestiach dotyczacych
[w zakresie, w jakim dotyczy ona] ekstradycji;

”
cee| o

B — Prawo szwedzkie

13. W dniu 29 maja 2009 r. Szwecja przekazala Sekretariatowi Generalnemu Rady Unii Europejskiej,
zgodnie z art. 6 ust. 3 decyzji ramowej, uaktualnione informacje dotyczace wlasciwych w $wietle jej
prawa organéw sadowych®, ktérych zapis brzmiat:

»[Zgodnie z] art. 6 ust. 3 Nastepujace organy w Szwecji sa wlasciwe dla wydania i wykonania
europejskiego nakazu aresztowania:

Organ sadowy wydajacy nakaz [...] Europejski nakaz aresztowania do celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci badZ s$rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci jest
wydawany przez krajowy zarzad policji (Rikspolisstyrelsen) [...]”.

14. Jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz z uwag pisemnych i ustnych przekazanych przez rzad
szwedzki, wykonanie prawomocnych wyrokéw, a nastepnie podjecie odpowiednich decyzji w tym
panstwie miesci si¢ w zakresie kompetencji organéw innych niz sadowe, a w szczegdlnosci odrebnych
od sad6w, ktére wydaly te wyroki®.

5 — ,Uaktualnienie zgloszen i o$wiadczen Szwecji zgodnie z decyzjg ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy pafistwami czlonkowskimi” (dokument Rady nr 10400/09, s. 2).

6 — W wyjasnieniu rzadu szwedzkiego, ktérego pelna wersja dostepna jest w dokumencie Rady nr 14876/11 (raport oceniajacy dotyczacy czwartej
rundy wzajemnych ocen ,Praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania oraz wiasciwych procedur wydawania oséb miedzy
panistwami czlonkowskimi”: dalsze dokumenty dotyczace raportu na temat Szwecji), s. 2, zapisano: ,Szwecja pragnie podkresli¢, ze
w przypadku gdy wyrok jest prawomocny, wszystkie pdzniejsze decyzje dotyczace wykonania wyroku w naszym systemie prawnym s3
wydawane przez organy inne niz sad [...]. W Szwecji sa trzy rézne organy wykonawcze, a wydzial miedzynarodowej wspélpracy policyjnej
(IPO) zostal wyznaczony jako organ wydajacy w celu koordynowania wydawania europejskich nakazéw aresztowania w tych sprawach [...].
Podsumowujac, istniejacy system jest najefektywniejszy i zgodny z nasza procedurg krajowa, i nie byl przedmiotem Zzadnych zastrzezen.
Szwecja nie znalazla zatem zadnego przekonywujacego powodu, aby go zmieni¢”.
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15. Podobnie, w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji ztozony przez rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie), organ policji szwedzkiej (Swedish Police Authority) powiadomit 6w
sad pisemnie w dniu 1 sierpnia 2016 r., Ze organ ten:

a) jest wlasciwy w zakresie wydania europejskiego nakazu aresztowania do celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci;

b) wydaje europejskie nakazy aresztowania wylacznie na wniosek szwedzkiej stuzby wieziennej
i probacji, od ktorej jest jednak niezalezny;

c) przekazal pewne uprawnienia jednemu lub kilku cztonkom policji zatrudnionym w wydziale
miedzynarodowej wspolpracy policyjnej;

d) wykonuje wspomniane uprawnienia, nie podlegajac kontroli ze strony sadéw, ministerstwa
sprawiedliwosci lub sadu, ktéry wydat wyrok skazujacy.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. W dniu 23 maja 2016 r. prokurator przy rechtbank Amsterdam (sadzie rejonowym
w Amsterdamie) zwrécit sie do tego sadu z wnioskiem o wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 30 czerwca 2014 r. przez krajowy zarzad policji szwedzkiej” w celu
aresztowania i przekazania K.M. Poltoraka, przebywajacego w osrodku penitencjarnym w Alphen aan
de Rijn (Niderlandy).

17. Europejski nakaz aresztowania oparty jest na prawomocnym orzeczeniu sadu w Goteborgu
(Szwecja) z dnia 21 grudnia 2012 r. (sygnatura B 9380/12), w ktérym to orzeczeniu skazano
K.M. Poltoraka na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku i trzech miesiecy za napasé
skutkujaca ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu®.

18. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez ,organ
sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, a zatem czy stanowi on ,orzeczenie sadowe”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej. Sad 6w dodaje, ze problem ten pojawia sie
zwlaszcza w $wietle stwierdzen przedstawionych przez Trybunal w wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r.,
Bob-Dogi’.

19. W tej sytuacji rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenia »organ sadowy«, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
oraz »orzeczenie sadowe«, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, sa
autonomicznymi pojeciami prawa Unii?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: na podstawie jakich kryteriéw
nalezy ustali¢, czy organ wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego jest tego rodzaju »organem
sadowym« i czy wydany przez niego europejski nakaz aresztowania jest tego rodzaju »orzeczeniem
sadowym«?

7 — Zwany dalej ,KZP”.

8 — Zgodnie z opisem zawartym w pozycji e) europejskiego nakazu aresztowania, w dniu 4 maja 2012 r. w Husargatan (Goéteborg, Szwecja)
K.M. Poltorak zaatakowal fizycznie ofiare i wbit koniec miotly w jej oko, w wyniku czego nastapilo rozdarcie wiezadla i przewodu
nosowo-fzowego ofiary, ktéry krwawi w przypadku zapalenia spojéwek, jak réwniez pekniecie dolnych i gérnych $cian kostnych oczodotu.
Uwaza sie, ze skutki tego czynu byly tym bardziej dotkliwe, ze sprawca dzialal w sposéb bezwzgledny i brutalny.

9 — Wyrok C-241/15, EU:C:2016:385.
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Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy szwedzki krajowy zarzad
policji miesci sie w zakresie pojecia »organu sadowego«, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, a europejski nakaz aresztowania wydany przez ten organ jest z tego
wzgledu »orzeczeniem sadowym«, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy wyznaczenie krajowego
organu policji, takiego jak krajowy zarzad policji, jako organu sadowego wydajacego nakaz jest
zgodne z prawem Unii?”.

Zgodnie z ocena sadu odsylajacego przedstawiona w pozycjach 4.2—-4.6 postanowienia odsylajacego:

Wyrazenie ,organ sadowy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, nalezy interpretowac
jako takie, ktére pozostawia prawu wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego okreslenie, czym jest
»organ sadowy”, lub jako takie, ktére powierza temu porzadkowi prawnemu wylacznie wyznaczenie
wlasciwego organu'™. W pierwszym przypadku wyrazenie ,organ sadowy” nie stanowitoby pojecia
prawa Unii, a wiec nie wymagaloby autonomicznej i jednolitej interpretacji. W drugim przypadku
pojecie to stanowiloby autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego interpretacja nie jest oczywista'’
i ktore to pojecie nie bylo przedmiotem wcze$niejszych orzeczen Trybunalu przeksztalcajacych je
w acte éclairé” .

Z kontekstu, a w szczegélnosci z Europejskiej konwencji o ekstradycji, jak réwniez z kontekstu
legislacyjnego, a zwlaszcza wniosku dotyczacego decyzji ramowej ', nie wynika jednoznacznie, czy
inne organy, oprécz organéw sadowych, moga by¢ wlasciwe w zakresie wydawania europejskich
nakazéw aresztowania w $wietle art. 6 ust. 1, pomimo tendencji obserwowanej w ewolucji
legislacyjnej od czasé6w Europejskiej konwencji o ekstradycji, polegajacej na zastepowaniu
stosunkéw miedzy panstwami czlonkowskimi stosunkami miedzy organami sadowymi.

Cel decyzji ramowej, jakim jest ustanowienie uproszczonego systemu przekazywania oséb w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania, przeprowadzanego pod nadzorem sadowym ', obejmuje ochrone
podstawowych praw proceduralnych na dwéch poziomach, mianowicie na poziomie paristwa
wydajacego oraz panstwa wykonujacego nakaz, a brak takiej ochrony na ktérymkolwiek z tych
pozioméw moglby niekorzystnie wplyna¢ na zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego
zaufania.

— Postepowanie przed Trybunalem

. W dniu 16 sierpnia 2016 r. do sekretariatu Trybunalu wplyneto odestanie z wnioskiem

o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego (art. 267 akapit czwarty TFUE). Sad odsytajacy uzasadnit
swdj wniosek tym, ze K.M. Poltorak przebywa w areszcie, ktérego przediuzenie zalezy od
rozstrzygniecia sporu.

22

. Na posiedzeniu administracyjnym w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Trybunal postanowil o rozpatrzeniu

niniejszej sprawy w pilnym trybie prejudycjalnym.

10

11

12
13

14
15

— Chociaz art. 1 ust. 1 decyzji ramowej nie odnosi si¢ do prawa panstw cztonkowskich, $cisly zwigzek pomiedzy wyrazeniami ,orzeczenie
sadowe” oraz ,organ sadowy” przemawialby wedtug sadu odsylajacego za traktowaniem ich w ten sam sposdb.

— W rozumieniu orzecznictwa wydanego w sprawie ,acte clair” utrwalonego w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Clift i in. (C-283/81,
EU:C:1982:335).
— W rozumieniu linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od C-28/62 do C-30/62, EU:C:1963:6).

— Whniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi [COM(2001) 522 wersja ostateczna —2001/0215(CNS)] (Dz.U. 2001, C 332 E, s. 305).

— Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 46).
— Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 57).
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23. Adwokat K.M. Poltoraka, rzady niderlandzki i szwedzki oraz Komisja Europejska zlozyli uwagi
pisemne.

24. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. odbyta si¢ wspdlna rozprawa w niniejszej sprawie i w sprawie
C-477/16 PPU (Kovalkovas), podczas ktérej na mocy art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej zainteresowane strony — a dokladnie rzad szwedzki — zostaly wezwane do udzielenia
odpowiedzi na sformufowane wczesniej pytania.

25. W trakcie rozprawy adwokat K.M. Poltoraka, rzady niderlandzki, niemiecki, grecki, finski
i szwedzki oraz Komisja przedstawili swoje uwagi.

IV — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. Sad niderlandzki zwraca si¢ z pytaniem, czy wyrazenia ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej oraz ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 wspomnianego aktu prawnego
nalezy interpretowa¢ jako autonomiczne pojecia prawa Unii.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z konieczno$ci zapewnienia zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wynika, ze jesli tre$¢ przepisu prawa Unii nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu nalezy
zwykle nadaé temu przepisowi w calej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie. Orzecznictwo to
zostalo zastosowane w szczeg6lnosci do niektérych przepiséw decyzji ramowej'® oraz do pojecia ,sadu
wlasciwego takze w sprawach karnych” zastosowanego w art. 1 lit. a) ppkt (iii) decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienieznym .

28. Zaden z dwoéch przytoczonych artykutéw decyzji ramowej nie odnosi si¢ do prawa panistw
czlonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia i zakresu. Oczywiscie art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do organu
sadowego ,wlasciwego [...] na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie”. Jednak odniesienie to nie
wskazuje na definicje ,organu sadowego”, lecz jedynie na przyznanie kompetencji do wydawania
europejskich nakazéw aresztowania jednemu lub kilku krajowym sadom, zgodnie z prawem krajowym.

29. Nalezy zatem rozumieé, ze pojecia ,organu sadowego” i ,orzeczenia sadowego” zawarte,
odpowiednio, w art. 6 ust. 1 i art. 1 ust. 1 decyzji ramowej sa autonomicznymi pojeciami prawa Unii,
ktére nalezy interpretowaé w sposdb autonomiczny i jednolity na jej obszarze, z uwzglednieniem
brzmienia tego przepisy, jego kontekstu i celu uregulowania, ktérego przepis ten stanowi cze$¢'™.

30. W odniesieniu do powyzszego stwierdzenia nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na kontekst
proceduralny, w jakim zostaly zastosowane te dwa wyrazenia, przy ich wykladni nalezy wzia¢ pod
uwage swobode uregulowan prawnych panstw czlonkowskich zaréwno w wyznaczeniu wlasciwych
sadéw, jak i okresleniu zasad postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony
praw, ktére obywatele wywodza z prawa Unii".

16 — Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 — Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 24-32).
18 — Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 37).

19 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, pkt 33).
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31. Udzielona na pytanie pierwsze odpowiedz twierdzaca sprawia, ze pytanie czwarte, przedstawione
wylacznie na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze byla przeczaca, staje sie
bezprzedmiotowe.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

32. W pytaniach drugim i trzecim rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) zmierza
ostatecznie do ustalenia, czy organ taki jak szwedzki KZP spelnia wymogi uznania go za ,organ
sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w ten spos6b, ze wydany w niniejszej sprawie
europejski nakaz aresztowania ma charakter ,orzeczenia sadowego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej.

33. Jak juz wspomnialem, w przeciwienstwie do odestania prejudycjalnego C-453/16 PPU, pytania sadu
odsylajacego nie dotycza organu wlasciwego w zakresie wydania uprzedniego nakazu krajowego, lecz
organu wlasciwego w zakresie wydania europejskiego nakazu aresztowania w rozumieniu decyzji
ramowej.

34. Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze proponowana przeze mnie konsolidacja pytan drugiego
i trzeciego wywodzi si¢ z przekonania, Ze istnieje $cisly zwigzek miedzy charakterem orzeczenia
sadowego a rodzajem organu sadowego, ktére je wydaje. Z tego wzgledu pojeciem, ktore rzeczywiscie
wymaga wyjasnienia w niniejszej sprawie, jest pojecie ,,organu sadowego”.

35. Logiczne wydaje sie zatem, ze gdyby szwedzkiego KZP nie mozna bylo zaliczy¢ do podmiotéw
i organéw funkcjonujacych jako organy sadowe, wydany przez szwedzki KZP europejski nakaz
aresztowania nie posiadalby wymaganych cech, a tym samym nie spelnialby najistotniejszego wymogu
orzeczenia o charakterze ,sadowym”, czyli tego, ze zostal on wydany przez jeden z organdéw wymiaru
sprawiedliwosci.

36. Wobec braku definicji®® pojecia ,organu sadowego” w teksécie decyzji ramowej nalezy, zgodnie
z obowiazujacymi hermeneutycznymi kryteriami Trybunalu, odnies¢ si¢ do doslownego znaczenia
stéw, ich kontekstu i celow.

37. Aby unikna¢ dwuznaczno$ci, uwazam, ze na wstepie nalezy podkresli¢, iz nie widze zadnej
podstawy prawnej dla traktowania europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania
wyroku w sposéb odmienny od traktowania nakazéw wydanych w celu wykonania innych s$rodkéw
karnych, poprzedzajacych ogloszenie wyroku (np. nakazéw aresztowania i podobnych srodkéw). Majac
na uwadze, ze wszystkie te nakazy zmierzaja do przekazania poszukiwanych oséb przez jedno panstwo
czlonkowskie innemu panstwu czlonkowskiemu, przy interpretowaniu poje¢ organu sadowego
wydajacego i przyjmujacego europejski nakaz aresztowania nie ma znaczenia kwestia, czy
poszukiwanie dokonywane jest w celu postawienia przed sadem krajowym osoby juz skazanej, czy tez
osoby, przeciwko ktérej toczy sie wciaz postepowanie karne.

38. To uscislenie jest niezbedne, gdyz bez niego mozna by uznaé, ze w przypadku europejskich
nakazéw aresztowania wydanych w celu wykonania wyroku skazujacego interwencja ,organu
sadowego” konczy sie na etapie wydania wyroku, a tym samym jest zupelnie nieuzasadniona przy jego
wykonywaniu. Uwazam, Ze tak nie jest. W ramach systemu przekazywania oséb charakteryzujacego sie

20 — Parlament Europejski zwrdcil uwage na rozbieznosci interpretacyjne wyrazenia ,organ sadowy” w decyzji ramowej, wskutek czego w dniu
27 lutego 2014 r. przyjal on rezolucje zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie przegladu europejskiego nakazu aresztowania, w ktorej
skrytykowal ,brak definicji pojecia »organu sadowego« w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i w innych instrumentach wzajemnego
uznawania, co doprowadzilo do zréznicowania praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi, powodujac niepewnos$¢, szkodzac wzajemnemu
zaufaniu i prowadzac do sporéw” [procedura 2013/2019(INL)]. Parlament Europejski wezwal Komisje do przedstawienia ,wnioskéw
ustawodawczych zgodnych ze szczegétowymi zaleceniami przedstawionymi w zalaczniku ponizej i przewidujacych [...] a) procedure, zgodnie
z ktérg $rodek wzajemnego uznawania moze, jeéli jest to konieczne, zosta¢ zatwierdzony w panstwie cztonkowskim wydania przez sedziego,
sad, sedziego $ledczego lub prokuratora w celu pokonania réznic interpretacyjnych terminu »organ sadowy« [...]".
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kontrola sadowa, a nastepnie wzajemnym uznawaniem orzeczenn sadowych, wydany po ogloszeniu
wyroku europejski nakaz aresztowania oznacza réwniez uprzednie przyjecie pewnych decyzji, ktére
musza by¢ sadowe, gdyz dotycza tymczasowego lub dlugotrwalego pozbawienia wolnosci oraz analizy
proporcjonalnosci wydania rzeczonego nakazu®'..

39. W odniesieniu do wykladni art. 6 i, w pierwszej kolejnosci, do zwykfego znaczenia terminéw
»organ” i ,sadowy” nalezy zauwazy¢, ze pierwszy z nich odnosi si¢ do podmiotu, ktéry sprawuje wladze
w danej dziedzinie zycia publicznego ze wzgledu na posiadane uprawnienia i wlasciwosci, a takze
legitymacje do dzialania. Przymiotnik ,sadowy” dodany do rzeczownika wskazuje na fakt, ze
wspomniany organ nalezy do wymiaru sprawiedliwo$ci®, a nie — zgodnie z klasycznym podzialem
wladzy — do wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

40. Wersje jezykowe decyzji ramowej, ktére sprawdzitem, odnosza si¢ niezmiennie do sprawiedliwosci:
»autorité judiciaire” w wersji francuskiej, ,judicial authority” w wersji angielskiej, ,Justizbehorde”
w wersji niemieckiej, ,autoritd giudiziaria” w wersji wloskiej, ,autoridade judicidria” w wers;ji
portugalskiej, ,rattsliga myndighet” w wersji szwedzkiej i ,tiesu iestade” w wersji fotewskie;j.

41. Juz na tym etapie mozna wnioskowac, ze organ, do ktérego odnosi sie w szczegdlnosci art. 6
decyzji ramowej, musi naleze¢ do wymiaru sprawiedliwosci. Ta pierwsza wskazéwka znajduje
potwierdzenie w historii ustawodawczej, jak stusznie wskazuje rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie). Zaréwno Europejska konwencja o ekstradycji, jak i wniosek dotyczacy decyzji
ramowej* zalecaly uzywanie, odpowiednio, poje¢ ,wlasciwego organu” i ,organu sadowego” w celu
wlaczenia sadéw i prokuratury oraz wylaczenia w sposéb wyrazny organéw policji*.

42. Wrazenie to znajduje potwierdzenie, w drugiej kolejnosci, w kontekscie art. 6 decyzji ramowej.
Wraz z art. 7, ktéry, jak wskazuje jego tytul, dotyczy ,powotania organu centralnego”, artykuly te
tworza strukture instytucjonalna uproszczonego postepowania ustanowionego decyzja ramowa. System
ten dziala zgodnie z podstawowym schematem, ktéry omdwie ponizej.

43. Zasadniczo z motywu 5 decyzji ramowej wynika, ze procedura ekstradycyjna miedzy panstwami
czlonkowskimi zostaje zastapiona systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi, ktéry
zbudowany jest na zasadzie wzajemnego uznawania®”. Fundamentem tego uznawania jest wlasnie
dialog inter pares ustanowiony w art. 6, a mianowicie dialog miedzy wydajacym europejski nakaz
aresztowania organem sadowym a organem sadowym wykonujacym czy tez przyjmujacym nakaz,
ktéry to organ winien 6w nakaz rozpatrze¢. Takie uksztaltowanie stosunkéw miedzy panstwami
czlonkowskimi za posrednictwem odpowiednich organéw sadowych pozwala na zbudowanie
wzajemnego zaufania i daje wiare w to, ze poszczegdélne krajowe systemy prawne beda w stanie
zapewni¢ réwnowazna i skuteczna ochrone praw podstawowych uznanych na poziomie Unii,
a w szczegdlnosci w karcie™.

21 — W odniesieniu do proporcjonalno$ci w ramach europejskiego nakazu aresztowania odsylam do w pelni przeze mnie podzielanej opinii
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie zakonczonej wyrokiem w dniu 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:140, pkt 137 i nast.), a w szczegdlnosci do pkt 145-155, dotyczacych wydajacego nakaz organu sadowego. Zobacz takze
dokument Rady 17195/1/10 REV 1, zrewidowana wersja podrecznika dotyczacego wydania europejskiego nakazu aresztowania, z dnia
17 grudnia 2010 r., s. 14, w ktérym wzywa si¢ organy wydajace nakaz do przeprowadzenia kontroli proporcjonalnosci przed wydaniem
europejskiego nakazu aresztowania.

22 — Kwestig, na ile prokuratura moze zosta¢ uznana za organ sadowy w ramach wykladni decyzji ramowej, badam nie w niniejszej opinii, lecz
w opinii przedstawionej w sprawie Ozgelik, C-453/16 PP, obecnie w toku przed Trybunatem.

23 — COM(2001) 522 wersja ostateczna; zob. przypis 13 do niniejszej opinii.

24 — W wyjasnieniu do art. 3 wniosku wskazano, ze ,[p]rocedura europejskiego nakazu aresztowania jest oparta na zasadzie wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych. Stosunki pomiedzy paristwami zostaja zatem w duzej mierze zastapione przez stosunki pomiedzy organami
sadowymi. Pojecie »organu sadowego« odpowiada, tak jak w konwencji z 1957 r. (zob. sprawozdanie wyjasniajace, art. 1), organom sagdowym
w $cistym znaczeniu oraz prokuraturze, z wylaczeniem organéw policji. Wydajacy nakaz organ sadowy bedzie organem sadowym, ktéry
w systemie proceduralnym panstwa cztonkowskiego jest uprawniony do wydawania europejskiego nakazu aresztowania (art. 4)”".

25 — Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75).

26 — Wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
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44. Jedyne dopuszczone przez ustawodawce odstepstwo od funkcjonowania tego systemu przewidziane
jest w art. 7 decyzji ramowej i pozwala wyjatkowo na interwencje organéw spoza obszaru ,sadowego”.
Tym razem jednak brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, gdyz stowa uzyte do opisania
zaleznego charakteru dzialania tych ,organéw centralnych” zostaly dobrane tak, by precyzyjnie okresli¢
funkcje, jakie organy te wykonuja w ramach dialogu miedzy organami sadowymi.

45. Zatem zgodnie z art. 7 ust. 1 decyzji ramowej mozliwos¢ powotania takich organéw centralnych,
z jakiej korzystaja panstwa czlonkowskie, zostala im przyznana po to, by wspomniane organy
»zapewnialy wparcie” wlasciwym organom sadowym. Wynika z tego jednoznacznie, ze rola organéw
centralnych jest wylacznie wspélpraca, a w zadnym wypadku nie podejmowanie decyzji czy
zarzadzanie. Ta instrumentalna funkcja znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 7 ust. 2: organom
centralnym moze zosta¢ powierzone zadanie urzedowego ,przekazywania” i ,odbioru” europejskich
nakazoéw aresztowania, jak réwniez prowadzenie ,wszelkiej innej odnosnej korespondencji urzedowej”.

46. Poréwnujac te funkcje z funkcjami pelnionymi przez organy sadowe (zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2
wydajacy organ sadowy jest ,wlasciwy dla wydania nakazu”, a wykonujacy organ sadowy jest
»wlasciwy dla wykonania nakazu”), mozna zaobserwowaé, ze funkcje organéw centralnych sa
ograniczone do czynnosci czysto administracyjnych i ze organy te nie maja zadnych uprawnien do
nadania sprawie koniecznego bodzca proceduralnego, to znaczy uruchomienia mechanizmu wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

47. Zatem mimo ze ustawodawca przewiduje wlaczenie konkretnego organu administracyjnego do
wspomnianego w decyzji ramowej dialogu miedzy organami sadowymi, interwencja tego organu jest
bardzo ograniczona, gdyz: a) po pierwsze, dziala¢c moze wylacznie organ wyraznie wyznaczony przez
panstwo czlonkowskie (ktére uprzednio przekazalo o nim informacje Sekretariatowi Generalnemu
Rady); oraz b) po drugie, funkcje tego organu sa ograniczone do wsparcia administracyjnego
rzeczywistych organéw decyzyjnych, to znaczy organéw sadowych upowaznionych do podejmowania
decyzji w kwestii wydawania i wykonywania europejskich nakazéw aresztowania.

48. Taka interpretacja wynika réwniez z uzasadnienia wniosku dotyczacego decyzji ramowej”.
W wyjasnieniu poszczegélnych artykuléw, i w odniesieniu do obecnego art. 7, wskazano, ze ,[przepis
ten] inspiruje sie przepisami konwencji Unii Europejskiej z 1996 r. w kwestii ekstradycji oraz
konwencji Unii Europejskiej z 2000 r. odno$nie do pomocy prawnej w sprawach karnych. [Chodzi o]
praktyczny przepis majacy na celu ulatwienie przekazywania informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi [...]” oraz ze ,[...] rola tych organéw centralnych winno by¢ ufatwienie paristwom
cztonkowskim wydania i wykonania nakazéw, a w szczegélnosci zapewnienie tlumaczenia oraz
wsparcia administracyjnego zwigzanego z wykonaniem nakazéw” .

49. Taka struktura instytucjonalna europejskiego nakazu aresztowania okre$lona jest, w trzeciej
kolejnosci, w taki sposéb, aby w jak najszerszym zakresie spelnia¢ cel polegajacy na stanowieniu
nowego, prostszego i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych
o naruszenie prawa karnego, ulatwiajac i przyspieszajac tym samym wspolprace sadowa oraz
przyczyniajac sie do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy
paristwami cztonkowskimi®.

27 — Zobacz pkt 41 niniejszej opinii oraz odpowiadajacy mu przypis.

28 — Wyrdznienie moje. W uzasadnieniu dopuszczono interwencje administracyjna w nastepujacych przypadkach: gdy zgodnie z systemem
danego panstwa czlonkowskiego organ administracyjny musi okresli¢, czy danej osobie przystuguje immunitet (art. 31); gdy istnieja
przyczyny natury humanitarnej do odroczenia wykonania nakazu (art. 38); lub w przypadku gdy nalezy sprawdzi¢, czy dane panstwo
cztonkowskie nie zastosuje kary dozywocia (art. 37).

29 — Wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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50. Dialog miedzy organami sadowymi, ktére podzielaja zasadniczo cechy konstytucyjne przynalezno$ci
do wiladzy sadowniczej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich oraz ich zobowigzanie do
zapewnienia przestrzegania podstawowych praw i wolnos$ci, do ktérych odnosi sie art. 6 TUE, stanowi
kluczowy element tego wzajemnego zaufania. Wlasciwy dla tego dialogu jest réwniez brak ingerencji
innych organéw pozasadowych, ktére moga co najwyzej pelni¢ role pomocnicza w granicach
okreslonych w art. 7 decyzji ramowe;j.

51. Ponadto, jak juz orzekl Trybunal, cala przewidziana w decyzji ramowej procedura przekazywania
0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi odbywa sie pod nadzorem sadu®.

52. Istnieje réwniez dodatkowy argument, ktéry potwierdza ograniczenie wspdlpracy w sprawach
karnych w odniesieniu do europejskich nakazéw aresztowania do organéw sadowych, a mianowicie
materialna podstawa prawna samej decyzji ramowej, to jest art. 31 ust. 1 lit. a) i b) TUE. W wersji
tego traktatu obowiazujacej w 2002 r.*' byla jeszcze mowa o ulatwianiu i przyspieszaniu wspétpracy
»miedzy ministerstwami oraz organami sadowymi lub odpowiednimi organami panstw
czlonkowskich”. Jednak na mocy traktatu z Lizbony przepis ten przeniesiono do traktatu FUE,
wskutek czego powstal art. 82, ktérego ust. 1 wprowadzil zasade wzajemnego uznawania wyrokéow
i orzeczen w sprawach karnych, a ktérego lit. d) powtarza tre§¢ dawnego art. 31 ust. 1 lit. a) TUE,
wprowadzajac w szczegdlnosci istotna zmiane, a mianowicie usuwajac wyrazne odniesienie do
ministerstw®. Zmiane te nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni decyzji ramowej zgodnie z nowym
kontekstem, w ktérym wspélprace w sprawach karnych jeszcze bardziej ogranicza si¢ do wymiaru
sprawiedliwo$ci®. W zwiazku z powyzszym warto przytoczy¢ utrwalone orzecznictwo Trybunaluy,
wedle ktérego akt prawa wtérnego Unii nalezy interpretowaé, w miare mozliwosci, w sposéb zgodny
z postanowieniami traktatéw .

53. W ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych Trybunal orzekl, ze traktat
z Lizbony znacznie zmienil ramy instytucjonalne oraz ze art. 9 protokolu nr 36 w sprawie przepiséw
przejsciowych ma na celu w szczegélnosci zapewnienie, by mimo zmiany ram instytucjonalnych
rzeczonej wspolpracy akty przyjete w tym zakresie mogtly by¢ nadal skutecznie stosowane *.

54. Stwierdzenie to, przedstawione w kontekscie skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie stoi
w sprzeczno$ci, a wrecz przeciwnie, z ewolucyjna wykladnig decyzji ramowej, ktora to wykladnia —
mimo ze wspomniana decyzja ramowa zostala przyjeta na mocy wczesniejszej podstawy prawnej —
zapewnilaby zgodno$¢ tego aktu prawnego z trescia i celami nowej podstawy, innymi stowy,
uczynilaby ja spojniejsza ze zmiana wprowadzong przez prawodawce w zakresie wspdtpracy sadowej
w sprawach karnych. Interpretowanie w dalszym ciggu aktu legislacyjnego na podstawie wytacznie
dawnej podstawy prawnej groziloby sparalizowaniem porzadku prawnego, wbrew samemu
traktatowi FUE oraz pézniejszej wyraznej intencji prawodawcy.

55. W $wietle powyzszych rozwazan, poniewaz w niniejszej sprawie organ, ktéry wydal europejski
nakaz aresztowania, objety jest wladza ,policyjna”, a jego decyzja nie zostala zatwierdzona przez
zadnego sedziego, naturalnie nasuwa sie pytanie, czy organ policji moze mie¢ charakter ,organu
sadowego” w rozumieniu decyzji ramowej. O ile prawda jest, ze policja stanowi cze$¢ aparatu przymusu

30 — Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 46).

31 — Artykut 31 ust. 1 lit. a) przewidywal: ,[Wspdlne dzialanie w dziedzinie wspéipracy sadowej w sprawach karnych obejmuje miedzy innymi:]
a) ulatwianie i przyspieszanie wspdlpracy miedzy ministerstwami i organami sadowymi lub odpowiednimi organami panstw czfonkowskich,
w tym, w miare potrzeby, wspdlpracy za posrednictwem Eurojustu, w zakresie procedury sadowej i wykonywania orzeczen”.

32 — W art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE mowa jest o ,ulatwianiu wspéipracy miedzy organami sagdowymi lub réwnowaznymi organami panstw
cztonkowskich w ramach $cigania karnego i wykonywania orzeczen”.

33 — Zaréwno art. 33 TUE w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony, jak i obecne art. 87-89 TFUE (wlaczone do rozdzialu 5 tytulu V pod
nagléwkiem ,Wspélipraca policyjna”) dotycza wspoélpracy policyjnej, ktéra moglaby obja¢ stosunki szwedzkich organéw policyjnych
z analogicznymi organami innych panstw cztonkowskich. Natomiast przepisy odnoszace si¢ do europejskiego nakazu aresztowania znajduja
sie miedzy innymi w rozdziale 4 tego samego tytulu, zatytulowanym ,Wspélpraca sadowa w sprawach karnych”.

34 — Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 — Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 44).
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panstwa, zwykle podlegajac w tym zakresie wladzy wykonawczej, o tyle jednak czesto wspomaga ona
réwniez organy sadowe w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstw oraz,
czasami, w wykonywaniu orzeczen sagdowych. Ten element wspédtpracy lub pomocy nie przeksztalca jej
mimo to w organ sadowy.

56. Z informacji dostarczonych przez szwedzki organ policji** w odpowiedzi na pytania sadu krajowego
wynika, Ze organ odpowiedzialny za wydawanie europejskich nakazéw aresztowania posiada
nastepujace cechy: a) policja jest organem S$cigania z szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi; b)
organ ten nie otrzymuje od ministra sprawiedliwo$ci instrukcji w kwestii europejskich nakazéw
aresztowania; ¢) nie ma on zadnego zwiazku, bezpo$redniego lub posredniego, z sadem, ktéry skazal
osobe poszukiwang; d) dziala on w kwestii europejskich nakazéw aresztowania na wniosek
administracji wieziennej, jednak nie otrzymuje od niej polecerr, oraz posiada uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie wydawania wspomnianych nakazéw; oraz e) oddelegowal IPO¥, to jest
oddzialowi administracyjnemu skladajagcemu si¢ z prawnikéw, z ktérych jedynie trzech jest
uprawnionych do podpisywania szwedzkich europejskich nakazéw aresztowania, uprawnienia do
wydawania europejskich nakazéw aresztowania w celu wykonania prawomocnego wyroku
orzekajacego kare pozbawienia wolnosci.

57. Sposréd tych cech wyrédzniajacych najwieksze zaniepokojenie budzi cecha dotyczaca wyznaczenia
organu wydajacego europejskie nakazy aresztowania zgodnie ze szwedzka ustawa, w ktérej dokonano
transpozycji decyzji ramowej do szwedzkiego porzadku prawnego, w $wietle komunikatu rzadu
szwedzkiego do Rady w 2009 r. na podstawie art. 6 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowe;j*.

58. W odpowiedzi Rada zalecita Szwecji”, by ta podjeta odpowiednie $rodki majace na celu
zapewnienie, iz w przypadku wykonywania kar europejskie nakazy aresztowania beda wydawane przez
organ sagdowy lub pod nadzorem organéw sadowych, zgodnie z decyzja ramowa.

59. Negatywna odpowiedz rzadu szwedzkiego na to zalecenie jest oczywista co do sposobu wdrozenia
systemu europejskiego nakazu aresztowania do szwedzkiego porzadku prawnego. Podsumowujac®,
rzad szwedzki uznaje za sluszne, ze wykonanie wyroku karnego, do ktérego niezbedne jest przekazanie
osoby skazanej przez inne panstwo czlonkowskie, nie wymaga europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez organ sadowy sensu stricto. Rzad szwedzki twierdzi — przeciwnie — ze ze wzgledu na
fakt, iz krajowy system wykonywania orzeczen sadowych przyznaje uprawnienia organom innego
rodzaju, niekoniecznie sadowym, nie jest sprzeczne z decyzja ramowa, by wspomniane organy
o uznanym pozasgdowym charakterze wydawaly réwniez europejskie nakazy aresztowania.

60. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan uwazam, ze zalecany przez rzad szwedzki system
instytucjonalny jest niezgodny z decyzja ramowa. Wspomniany system moglby by¢ zgodny z decyzja
ramowa tylko woéwczas, gdyby organ policji wydajacy europejski nakaz aresztowania w celu wykonania
wyroku spelnial nastepujace wymagania, ktére uwazam za niezbedne dla zapewnienia poziomu
gwarancji sadowych, na ktérych opiera sie system europejskich nakazéw aresztowania: a) gdyby dziatal
na polecenie i pod nadzorem organu sadowego w rozumieniu art. 6 decyzji ramowej; oraz b) gdyby nie
posiadal uprawnienn dyskrecjonalnych ani swobody oceny w kwestii wydania europejskiego nakazu
aresztowania i musial zastosowac sie do polecen organu sagdowego. Poza tym w przypadku watpliwosci
dotyczacych nakazu aresztowania to organ sadowy winien wystapi¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w kwestii wykladni decyzji ramowe;j.

36 — Nastepce KZP.

37 — Wydzial miedzynarodowej wspoétpracy policyjnej [skrét ,IPO” pochodzi z dokumentéw przediozonych Trybunalowi przez rechtbank
Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie)].

38 — Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

39 — Raport oceniajacy dotyczacy czwartej rundy wzajemnych ocen ,Praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania oraz wlasciwych
procedur wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi” (dokument Rady nr 9927/2/08 REV 2, s. 46).

40 — Zobacz pkt 13 i przypis 5 do niniejszej opinii.
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61. Jak wynika z akt sprawy i uwag pisemnych rzadu szwedzkiego, szwedzki KZP nie spelnia tych
wymogo6w. W strukturze panstwa organ ten znajduje sie poza wymiarem sprawiedliwos$ci, a bioragc pod
uwage brak jego powiazania z sadami i prokuratura, organ sadowy nie sprawuje nad nim wymaganej
kontroli przy wydawaniu europejskich nakazéw aresztowania, w przypadku ktérych to nakazéw
szwedzki KZP posiada uprawnienia dyskrecjonalne.

62. Whniosku tego nie podwaza niezaleznos¢, jaka moze mie¢ organ policji w stosunku do ministerstwa
sprawiedliwosci czy stuzby wieziennej i probacji, od ktérych nie otrzymuje polecenn. Moim zdaniem
cecha ta nie ma wplywu na uznanie policji za ,organ sadowy”. Co za$ tyczy si¢ swobody oceny, ktéra
organ policji posiada przy wydawaniu europejskiego nakazu aresztowania, najistotniejsze jest, ze nie
musi on wnioskowa¢ o wydanie decyzji lub sktada¢ sprawozdan przed sadem, ktéry skazal poszukiwana
osobe. O ile fakt ten wzmacnia niezalezno$¢ od sadu, ktéry wydat wyrok skazujacy, o tyle wskazuje on
réwniez na brak kontroli sadowej, co jest sprzeczne z orzecznictwem zaktadajacym, ze cala procedura
przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi uregulowana w decyzji ramowej jest
przeprowadzana pod kontrola sadowa*'.

63. Wreszcie, autonomia panstw czlonkowskich daje im ponadto margines swobody niezbedny do
okreslenia, w ich wewnetrznym porzadku prawnym, organdéw, ktérym przypisane sa uprawnienia
procesowe (w tym przypadku uprawnienia odnoszace sie do europejskiego nakazu aresztowania).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu oraz w przypadku braku przepiséw wspdlnotowych
w tym zakresie prawo wewnetrzne kazdego panstwa czlonkowskiego winno wskazywaé wtlasciwe
organy sadowe oraz ustanowi¢ procedury regulujace dzialania na rzecz ochrony praw przyznawanych
przez Unie osobom fizycznym, pod warunkiem ze takie procedury nie s3 mniej korzystne niz te
dotyczace podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie sa
uksztaltowane w sposob czyniacy praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystanie
z uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skutecznosci) .

64. Po przyjeciu decyzji ramowej niektére panstwa czlonkowskie powiadomily Sekretariat Generalny
Rady, zgodnie z art. 6 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej, o organach sadowych wtasciwych
w S$wietle ich prawa wewnetrznego dla wydania i wykonania europejskich nakazéw aresztowania.
Szwecja wskazala organ policji (krajowy zarzad policji, Rikspolisstyrelsen) w odniesieniu do
europejskich nakazéw aresztowania w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

65. W sensie §$ciSle prawnym informacje te nie przesadzaja jednak o zgodnosci S$rodkéow
przyjmowanych przez poszczegélne panstwa czlonkowskie z decyzja ramowa ani nie warunkuja takiej
zgodno$ci. Artykul 6 ust. 3 decyzji ramowej upowaznia panstwa czlonkowskie do wyznaczania lub
wybierania sposrdéd swoich organéw sadowych tych organdéw, ktére beda wilasciwe dla wykonywania
lub wydawania europejskich nakazéw aresztowania, jednak nie pozwala im na rozszerzenie pojecia
organu sadowego na organy, ktdre tego statusu nie posiadaja.

66. W tym kontekscie nie sadze, by wymdg podjecia przez panstwo niezbednych krokéw (zgodnych
z zaleceniem Rady skierowanym do rzadu szwedzkiego), aby panstwo to — jesli pragnie utrzymac
uprawnienia organéw policji w ramach europejskich nakazéw aresztowania — zapewnilo, ze organy
policji wykonuja polecenia i podlegaja kontroli prawdziwego organu sadowego, stanowil nadmierna

41 — Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 46).

42 — Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 27); z dnia 15 wrzes$nia 1998 r., Ansaldo Energia i in. (od
C-279/96 do C-281/96, EU:C:1998:403, pkt 16), ktére odwoluja sie do podstawowych wyrokéw z dnia 16 grudnia 1976 r.
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5); Comet (45/76, EU:C:1976:191, pkt 13, 16); a takze do wyroku z dnia
14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 12).
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ingerencje w zakresie wybranego przez dane panstwo czlonkowskie modelu w celu wykonywania
wyrokéw, w ramach jego autonomii proceduralnej. Takie dostosowanie nie podwazytoby podstaw
systemu krajowego tego panstwa i wzmocniloby jego zdolno$¢ do wypelnienia celu wspétpracy
sadowej okreslonej w tym zakresie w decyzji ramowej.

67. W zwiazku z tym uwazam, ze organ policji majacy uprawnienia takie jak te, jakimi dysponuje
szwedzki KZP, nie jest objety zakresem pojecia ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej. Z tego wzgledu europejski nakaz aresztowania wydany przez ten organ nie moze zostac
uznany za ,orzeczenie sadowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowe;j.

V — W kwestii ograniczenia w czasie skutkéw wyroku Trybunalu

68. Niektére rzady, ktére uczestniczyly w rozprawie, a takze Komisja zasugerowaly Trybunatowi, aby —
jesli ostatecznie orzeknie on, Ze europejskie nakazy aresztowania wydane przez szwedzki KZP nie sa
orzeczeniami sadowymi (co oczywiscie uniemozliwitoby organowi sagdowemu panstwa wykonujacego
nakaz wykonanie takiego nakazu) - ograniczyl w czasie skutki wyroku, tak aby mialy one
zastosowanie tylko w przysztosci.

69. Moim zdaniem Trybunal powinien odrzuci¢ te mozliwo$¢. Jak przypominalem w innej
przedstawionej ostatnio opinii®’, ogélna zasada jest, ze ,wykladnia przepisu prawa unijnego, dokonana
przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje
znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany
od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowac
zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale
przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem
takiego przepisu”.

70. Nie sadze, by istnialy powody do odstapienia w tym przypadku od wspomnianej zasady, poniewaz:

a) sad odsylajacy nie przedstawil zadnego pytania dotyczacego skutkéow w czasie wyroku Trybunalu
(Scisle méwiac, nie uczynil tego nawet w odniesieniu do bezposrednich skutkéw aresztowania
w stosunku do europejskiego nakazu aresztowania) i ograniczyl swe watpliwo$ci do omdéwionych
juz zagadnien;

b) do sedziéw poszczegdlnych panstw czlonkowskich nalezy ustalenie w kazdym przypadku, czy
wydane juz europejskie nakazy aresztowania spelniaja kryteria, ktére Trybunal okresli w swoim
wyroku, co z kolei moze wplyna¢ na toczace si¢ sprawy, zwlaszcza gdy chodzi o pozbawienie
wolnosci os6b obecnie przetrzymywanych i oczekujacych na przekazanie. Rozwigzanie w kazdym
przypadku bedzie zalezalo od obecnie trudnych do przewidzenia zmiennych, w tym na przyklad
ewentualnego usuniecia a posteriori ,wady”, jaka dotkniety jest pierwotny europejski nakaz
aresztowania;

c) wreszcie, w odniesieniu do przeprowadzonych juz procedur przekazania (ktérych to los zdaje sie
by¢ przedmiotem najwiekszej troski Komisji), ponownie do sadéw krajowych bedzie naleze¢ ocena

wplywu wyroku Trybunalu na te procedury przekazania, w trakcie ktdrej to oceny sady krajowe nie
beda mogly nie uwzgledni¢ wymogéw nierozerwalnie zwigzanych z zasada prawomocnosci.

43 — Przedstawiona w dniu 13 lipca 2016 r. w sprawach Eco-Emballages i Melitta France i in. (C-313/15 i C-530/15, EU:C:2016:551, pkt 56).
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VI — Whnioski

71. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania postawione
przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) w nastepujacy sposéb:

1) Pojecia ,orzeczenia sadowego” i ,organu sadowego”, zawarte, odpowiednio, w art. 1 ust. 1 i art. 6
ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., s3 autonomicznymi pojeciami
prawa Unii i powinny by¢ interpretowane w sposéb jednolity w catej Unii Europejskiej.

2) Organ policji majacy uprawnienia takie jak te, jakimi dysponuje szwedzki krajowy zarzad policji, nie
spelnia wymogéw uznania go za ,organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, a wydany przez niego w niniejszej sprawie europejski nakaz aresztowania nie
ma charakteru ,orzeczenia sadowego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowe;j.
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