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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 21 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Umowa miedzy Wspodlnota Europejska i jej paristwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeplywu oséb — Réwne traktowanie — Podatek dochodowy — Zwolnienie dochodéw uzyskanych
z tytutu wykonywania dodatkowej dzialalnosci zawodowej w charakterze wykladowcy na rzecz osoby

prawnej prawa publicznego z siedziba w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, do
ktérego ma zastosowanie Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
— Uregulowanie panstwa czlonkowskiego wykluczajace takie zwolnienie podatkowe dochodéw
uzyskanych z tytutu wykonywania rzeczonej dziatalnosci na rzecz osoby prawnej prawa publicznego
z siedziba w Szwajcarii
W sprawie C-478/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad finansowy dla
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 8 wrzesnia 2015 r., w postepowaniu:
Peter Radgen,
Lilian Radgen
przeciwko
Finanzamt Ettlingen,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz W. Roelsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni umowy miedzy Wspdlnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r.
(Dz.U. 2002, L 114, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim Dz.U. 2009, L 353, s. 71, zwanej dalej ,umowa
w sprawie swobodnego przeptywu os6b”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Peterem Radgenem i jego malzonka, Lilian
Radgen (zwanymi dalej razem ,malzonkami Radgen”), obywatelami i rezydentami Niemiec,
a Finanzamt Ettlingen (organem skarbowym w Ettlingen, Niemcy, zwanym dalej ,administracja
podatkowa”) w przedmiocie odmowy uwzglednienia przez administracje podatkowa jako dochodéw
zwolnionych z podatku dochodowego za rok 2009 dochodéw uzyskanych przez P. Radgena z tytulu
dodatkowej dzialalnosci zawodowej wykonywanej w charakterze wykltadowcy na rzecz podmiotu prawa
publicznego z siedziba w Szwajcarii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Wspdlnota Europejska i jej panstwa czlonkowskie z jednej strony oraz Konfederacja Szwajcarska
z drugiej strony podpisaly w dniu 21 czerwca 1999 r. siedem uméw, w tym umowe w sprawie
swobodnego przeplywu oséb. Decyzja Rady i Komisji 2002/309/WE, Euratom dotyczaca wspolpracy
naukowej i technologicznej z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu umoéw
z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) umowy te zostaly zatwierdzone w imieniu
Wspdlnoty i weszly w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

Na mocy preambuly umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb umawiajace si¢ strony sa
»zdecydowane wprowadzi¢ swobodny przeptyw oséb miedzy soba na podstawie postanowien
stosowanych we Wspdlnocie Europejskiej”.

Artykut 1 tejze umowy stanowi:

»Celem niniejszej Umowy, dla dobra obywateli panstw cztonkowskich Wspdélnoty Europejskiej
i Szwajcarii, jest:

a) przyznanie prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy [dzialalno$ci zarobkowej] w charakterze
pracownikéw najemnych, podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w charakterze
oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz prawa do pozostawania na terytorium umawiajacych sie
stron;

[...]

d) przyznanie tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane wlasnym
obywatelom”.
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Artykul 2 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, zatytulowany ,Niedyskryminacja”, stanowi:

»,Obywatele jednej z umawiajacych sie stron, ktérzy sa legalnie rezydentami [legalnie przebywaja] na
terytorium innej umawiajacej si¢ strony nie podlegaja, przy stosowaniu postanowien zalacznikéw I, II
i III do niniejszej umowy lub zgodnie z nimi, jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowy”.

Artykul 4 tejze umowy, zatytulowany ,Prawo pobytu i dostepu do dziatalno$ci gospodarczej”, stanowi:

»Prawo pobytu i dostepu do dzialalnosci gospodarczej jest zagwarantowane [...] zgodnie
z postanowieniami zaltacznika I”.

Artykut 11 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, zatytutowany ,Postepowanie odwotawcze”,
przyznaje w ust. 1 osobom objetym zakresem stosowania rzeczonej umowy prawo odwotlania sie do
wlasciwych organéw w kwestiach z zakresu stosowania postanowienn owej umowy.

Zgodnie z art. 15 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb zalaczniki i protokoly do tejze
umowy stanowia jej integralna czes¢.

Artykul 16 tej umowy, zatytulowany ,Odniesienie do prawa wspdlnotowego”, stanowi w ust. 2:

»Tak dalece jak stosowanie niniejszej umowy zawiera pojecia prawa wspélnotowego [opiera sie na
pojeciach prawa wspélnotowego], nalezy wziag¢ pod uwage stosowne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich istniejace przed data [na dzien] jej podpisania. Orzecznictwo
po tej dacie zostanie [Orzeczenia wydane po tej dacie zostana] podane do wiadomos$ci Szwajcarii.
W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania umowy, Wspdlny Komitet, na wniosek kazdej
umawiajacej sie strony, ustali wptyw takiego orzecznictwa”.

Artykul 21 tejze umowy, zatytulowany ,Stosunek do dwustronnych uméw w sprawie podwojnego
opodatkowania”, stanowi:

»1. Postanowienia niniejszej umowy nie wplywaja na postanowienia dwustronnych uméw miedzy
Szwajcaria a panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej w sprawie podwdjnego
opodatkowania. W szczegélnosci postanowienia niniejszej umowy nie maja wplywu na definicje
»pracownikow przygranicznych« zawarta w umowach w sprawie podwdéjnego opodatkowania.

2. Zadne postanowienie niniejszej umowy nie moze by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace
umawiajacym sie stronom rozréznianie przy stosowaniu odpowiednich postanowienn swojego
ustawodawstwa podatkowego miedzy podatnikami, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna, szczegdlnie
w odniesieniu do ich miejsca zamieszkania.

[...]"

Zalacznik 1 do tejze umowy jest poswiecony swobodnemu przeplywowi oséb, a rozdzial II tego
zalacznika zawiera postanowienia dotyczace pracownikéw najemnych.

Artykul 6 rzeczonego zalacznika, zatytulowany ,Zasady dotyczace pobytu”, stanowi w ust. 1, ze
»[pJracownik najemny, ktdéry jest obywatelem umawiajacej si¢ strony (zwany dalej »pracownikiem
najemnyme«) oraz jest zatrudniony na okres jednego roku lub okres dluzszy przez pracodawce
w panstwie przyjmujacym, otrzymuje zezwolenie na pobyt, ktére jest wazne co najmniej pie¢ lat od
daty jego wydania [...]”. Artykul 6 ust. 2 reguluje kwestie zezwolenia na pobyt dla pracownikéw
najemnych zatrudnionych na okres krétszy niz rok. Ustepy 3-7 tego artykulu zawieraja z kolei
przepisy proceduralne dotyczace prawa pobytu pracownikéw najemnych.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 rzeczonego zalacznika ,[z]atrudnionym pracownikiem przygranicznym jest
obywatel umawiajacej si¢ strony, ktéry posiada swoje stale miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajacej sie strony oraz ktéry prowadzi dzialalno§¢ w charakterze pracownika najemnego na
terytorium drugiej umawiajacej sie strony, powracajac do swojego miejsca zamieszkania zazwyczaj
codziennie lub co najmniej raz w tygodniu”.

Artykul 9 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, zatytulowany ,Réwnosé
traktowania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Pracownik najemny bedacy obywatelem umawiajacej si¢ strony nie moze z powodu jego
obywatelstwa by¢ traktowany inaczej na terytorium drugiej umawiajacej sie strony niz pracownicy
najemni, bedacy jej obywatelami, w zakresie warunkéw zatrudnienia i warunkéw pracy, szczegdlnie
gdy chodzi o ptace, zwolnienie lub przywrécenie do pracy, albo ponowne zatrudnienie, w przypadku
kiedy staje sie on bezrobotny.

2. Pracownik najemny oraz czlonkowie jego rodziny wymienieni w artykule 3 niniejszego zalacznika
korzystaja z tych samych zwolnienn [ulg] podatkowych oraz $wiadczen socjalnych jak pracownicy
najemni bedacy obywatelami danego panstwa i cztonkowie ich rodzin”.

Rozdzial III zalacznika I do tejze umowy, zatytutowany ,Osoby pracujace na wlasny rachunek”, zawiera
postanowienia dotyczace oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 1 ust. 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, BGBL. 2002 I, s. 4212),
w brzmieniu wynikajacym z dorocznej ustawy podatkowej z dnia 19 grudnia 2008 r., obowiazujacej
w roku podatkowym 2009 (BGBL 2009 I, s. 2794) (zwanej dalej ,EStG”), osoby fizyczne majace
miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu na terytorium Niemiec podlegaja nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu.

Paragraf 3 pkt 26 EStG przewiduje, ze dochody z dodatkowej dzialalnos$ci zawodowej wykonywanej
w charakterze wykladowcy, nauczyciela, edukatora, monitora lub innej poréwnywalnej dzialalnosci na
rzecz lub na zlecenie osoby prawnej prawa publicznego z siedziba w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub w panstwie, do ktérego ma zastosowanie Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”), sa
zwolnione z podatku do tacznej kwoty 2100 EUR rocznie.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, Ze malzonkowie Radgen sa obywatelami
niemieckimi zamieszkujacymi w Niemczech. Podlegaja oni wspdlnemu opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w tymze panstwie czlonkowskim. Z akt sprawy wynika réwniez, ze w zakresie podatku
dochodowego P. Radgen podlega w Niemczech nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

W 2009 r. P. Radgen wykonywal dodatkowa dzialalnos$cia zawodowa w charakterze wykladowcy na
rzecz podmiotu prawa publicznego z siedziba w Szwajcarii. Wykonywanie rzeczonej dzialalnosci
stanowilo przedmiot umowy o prace zawartej przez P. Radgena ze wskazanym podmiotem prawa. Na
potrzeby prowadzenia zaje¢ P. Radgen dojezdzal do Zurichu w Szwajcarii, a nastepnie wracal do
Niemiec. Za te dzialalno$¢ otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 4095 frankéw szwajcarskich (CHF)
(okoto 2702 EUR). Malzonkowie Radgen uznali, ze zwolnienie przewidziane w § 3 pkt 26 EStG ma
zastosowanie do owych dochodéw.
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W decyzji podatkowej za rok 2009 administracja podatkowa opodatkowala wspomniana powyzej kwote
podatkiem dochodowym - po odliczeniu kwoty naleznej z tytulu podatku pobranej u zrédla przez
szwajcarska administracje podatkowa — w wysokosci 121,44 EUR.

Malzonkowie Radgen wniesli odwotanie od tej decyzji. Administracja podatkowa oddalita owo
odwotanie jako bezzasadne w oparciu o uzasadnienie, iz odmowa przyznania zwolnienia w rozumieniu
§ 3 pkt 26 EStG nie stanowi przeszkody w wykonaniu umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb.

Malzonkowie Radgen wniesli skarge do sadu odsytajacego, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sadu
finansowego dla Badenii-Wirtembergii, Niemcy). Uznawszy P. Radgena za ,zatrudnionego pracownika
przygranicznego” w rozumieniu art. 7 ust. 1 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu
oséb, sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasady wynikajace z wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Jundt
(C-281/06, EU:C:2007:816), moga znalez¢ zastosowanie réwniez w ramach tejze umowy.

W tym kontekscie sad odsylajacy podkresla, ze z punktu widzenia niemieckiego prawa podatkowego
nie ma znaczenia fakt, ze dzialalno$¢, w stosunku do ktérej zada sie zwolnienia z podatku, jest
wykonywana w charakterze pracownika najemnego czy tez osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wiasny
rachunek. Ponadto sad 6w uwaza, ze nawet jesli wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816), zostal wydany po podpisaniu rzeczonej umowy, wyrok ten jedynie precyzuje stan
prawny istniejacy juz przed jej podpisaniem.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad finansowy dla Badenii-Wirtembergii)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy przepisy umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb, w szczegélnosci jej preambule, art. 1, 2,
4, 11, 16, 21 oraz art. 7, 9 i 15 zalacznika I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego, wedle ktérej obywatelowi podlegajacemu w tym
panstwie nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu odmawia si¢ mozliwosci odliczenia kwoty
wolnej od podatku w zwiazku z wykonywaniem dodatkowej dzialalno$ci zawodowej w charakterze
wykladowcy z tego wzgledu, ze nie jest ona wykonywana na rzecz lub na zlecenie osoby prawnej
prawa publicznego z siedziba w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, do ktérego
zastosowanie ma porozumienie EOG, lecz na rzecz lub na zlecenie osoby prawnej prawa publicznego
z siedziba w Konfederacji Szwajcarskiej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Po pierwsze, rzad niemiecki i Komisja Europejska twierdza, ze wykladnia art. 11 umowy w sprawie
swobodnego przeptywu oséb, dotyczacego postepowania odwolawczego, oraz wykladnia art. 15
zalacznika I do tejze umowy, dotyczacego oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek, sa
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem odsylajacym.

Jesli chodzi o podniesiona kwestie to z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie¢ do Trybunalu sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérych ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie do niego
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
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w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu zadane (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., KA Finanz, C-483/14,
EU:C:2016:205, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie, po pierwsze, z art. 11 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb
wynika, Ze postanowienie to przyznaje osobom objetym zakresem stosowania rzeczonej umowy prawo
odwotania si¢ do wlasciwych organéw w zakresie stosowania postanowienn owej umowy. Z akt sprawy
przedstawionych Trybunalowi nie wynika jednak, by malzonkom Radgen odmoéwiono skorzystania
z takiego prawa.

Po drugie, bezsporne jest, ze P. Radgen wykonuje w Szwajcarii dzialalno$¢ w charakterze pracownika
najemnego. Jako ze art. 15 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb ma
zastosowanie do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, a wiec do oséb, ktdére nie
wykonuja dzialalno$ci w charakterze pracownika najemnego, P. Radgen nie jest objety zakresem jego
stosowania.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze wykladnia art. 11 umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb oraz
wykladnia art. 15 zalacznika I do tejze umowy sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
zawistego przed sadem odsylajacym. Z tego wzgledu pytanie prejudycjalne — w zakresie, w jakim
dotyczy ono wykladni przywotanych postanowienn umowy — jest niedopuszczalne.

Po drugie, rzad niemiecki uwaza, ze P. Radgen nie moze zosta¢ uznany za ,zatrudnionego pracownika
przygranicznego” w rozumieniu art. 7 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb.
Rzad ten nie twierdzi natomiast, jakoby P. Radgen nie korzystal w ramach wykonywania rzeczonej
dzialalno$ci w charakterze pracownika najemnego z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

Jak wynika bowiem z pkt 27 niniejszego wyroku, na sadzie krajowym spoczywa odpowiedzialnos$¢ za
ustalenie stanu prawnego i faktycznego dla zawislego przed nim sporu. Jako ze sad odsylajacy
zaklasyfikowal P. Radgena jako ,zatrudnionego pracownika przygranicznego” w rozumieniu art. 7
zalacznika I do rzeczonej umowy, Trybunal musi oprze¢ si¢ na zalozeniu, iz P. Radgen tenze przymiot
posiada.

W kazdym razie, jako ze bezsporne jest, iz P. Radgen skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w celu wykonywania dzialalno$ci w charakterze pracownika
najemnego na terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony umowy w sprawie swobodnego przeptywu
os6b, mianowicie Konfederacji Szwajcarskiej, wykladnia postanowien tejze umowy dotyczacych
rownego traktowania pracownikéw najemnych, o ktéra sie zwrdcono, nie wydaje sie by¢ natury
hipotetycznej, tak ze pytanie prejudycjalne — w zakresie, w jakim dotyczy ono rzeczonej wykladni — jest
dopuszczalne.

Umowa w sprawie swobodnego przeptywu oséb wyrédznia zatrudnionych pracownikéw przygranicznych
tylko w jednym artykule, mianowicie w art. 7 zalacznika I do tejze umowy, i to w szczegélnym celu,
a mianowicie w celu ustalenia — jak wynika z art. 7 w zwiazku z art. 6 owego zalacznika —
korzystniejszych zasad dotyczacych ich prawa pobytu w poréwnaniu z zasadami obowigzujacymi dla
pozostalych pracownikéw najemnych objetych zakresem stosowania owej umowy (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 grudnia 2008 r., Stamm i Hauser, C-13/18, EU:C:2008:774, pkt 39).

Co do istoty
Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy postanowienia umowy w sprawie

swobodnego przeplywu oséb dotyczace réwnego traktowania pracownikéw najemnych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
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takiego jak uregulowanie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére obywatelowi
tego panstwa majacemu status jego rezydenta podlegajacego w zakresie podatku dochodowego
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w celu wykonywania w charakterze pracownika najemnego
dodatkowej dzialalnosci wykladowcy na rzecz osoby prawnej prawa publicznego z siedziba
w Szwajcarii, nie przyznaje mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do
dochodu uzyskanego z tytulu wykonywania rzeczonej dzialalnosci w charakterze pracownika
najemnego, podczas gdy zwolnienie takie zostaloby przyznane, gdyby dzialalno$¢ taka byta
wykonywana na rzecz osoby prawnej prawa publicznego majacej siedzibe w tymze panstwie
czlonkowskim, w innym panstwie czlonkowskim Unii lub w innym panstwie, do ktérego ma
zastosowanie porozumienie EOG.

Jak wynika bowiem z preambuly, z art. 1 i z art. 16 ust. 2 umowy w sprawie swobodnego przeplywu
0oséb, umowa ta ma na celu wprowadzenie na rzecz obywateli Unii i obywateli Konfederacji
Szwajcarskiej swobodnego przeplywu oséb na terytoriach umawiajacych sie stron tej umowy w oparciu
o przepisy obowiazujace w Unii, ktérych tres¢ powinna by¢ interpretowana zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 40).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 lit. a) i d) owej umowy cel ten obejmuje
przyznanie tymze obywatelom miedzy innymi prawa wjazdu, pobytu, dostepu do pracy w charakterze
pracownikéw najemnych oraz tych samych warunkéw zycia, zatrudnienia i pracy jak te przyznane
wlasnym obywatelom.

Artykul 4 umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb gwarantuje prawo dostepu do dzialalnosci
gospodarczej zgodnie z postanowieniami zalacznika I do tejze umowy, przy czym rozdzial II owego
zalacznika zawiera postanowienia regulujace swobode przeplywu pracownikéw najemnych,
w szczeg6lnosci te dotyczace zasady rownego traktowania.

W tym konteksicie nalezy przypomnieé, ze art. 9 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb, zatytulowany ,Réwno$¢ traktowania”, gwarantuje stosowanie zasady niedyskryminacji
ustanowionej w art. 2 tejze umowy w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw (wyrok z dnia
19 listopada 2015 r., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 47).

Ow art. 9 ustanawia w swoim ust. 2 szczegdélna zasade w celu umozliwienia pracownikom najemnym
i cztonkom ich rodzin skorzystania z tych samych ulg podatkowych oraz $§wiadczen socjalnych, ktére
przystuguja krajowym pracownikom najemnym i czlonkom ich rodzin. W odniesieniu do ulg
podatkowych Trybunal orzekl juz, iz na zasade réwnego traktowania przewidziana w tym przepisie
moze powolaC sie réwniez pracownik bedacy obywatelem umawiajacej sie strony, ktéry skorzystat
z prawa do swobodnego przeplywu, wzgledem swego panstwa pochodzenia (wyrok z dnia 19 listopada
2015 r., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku postepowania gléwnego, co wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze
P. Radgen, wykonujac dzialalno$§¢ w charakterze pracownika najemnego na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiej, korzysta z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Z tego
wynika, ze jest on objety zakresem stosowania rozdzialu II zalacznika I do umowy w sprawie
swobodnego przeptywu oséb i w zwiazku z tym moze powolywac sie na art. 9 z rozdzialu II owego
zalacznika wobec panstwa swojego pochodzenia.

Nalezy zatem zbadaé, czy P. Radgen znalazl si¢ w niekorzystnej sytuacji podatkowej w poréwnaniu
z innymi rezydentami niemieckimi wykonujacymi analogiczna dzialalno$¢ w charakterze pracownika
najemnego, ktérzy — inaczej anizeli on — wykonuja wspomniana dzialalno$¢ na rzecz osoby prawnej
prawa publicznego z siedziba na terytorium krajowym, w innym panstwie czlonkowskim Unii lub
w innym panstwie, do ktérego ma zastosowanie porozumienie EOG.
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W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe sporne w postepowaniu gtéwnym,
odmawiajace podatnikom bedacym rezydentami Niemiec, wykonujacym w charakterze pracownika
najemnego dodatkowa dzialalno$¢ jako wykladowca na rzecz osoby prawnej prawa publicznego
z siedzibg w Szwajcarii, mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego dochodu
uzyskanego z tytulu wykonywania rzeczonej dzialalno$ci w charakterze pracownika najemnego,
podczas gdy zwolnienie takie zostaloby przyznane, gdyby dzialalno$¢ ta byla wykonywana na rzecz
osoby prawnej prawa publicznego majacej siedzibe w tymze panstwie czlonkowskim, w innym
panstwie cztonkowskim lub w innym panstwie, do ktérego ma zastosowanie porozumienie EOG,
ustanawia odmiennos$¢ traktowania pod wzgledem podatkowym pomiedzy podatnikami bedacymi
rezydentami Niemiec stosownie do miejsca, z ktérego pochodza ich dochody.

Ta odmienno$¢ traktowania moze zniecheci¢ podatnikéw bedacych rezydentami Niemiec do
korzystania z przyslugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ poprzez wykonywanie
jako wykladowca dzialalno$ci w charakterze pracownika najemnego na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiej przy jednoczesnym dalszym zamieszkiwaniu na terytorium panstwa, ktérego sa oni
rezydentami, i w zwiazku z tym stanowi przejaw nieréwnego traktowania, ktéry co do zasady jest
niezgodny z art. 9 ust. 2 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb.

Niemniej jednak nalezy réwniez mie¢ na uwadze, po pierwsze, art. 21 ust. 2 owej umowy, ktéry zezwala
na zréznicowane traktowanie podatkowe podatnikdéw, ktérych sytuacja nie jest poréwnywalna,
szczegolnie stosownie do ich miejsca zamieszkania.

Po drugie, gdy podatnicy znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego gwarantowanej przez traktat swobody przemieszczania si¢ wynika, ze odmienno$¢
traktowania moze réwniez zosta¢ uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. W takiej
sytuacji konieczne jest, by byla ona wlasciwa dla zapewnienia realizacji tego celu i by nie wykraczata
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. miedzy innymi wyroki: z dnia 31 marca 1993 r.,
Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 marca
2010 r., Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 38 i przywolane tam orzecznictwo).

Jako ze zasada réwnego traktowania stanowi pojecie prawa Unii (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
Graf i Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, pkt 26), dla celéw ustalenia wystepowania ewentualnej
nieréwnosci traktowania w ramach stosowania umowy w sprawie swobodnego przeplywu oséb nalezy,
jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, odwota¢ sie¢ — w drodze analogii — do zasad wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo podnoszone, jakoby podatnicy bedacy
rezydentami Niemiec, wykonujacy jako wykltadowcy dodatkowa dziatalno$¢ w charakterze pracy
najemnej na terytorium szwajcarskim, nie znajdowali sie¢ — w kontekscie podatku dochodowego —
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rezydentéw Niemiec, ktérym sporne w postepowaniu giéwnym
zwolnienie zostalo przyznane.

Uzasadnienie nieréwnego traktowania moze by¢é w zwigzku z tym zwigzane tylko i wylacznie
z nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. W takiej sytuacji powinno ono ponadto by¢ wlasciwe dla
zapewnienia realizacji celu, do ktérego osiggniecia dazy, i nie powinno wykracza¢ poza to, co jest
konieczne dla jego osiagniecia.

W zwiazku z tym nalezy podnie$¢, ze w swoim wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816), Trybunal musial zbada¢ — w odniesieniu do o0séb fizycznych, ktére skorzystaly
z przystugujacej im swobody do przemieszczania sie, wykonujac dodatkowa dzialalno$¢ w charakterze
wyktadowcy i prowadzac dziatalno$¢ na wiasny rachunek na rzecz uniwersytetu potozonego w innym
panstwie czlonkowskim, bedac nadal rezydentami panstwa swojego miejsca zamieszkania — czy
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wynikajacy z § 3 ust. 26 EStG zakaz odmiennego traktowania tych oséb wzgledem os6b wykonujacych
taka dzialalno$¢ na terytorium krajowym moze by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego.

W pkt 63 i 64 wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816), Trybunal uznal, ze
owo odmienne traktowanie nie moze by¢ uzasadniane nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego
zwiazanym ze wspieraniem nauczania, badan naukowych i rozwoju, poniewaz narusza ono swobode
wyboru przez wykladowcéw wykonujacych swoja dzialalno$¢ jako dzialalno$¢ dodatkowa miejsca
$wiadczenia ich uslug wewnatrz Unii, przy czym nie zostalo wykazane, ze do osiagniecia celu
polegajacego na wspieraniu nauczania konieczne jest zapewnienie korzystania ze zwolnienia
podatkowego jedynie podatnikom, ktérzy wykonuja podobna dzialalno$¢ na uniwersytetach majacych
siedzibe na terytorium krajowym.

Uzasadnienie oparte na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego i zwigzane z koniecznos$cia
zagwarantowania spdjnosci niemieckiego systemu podatkowego, wobec braku bezposredniego zwigzku
— z punktu widzenia systemu podatkowego — pomiedzy zwolnieniem z podatku zwrotu wydatkéw
zwigzanych z dzialalno$cia zawodowa dokonanym przez uniwersytety krajowe a wyréwnaniem tej ulgi
przez okreslone obcigzenie podatkowe, zostalo réwniez odrzucone przez Trybunal w pkt 69-71 owego
wyroku.

W koncu, w pkt 83—88 rzeczonego wyroku Trybunatl uscislit, po pierwsze, ze uregulowanie takie jak § 3
pkt 26 EStG nie jest przepisem odnoszacym si¢ do treSci nauczania lub organizacji systemu
edukacyjnego, lecz jest ono raczej srodkiem fiskalnym o charakterze generalnym, ktéry przyznaje ulge
podatkowa, w przypadku gdy dana osoba jest zaangazowana w dzialalno§¢ przynoszaca korzysci
spoleczenstwu. Po drugie, wykonujac swoja kompetencje do organizacji swojego systemu edukacyjnego
i ponoszac za to rowniez odpowiedzialnos¢, panstwa czlonkowskie musza w kazdym razie przestrzegac
postanowien traktatu dotyczacych swobody przemieszczania sie. Z tego wynika, ze nawet jesli takie
uregulowanie jest przepisem zwigzanym z organizacja systemu edukacyjnego, pozostaje ono niezgodne
z traktatem, poniewaz wplywa na wybdr miejsca $wiadczenia ustug przez wykladowcéw wykonujacych
dziatalno$¢ dodatkowa.

Powyzsze rozwazania znajduja réwniez zastosowanie w przypadku stanowiacym przedmiot
postepowania gléwnego. Okolicznos¢, ze analizowana dzialalno$¢ jest wykonywana w ramach
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek, jak to mialo miejsce w sprawie, w ktérej wydany zostal
wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816), czy tez w ramach prowadzenia
dzialalnoéci w charakterze pracy najemnej, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym, nie ma
bowiem decydujacego znaczenia. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim z opisanych przypadkéw
sporne uregulowanie podatkowe, w tym wypadku § 3 pkt 26 EStG, moze natomiast wptyna¢ na wyboér
miejsca wykonywania dziatalno$ci dokonywany przez podatnika bedacego rezydentem danego panstwa
i wykonujacego dodatkowa dziatalno$¢ w charakterze wyktadowcy.

Powyzsze rozwazania sa réwniez zgodne z celem umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb, ktéry
— jak wynika z preambuly tej umowy — polega na realizowaniu na rzecz obywateli Unii i Konfederacji
Szwajcarskiej swobodnego przeplywu oséb na terytoriach umawiajacych sie panstw w oparciu
0 postanowienia stosowane w Unii.

Z tego wynika, ze krajowe uregulowanie podatkowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym,
odmawiajace przyznania zwolnienia podatnikom o statusie rezydenta, ktérzy skorzystali
z przyslugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w celu wykonywania w charakterze
pracownika najemnego dodatkowej dzialalnosci jako wykladowca na rzecz osoby prawnej prawa
publicznego z siedziba na terytorium szwajcarskim, z powodu miejsca wykonywania danej dziatalnosci,
stanowi nieuzasadniony przejaw nieréwnego traktowania i w zwiazku z tym jest niezgodne z art. 9
ust. 2 zalacznika I do umowy w sprawie swobodnego przeptywu oséb.

ECLILEU:C:2016:705 9



57

58

WYROK Z DNIA 21.9.2016 R. — SPRAWA C-478/15
RADGEN

W tej sytuacji na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze postanowienia umowy w sprawie
swobodnego przeplywu oséb dotyczace réwnego traktowania pracownikéw najemnych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére obywatelowi tego panstwa
majacemu status jego rezydenta podlegajacego w zakresie podatku dochodowego nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu, ktéry skorzystal z przyslugujagcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie w celu wykonywania w charakterze pracownika najemnego dodatkowej
dziatalnosci jako wykladowca na rzecz osoby prawnej prawa publicznego z siedziba w Szwajcarii, nie
przyznaje mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do dochodu uzyskanego
z tytulu wykonywania rzeczonej dzialalnosci w charakterze pracownika najemnego, podczas gdy
zwolnienie takie zostaloby przyznane, gdyby dziatalno$¢ taka byta wykonywana na rzecz osoby prawnej
prawa publicznego majacej siedzibe w tymze panstwie czlonkowskim, w innym panstwie czlonkowskim
Unii lub w innym panstwie, do ktérego ma zastosowanie porozumienie EOG.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Postanowienia umowy miedzy Wspodlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu osdéb,
podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. dotyczace réwnego traktowania
pracownikéw najemnych, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktére obywatelowi tego panstwa majacemu status jego rezydenta
podlegajacego w zakresie podatku dochodowego nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu,
ktory skorzystal z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w celu
wykonywania w charakterze pracownika najemnego dodatkowej dzialalnosci jako wykladowca na
rzecz osoby prawnej prawa publicznego z siedziba w Szwajcarii, nie przyznaje mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do dochodu uzyskanego z tytulu
wykonywania rzeczonej dzialalnosci w charakterze pracownika najemnego, podczas gdy
zwolnienie takie zostaloby przyznane, gdyby dzialalno$¢ taka byla wykonywana na rzecz osoby
prawnej prawa publicznego majacej siedzibe w tymze panstwie czlonkowskim, w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie, do ktérego ma zastosowanie
porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

Podpisy
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