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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Program pomocy w formie ulg podatkowych
w odniesieniu do podatkéw na ochrone srodowiska — Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 — Kategorie
pomocy, ktére mozna uzna¢ za zgodne ze wspdlnym rynkiem i zwolnione z obowiazku zgtoszenia —
Bezwzgledny charakter przestanek zwolnienia — Artykut 3 ust. 1 — Wyrazne odestanie do tego
rozporzadzenia w programie pomocy
W sprawie C-493/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy, Austria) postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada 2014 r.,
W postepowaniu:
Dilly’s Wellnesshotel GmbH,
przeciwko
Finanzamt Linz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Dilly’s Wellnesshotel GmbH przez M. Kronera, Rechtsanwalt, i K. Caspariego,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz M. Klamerta, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajacga w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Sauera, P. Némeckova oraz K. Herrmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 i art. 25
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 TFUE i 108 TFUE] (ogdlne rozporzadzenie w sprawie
wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Dilly’s Wellnesshotel GmbH, podmiotem
$wiadczacym wustugi, i Finanzamt Linz (urzedem skarbowym w Linz, Austria) w przedmiocie
odrzucenia przez ten urzad wniosku spéitki Dilly’s Wellnesshotel GmbH o zwrot podatkéw na ochrone
srodowiska naliczonych w roku 2011 r.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) w art. 2, zatytulowanym ,Zgloszenie nowej
pomocy”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen przyjetych [wydanych] zgodnie
z art. [109 TFUE] lub innych jego przepiséw zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji
w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy [...]”.

Rozporzadzenie (WE) nr 994/98

Motywy 4-7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania
art. [107 TFUE i 108 TFUE] do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstw mialy nastepujace
brzmienie:

»(4) Komisja zastosowata art. [107 TFUE i 108 TFUE] w licznych decyzjach i okreslita réwniez swoja
polityke w wielu komunikatach; biorac pod uwage duze doswiadczenie Komisji w stosowaniu
art. [107 TFUE i 108 TFUE] i ogdlne teksty [o charakterze ogélnym] wydane przez Komisje na
podstawie tych przepiséw, jest wlasciwe, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznego nadzoru
i uproszczenie administracji, bez ostabiania monitorowania przez Komisje [zmniejszenia kontroli
ze strony Komisji], aby Komisja, w dziedzinach, w ktérych posiada wystarczajace doswiadczenie
dla zdefiniowania ogélnych kryteriéw zgodnosci, miala mozliwo$¢ okreslenia za pomoca
[w drodze] rozporzadzen, ze niektére kategorie pomocy sa zgodne ze wspdlnym rynkiem wedlug
postanowien [zgodnie z] art. [107 ust. 2 i 3 TFUE] i podlegaja wylaczeniu z procedury okreslonej
w art. [108 ust/ 3 TFUE];

(5) Przepisy dotyczace wylaczen grupowych zwiekszaja przejrzystos$¢ i pewnos¢ prawna [...].
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(6) Jest wlasciwym, aby [Nalezy] umozliwi¢ Komisji, przy przyjmowaniu przez nia rozporzadzen
wylaczajacych niektére kategorie pomocy z obowigzku zgloszenia okreslonego w art. [108
ust. 3 TFUE], dofaczenie [uSci$lenie] dalszych szczegdélowych warunkéw w celu zapewnienia
zgodnodci z rynkiem [wewnetrznym] pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem.

(7) Jest wlasciwym, aby [Nalezy] umozliwi¢ Komisji, przy przyjmowaniu przez nia rozporzadzen
wylaczajacych niektéore kategorie pomocy z obowigzku zgloszenia okreslonego w art. [108

ust. 3 TFUE], dolaczenie dalszych szczegélowych warunkéw w celu zapewnienia zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym , Wylaczenia grupowe”:

»1. Komisja moze w drodze rozporzadzenia przyjetego zgodnie z procedura okre$lona w art. 8
niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z art. [107 TFUE] uznaé, Ze nastepujace kategorie pomocy sa
zgodne ze wspdlnym rynkiem [z rynkiem wewnetrznym] i nie podlegaja wymogom zgloszenia
okreslonym w art. [108 ust. 3 TFUE]:

a) pomocC na rzecz:

[...]

iii) ochrony $rodowiska naturalnego;

[...]

2. Rozporzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, okre$laja dla kazdej kategorii pomocy:

[...]

e) warunki monitorowania [kontroli] wyszczegdlnione w art. 3.

[...]".
Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przejrzysto$¢ i monitorowanie”, stanowil:

»1. Przyjmujac rozporzadzenia na podstawie art. 1, Komisja naklada na panstwa czlonkowskie
szczegblowe zasady dla zapewnienia przejrzystosci i monitorowania pomocy wylaczonej z obowiazku
zgloszenia zgodnie z tymi rozporzadzeniami. Takie przepisy obejmuja w szczegdlnosci wymogi
okreslone w ust. 2, 3 i 4.

[...]"
Rozporzadzenie nr 994/98 zostalo zmienione przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 733/2013 z dnia
22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 11) i nastepnie uchylone moca rozporzadzenia Rady (UE)

nr 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 2015, L 248, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008
Motywy 5, 7 i 46 rozporzadzenia nr 800/2008 mialy nastepujace brzmienie:
»(5) Wylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno dotyczy¢ kazdej pomocy spelniajacej

wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia oraz kazdego programu pomocy, pod
warunkiem ze kazda pomoc indywidualna, jaka moglaby zosta¢ przyznana w ramach tego
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programu, spelnia wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia. Aby zapewni¢
przejrzysto$¢ oraz bardziej skuteczne monitorowanie pomocy, kazdy indywidualny $rodek
pomocy przyznany na mocy niniejszego rozporzadzenia powinien zawiera¢ wyrazne odeslanie do
odpowiednich przepiséw rozdzialu II oraz do aktu prawa krajowego bedacego podstawa prawna
tego srodka pomocy.

[...]

(7) Pomoc w rozumieniu art. [107 ust. 1 TFUE], ktérej nie dotyczy niniejsze rozporzadzenie, powinna
nadal podlega¢ wymogowi zgloszenia na mocy art. [108 ust. 3 TFUE] [...].

[...]

(46) W oparciu o doswiadczenie zdobyte podczas stosowania wspdlnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego z wymogu zgloszenia powinno sie
wylaczy¢ nastepujace [pewne] [...] $rodki pomocy na ochrone srodowiska w postaci ulg
podatkowych”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowany ,Zakres stosowania”, ktéry znajdowal sie
w rozdziale I tego rozporzadzenia, noszacym tytul ,Przepisy ogdlne”, stanowit w ust 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do nastepujacych kategorii pomocy:

[...]

d) pomoc na ochrone $rodowiska,

[...]".

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warunki wylaczenia”, ktéry réwniez znajdowal sie
w rozdziale I, stanowil w ust. 1:

»Programy pomocy spelniajace wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia sa zgodne ze wspdélnym rynkiem [wewnetrznym]
w rozumieniu art. [107 ust. 3 TFUE] i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108
ust. 3 TFUE], o ile kazda pomoc indywidualna [w zakresie, w jakim wszelka indywidualna] przyznana
w ramach takiego programu spelnia wszystkie warunki niniejszego rozporzadzenia, a program zawiera
wyrazne odeslanie do niniejszego rozporzadzenia przez zamieszczenie jego tytulu i danych
dotyczacych publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Artykut 25 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pomoc na ochrone s$rodowiska w formie ulg
podatkowych”, ktéry znajdowal sie w sekcji 4, zatytulowanej ,Pomoc na ochrone s$rodowiska”,
w rozdziale II rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne dotyczace réznych
kategorii pomocy”, stanowit:

»1. Programy pomocy na ochrone srodowiska w formie ulg podatkowych w zakresie podatkéw na
ochrone $rodowiska spelniajacych warunki, o ktérych mowa w dyrektywie [Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51)] sa zgodne
ze wspolnym rynkiem [wewnetrznym] w rozumieniu art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczone z wymogu
zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE], o ile spelnione sa warunki, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu.

[...]".
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Rozporzadzenie nr 800/2008 zostalo zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1224/2013 z dnia
29 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 320, s. 22) w zakresie dotyczacym wazno$ci tego aktu. W ten
sposéb jego obowigzywanie zostalo przedluzone do dnia 30 czerwca 2014 r. Rozporzadzenie
nr 800/2008 zostalo nastepnie uchylone rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajagcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu (Dz.U. 2014, L 187 s. 1).

Prawo austriackie

Zgodnie z Budgetbegleitgesetz z dnia 30 grudnia 2010 r. (federalna ustawa uzupelniajaca do budzetu,
zwana dalej ,BBG 2011”) (BGBL. I nr 111/2010) przedsiebiorstwa uslugowe zostaly wylaczone spod
podatkéw od energii.

Paragraf 2 ust. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (ustawy w sprawie zwrotu podatku energetycznego,
zwanej dalej ,EAVG”) w brzmieniu zmienionym przez art. 72 BBG 2011 stanowi:

»Prawo do zwrotu maja jedynie przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérych zostalo dowiedzione, iz ich
gléwnym przedmiotem dziatalnosci bylo wytwarzanie débr materialnych, pod warunkiem ze nie
dostarczaja one zasobdw energetycznych wymienionych w § 1 ust. 3 albo ciepta (pary albo cieptej
wody) wytworzonych z zasobdw energetycznych wymienionych we wspomnianym§ 1 ust. 3”.

Czasowy zakres stosowania wspomnianego § 2 jest okreslony w § 4 ust. 7 EAVG, ktdry stanowi:

»Paragrafy 2 i 3 [EAVG] maja zastosowanie — z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Komisje Europejska
— wzgledem wnioskéw o zwrot obejmujacych okres po dniu 31 grudnia 2010 r.”.

Z prac przygotowawczych nad EAVG wynika odno$nie do § 4 ust. 7 tej ustawy, co nastepuje:

»Stosowanie zmienionych przepisow jest uzaleznione od zgody Komisji Europejskiej. Zmiana ta
wchodzi w Zycie w odniesieniu do wykorzystania energii po dniu 31 grudnia 2010 r. Wnioski
przedsiebiorstw uslugowych obejmujace okres po dniu 31 grudnia 2010 r. nie beda zatem
uwzgledniane. Jesli zmiana EAVG zostanie zatwierdzona przez Komisje jako dozwolona pomoc
panstwa, ograniczenie prawne do przedsigbiorstw produkcyjnych bedzie obowiazywalo od dnia
1 stycznia 2011 r., tak ze po tej dacie przedsiebiorstwom uslugowym nie bedzie przystugiwalo prawo
zwrotu podatku od wykorzystanej energii. Na wypadek gdyby zmiana miala nie uzyska¢ zgody Komisji,
aktualna sytuacja prawa pozostanie bez zmian i zaréwno przedsiebiorstwom produkcyjnym, jak
i przedsiebiorstwom ustugowym bedzie przystugiwalo prawo zwrotu podatkéw od energii”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 29 grudnia 2011 r. Dilly’s Wellnesshotel wystapita z wnioskiem o zwrot podatkéw od energii
przypadajacych na rok 2011.

Whniosek ten zostal odrzucony w drodze decyzji z dnia 21 lutego 2012 r., ktéra powolywala si¢ na nowe
przepisy BBG 2011, zgodnie z ktérymi poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. zwrot podatku od energii
przystuguje juz tylko przedsiebiorstwom produkcyjnym. Skarga zlozona przez Dilly’s Wellnesshotel do
Unabhiéngiger Finanzsenat (niezaleznej izby finansowej, Austria), a nastepnie do Bundesfinanzgericht
(federalnego trybunalu finansowego, Austria) zostata odrzucona.

Orzeczeniem z dnia 19 marca 2013 r. (2013/15/0053) Verwaltungsgerichtshof (trybunat

administracyjny, Austria) orzekl, ze w nastepstwie wydania przez ten sad wyroku z dnia 22 sierpnia
2012 r. (2012/17/0175) zwrot podatku od energii powinien jeszcze przystugiwaé¢ wzgledem
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przedsiebiorstw uslugowych w odniesieniu do stycznia 2011 r. W opinii tego sadu w odniesieniu do
tego miesiaca Komisja nie zatwierdzita nowych przepiséw bedacych przedmiotem zgloszenia w trybie
rozporzadzenia nr 800/2008, ktdre to zgloszenie dotyczylo okresu poczawszy od lutego 2011 r.

Dilly’s Wellnesshotel wniosta do Unabhéngiger Finanzsenat (niezaleznej izby finansowej) uzupetniajaca
skarge administracyjna, w ktérej spétka ta zadala zasadniczo uwzglednienia w catosci zadania zwrotu
podatku energetycznego za okres od stycznia do grudnia 2011 r. Dilly’'s Wellnesshotel oparta sie na
zalozeniu, ze jesli laczne zastosowanie § 2 ust. 1 i §4 ust. 7 EAVG naruszaloby prawo Unii, nowe
przepisy prawne wprowadzone na mocy BBG 2011 nie znajdowalyby zastosowania i przedsigbiorstwa
ustugowe moglyby nadal zada¢ zwrotu podatkéw energetycznych za caly rok 2011 i pézniej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pierwotna wersja EAVG (BGBL. nr 201/1996) przewidywata
w § 2 ust. 1 zwrot podatkéw energetycznych na rzecz przedsigbiorstw, ktérych gtéwnym przedmiotem
dzialalnoéci bylo ,wytwarzanie débr materialnych”. Swiadczenie ustug byto wykluczone z przywileju
zwrotu tego podatku.

W swoim wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe, ktére przewiduja
czeSciowy zwrot podatkéw od energii zwigzanej z gazem ziemnym i energia elektryczng dotycza
wylacznie przedsiebiorstw, w przypadku ktérych dowiedziono, Ze podstawowym przedmiotem
dzialalnosci jest produkcja débr materialnych, musza zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 TFUE.

Austriackie przepisy prawa krajowego dotyczace zwrotu podatkéw energetycznych zostaly nastepnie
wielokrotnie zmienione.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci wprowadzonej w drodze BBG
2011 nowej regulacji prawnej dotyczacej zwrotu podatkéw energetycznych z rozporzadzeniem
nr 800/2008.

W pierwszej kolejnosci sad ten wyraza watpliwosci, czy Republika Austrii moze si¢ powola¢ na
wylaczenie przewidziane w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 w odniesieniu do analizowanych
w postepowaniu gléwnym przepiséw krajowych, podczas gdy nie sa spelnione trzy przestanki
wymienione w rozdziale I tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, przepisy te nie zawieraja ani odestania do rozporzadzenia nr 800/2008, ani wskazania
odestania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Po drugie, w zakresie, w jakim
art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, Ze przekazywanie Komisji streszczenia informacji
dotyczacych danego $rodka pomocy ma by¢ dokonane w terminie 20 dni roboczych ,od wejscia
w zycie programu pomocy lub przyznania pomocy”, przekazania w niniejszej sprawie dokonano
z opdznieniem. Po trzecie, sad krajowy stwierdza, ze tekst opisujacy program pomocy stanowiacy
przedmiot postepowania gléwnego nie zostal opublikowany w Internecie zgodnie z art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008, zwazywszy, ze adres internetowy przekazany Komisji nie pozwolil i wcigz
nie pozwala na dostep do danego tekstu.

W drugiej kolejnosci sad odsyltajacy zwraca sie do Trybunatu z pytaniem, czy $rodek stanowigcy pomoc
moze korzysta¢ z wylaczenia przewidzianego w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008, podczas gdy nie
zostaly spelnione zobowiazania przewidziane w rozdziale II tego rozporzadzenia. W szczegélnosci
program pomocy w niniejszej sprawie nie charakteryzowal sie¢ ani zredukowaniem ingerencji
w $rodowisko naturalne lub zapobieganiem takim ingerencjom, ani bardziej racjonalnym
wykorzystaniem zasobéw naturalnych lub oszczedno$ciami energii. Sad ten zatem zywi watpliwosci
odnos$nie do kwestii, czy analizowane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe stanowia pomoc dla
celéw ,,ochrony srodowiska” w rozumieniu art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy dzieli sie swoimi watpliwosciami odno$nie do przestrzegania
warunku przewidzianego w art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008, zgodnie z ktérym ulgi
podatkowe przyznaje sie na okres nie dluzszy niz dziesig¢ lat, poniewaz program pomocy bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego nie zawiera wyraznego ograniczenia okresowego, w trakcie
ktérego przyznawany ma by¢ zwrot podatkéw, ani odestania do okresu, o ktérym mowa
w zawiadomieniu o wylaczeniu przekazanemu Komisji w dniu 7 lutego 2011 r.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii zostalo naruszone w sytuacji, w ktérej uregulowanie z zakresu pomocy korzysta ze
szczegolnej procedury okre$lonej w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 w celu zwolnienia
z obowigzku zgloszenia zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, podczas gdy nie zostaly spelnione
roznorakie obowiazki zawarte w rozdziale I tego rozporzadzenia, a ponadto uregulowanie to nie
zawiera zadnego odeslania do wspomnianego rozporzadzenia?

2) Czy prawo Unii zostalo naruszone w sytuacji, w ktdrej uregulowanie z zakresu pomocy oparte na
szczegblnej procedurze przewidzianej w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 majacej zastosowanie
do pomocy na ochrone srodowiska, jezeli nie wystepuja przestanki uregulowane w rozdziale II tego
aktu, a mianowicie wspieranie zgodnie z art. 17 pkt 1 tego rozporzadzenia $rodkéw ochrony
srodowiska lub srodkéw stuzacych oszczedzaniu energii?

3) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zawiera zadnego
ograniczenia czasowego ani zadnej informacji na temat okresu wskazanego w zawiadomieniu
o wylaczeniu, wobec czego wymagane przez art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 czasowe
ograniczenie w zwrocie podatku energetycznego do 10 lat mozna wywie$¢ jedynie z zawiadomienia
o wylaczeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze brak w programie pomocy, takim
jak ten stanowiacy przedmiot postepowania gléwnego, wyraznego odestania do tego rozporzadzenia
w formie zacytowania tytulu tego aktu i odeslania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby ten program zostal uznany za spelniajacy przestanki
wylaczenia na podstawie art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia z obowigzku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze obowigzek zglaszania stanowi jeden
z podstawowych elementéw systemu kontroli ustanowionego przez traktat w dziedzinie pomocy
panstwa. W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania
Komisji kazdego s$rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, i po drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE,
dopéki wspomniana instytucja nie wyda decyzji koricowej dotyczacej rzeczonego srodka (wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 58).

Spoczywajacy na danym panstwie cztonkowskim obowiazek zgloszenia Komisji wszelkiej nowej pomocy
jest sprecyzowany w art. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.
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Tymczasem, zgodnie z art. 109 TFUE, Rada jest uprawniona do wydania wszelkich wtasciwych
rozporzadzenia w celu zastosowania art. 107 TFUE i 108 TFUE, a w szczegdlnos$ci moze okresli¢
warunki stosowania art. 108 ust. 3 TFUE i kategorie pomocy zwolnione z procedury przewidzianej
w tym artykule.

Ponadto zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja moze przyja¢ rozporzadzenia dotyczace kategorii
pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowita, zgodnie z artykutem 109 TFUE, ze
moga zosta¢ zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

W ten sposéb to na podstawie art. 94 WE (nastepnie art. 89 WE, obecnie art. 109 TFUE) przyjeto
rozporzadzenie nr 994/98, w oparciu o ktdére przyjeto nastepnie rozporzadzenie nr 800/2008.

Wynika stad, ze niezaleznie od obowiazku uprzedniego zgloszenia kazdego Srodka majacego na celu
ustanowienie lub zmiane nowej pomocy, ktéry ciazy na panstwach czlonkowskich na podstawie
traktatow i ktéry stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli pomocy panstwa, jesli
pomoc przyjeta przez panstwo czlonkowskie spelnia istotne przestanki przewidziane przez
rozporzadzenie nr 800/2008, to panstwo czlonkowskie moze powota¢ sie¢ na mozliwo$¢ zwolnienia
z obowiazku zgloszenia. A contrario z motywu 7 rozporzadzenia nr 800/2008 wynika, ze pomoc
panstwa, ktéra nie jest objeta zakresem tego rozporzadzenia, nadal podlega obowiazkowi zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

Z powyzszego wynika — jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 1 swojej opinii — Ze rozporzadzenie
nr 800/2008 oraz warunki w nim przewidziane jako zlagodzenie ogélnej zasady, jaka stanowi
obowiazek zgloszenia, nalezy rozumiec¢ $cisle.

Takie podejscie znajduje potwierdzenie przy uwzglednieniu celéw realizowanych przez ogoélne
rozporzadzenia dotyczace wylaczen wedlug kategorii pomocy, takich jak wymienione w motywach 4
i 5 rozporzadzenia nr 994/98. O ile bowiem Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich
rozporzadzen w celu zagwarantowania skutecznej kontroli nad regulami konkurencji w dziedzinie
pomocy panstwa i ulatwienia zarzadzania administracyjnego bez oslabienia swej kontroli w tej
dziedzinie, o tyle takie rozporzadzenia maja réwniez na celu zwigkszenie przejrzystosci
i bezpieczenistwa prawnego. Przestrzeganie warunkéw przewidzianych w tych rozporzadzeniach, w tym
zatem w rozporzadzeniu nr 800/2008, pozwala zapewni¢, ze cele te zostana w pelni osiagniete.

W niniejszej sprawie bezsporne wydaje sie, ze przepisy prawa krajowego rozwazane w postepowaniu
gléwnym nie zostaly zgloszone Komisji zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr°659/1999 i ze jedynym
zwolnieniem z obowiazku zgloszenia, jakie mogloby znajdowaé zastosowanie, jest wylaczenie
przewidziane w art. 25 rozporzadzenia nr°800/2008.

Wedlug art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 znajdujacego sie w rozdziale II tego aktu,
zatytulowanym ,Przepisy szczegdélne dotyczace réznych kategorii pomocy”, programy pomocy na
ochrone $rodowiska w formie ulg podatkowych w zakresie podatkéw zwigzanych ze $rodowiskiem
naturalnym, ktére spelniaja warunki okreslone w dyrektywie 2003/96 oraz warunki okreslone w 25
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 800/2008, sa zgodne z rynkiem wewnetrznym i sa zwolnione z obowiazku
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ — bez koniecznosci dokonywania oceny przeslanek, do ktérych odsyla
art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 i ktére sa przedmiotem drugiego i trzeciego pytania
prejudycjalnego — ze na podstawie art. 3 wust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie
w rozdziale I tego aktu, zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, program pomocy moze by¢ wylaczony
z tego wymogu zgloszenia wylacznie pod warunkiem, ze program ten zawiera wyrazne odeslanie do
tego samego rozporzadzenia przez zacytowanie jego tytulu i danych dotyczacych publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze program pomocy w niniejszym wypadku nie zawiera
takiego odestania do rozporzadzenia nr 800/2008.

W tym wzgledzie rzad austriacki podniést na rozprawie, ze na poziomie krajowym zostal podjety
$rodek wykonawczy w celu zaradzenia temu brakowi odestania do rozporzadzenia nr 800/2008
w programie pomocy bedacym przedmiotem analizy w postepowaniu gléwnym i ze $rodek ten zostal
zgloszony do Komisji w ciagu roku 2014 r. na podstawie rozporzadzenia nr 651/2014.

Niemniej jednak wystarczy zauwazy¢, ze niezaleznie od charakteru prawnego tego srodka nie powinien
on w zadnym razie stanowi¢ zlagodzenia braku w danym okresie odeslania do rozporzadzenia
nr 800/2008 w uregulowaniu krajowym bedacym przedmiotem postepowania gléwnego.

Nalezy réwniez podnies¢, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 54 i 55 swojej opinii, ze bezwzgledny
charakter odeslania do rozporzadzenia nr 800/2008 w danym programie pomocy — majace na celu
stworzenie panstwu czlonkowskiemu mozliwosci skorzystania z wylaczenia na podstawie tego
rozporzadzenia w odniesieniu do tego programu - wynika z brzmienia art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz programy pomocy spelniajace w szczegélnosci ,wszystkie warunki”
przewidziane w rozdziale I rozporzadzenia nr 800/2008 sa wylaczone z wymogu zgloszenia, o ile
kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach takiego programu spelnia ,wszystkie warunki”
przewidziane przez to rozporzadzenie, a program ,zawiera wyrazne odeslanie” do tego rozporzadzenia.

Ta analiza znajduje potwierdzenie zaréwno w celu realizowanym przez art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 800/2008, jak rowniez w kontekscie, w jaki wpisuje sie ten przepis.

Odnosnie, po pierwsze, do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, nalezy stwierdzi¢ z jednej strony,
ze art. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 jest zatytulowany ,Warunki wylaczenia”, co oznacza, iz
spelnienie przestanek przewidzianych w tym artykule jest konieczne do tego, aby dana pomoc byta
zwolniona z na podstawie tego rozporzadzenia z obowiazku zgloszenia. Po drugie, art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy odczytywaé w S$wietle motywow tego rozporzadzenia,
a w szczegllnosci motywu 5 tego aktu, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to powinno wylacza¢ kazda
pomoc spelniajaca ,wszystkie [...] warunki” przewidziane w tym rozporzadzeniu oraz kazdy program
pomocy, pod warunkiem ze kazda pomoc indywidualna, jaka moglaby zosta¢ przyznana w ramach tego
programu, ,spelnia wszystkie odpowiednie warunki”.

Nastepnie, odnos$nie do celu realizowanego przez wymodg wyraznego odestania do rozporzadzenia
nr 800/2008 — mozna go réwniez wywiezé z tego motywu 5, ktéry stanowi, ze ,[a]by zapewnié
przejrzysto$¢ oraz bardziej skuteczne monitorowanie pomocy, kazdy indywidualny $rodek pomocy
przyznany na mocy niniejszego rozporzadzenia powinien zawiera¢ wyrazne odeslanie do odpowiednich
przepiséw rozdziatu II oraz do aktu prawa krajowego bedacego podstawa prawna tego $rodka pomocy”.

Ponadto, ogélnie rzecz ujmujac, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 994/98 przewiduje, ze ,[p]rzyjmujac
rozporzadzenia na podstawie art. 1, Komisja naklada na panstwa czlonkowskie szczegétowe zasady dla
zapewnienia przejrzystosci i monitorowania pomocy wylaczonej z obowigzku zgloszenia zgodnie z tymi
rozporzadzeniami [...]”. Podobnie motyw 5 rozporzadzenia stanowi, ze ,[p]rzepisy dotyczace wylaczen
grupowych zwiekszaja przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawna [...]”

Jak bowiem utrzymuje Komisja i jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 58 swojej opinii, wyrazne
odestanie do rozporzadzenia 800/2008 zawarte w danym $rodku pomocy pozwala beneficjentom oraz
ich konkurentom na zrozumienie powodéw, dla ktérych $rodek ten moze zosta¢ wdrozony, mimo ze
nie zostal zgloszony Komisji ani dozwolony przez te instytucje. Takie odestanie pozwala nie tylko
Komisji na sprawowanie kontroli, ale takze na poinformowanie zainteresowanych stron o planowanych
srodkach pomocy, tak aby mogly skorzysta¢ ewentualnie z przystugujacych im uprawnien procesowych.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze warunek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008, zgodnie z ktérym program pomocy w celu zwolnienia z obowigzku
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, musi zawiera¢ wyrazne odeslanie do tego
rozporzadzenia, nie stanowi zwyczajnej formalnosci, lecz ma bezwzgledny charakter, z tym skutkiem,
ze jego niedochowanie stoi na przeszkodzie przyznaniu wylaczenia spod tego obowigzku na podstawie
tego rozporzadzenia.

Na pierwsze pytanie trzeba zatem udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak w programie pomocy, takim jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, wyraznego odestania do tego rozporzadzenia w formie zacytowania jego tytulu
i odestania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie temu, aby ten
program pomocy byl uznany za spelniajacy na podstawie art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia warunki
zwolnienia z obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 TFUE
i 108 TFUE] (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze brak w programie pomocy, takim jak ten bedacy przedmiotem postepowania
gléownego, wyraznego odeslania do tego rozporzadzenia w formie zacytowania jego tytulu
i odestania do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie temu,
aby ten program pomocy byl uznany za spelniajacy na podstawie art. 25 ust. 1 tego
rozporzadzenia warunki zwolnienia z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE.

Podpisy
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