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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek od spadkéw —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace obnizenie podatku od spadkéw majace
zastosowanie do spadkéw obejmujacych majatek, ktéry byl juz przedmiotem dziedziczenia
powodujacego pobranie takiego podatku w tym panstwie czlonkowskim — Ograniczenie —
Wzgledy uzasadniajace — Spdjnosé systemu podatkowego

W sprawie C-123/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 marca 2015 r.,
W postepowaniu:

Max-Heinz Feilen

przeciwko

Finanzamt Fulda,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.H. Feilena przez P. Thoueta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Sutton oraz M. Holta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 ust. 1 TFUE
i art. 65 TFUE.

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Maxem-Heinzem Feilenem a Finanzamt Fulda
(urzedem skarbowym w Fuldzie, Niemcy) w przedmiocie odmowy przyznania przez 6w urzad

M.H. Feilenowi prawa do obnizenia podatku od spadkéw, ktéremu podlega spadek odziedziczony po
jego matce.

Ramy prawne

Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku od

spadkéw i darowizn, zwanej dalej ,ErbStG”), w wersji obowiazujacej w odniesieniu do roku

podatkowego 2007, naklada na nabycie w drodze dziedziczenia podatek od spadkdéw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1-3 ErbStG:

»Obowiazek podatkowy ma zastosowanie:

1. W przypadkach okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1-3, jezeli spadkodawca w chwili $émierci [...] albo
nabywca w chwili zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego jest rezydentem —

w odniesieniu do calego przysporzenia majatkowego. Za rezydentéw uwaza sie:
a) osoby fizyczne posiadajace w kraju miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu,

[...]

3. We wszystkich innych przypadkach w odniesieniu do przysporzenia majatkowego skladajacego sie
z majatku krajowego w rozumieniu § 121 Bewertungsgesetz [(ustawy w sprawie wyceny)] [...]”.

Paragraf 15 ErbStG, ktdry okresla grupy podatkowe, w ust. 1 stanowi:

»Stosownie do osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczyncy wyréznia sie nastepujace
trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:
1. malzonek i partner zyciowy,

2. dzieci oraz pasierbowie,

o

zstepni dzieci oraz pasierbéw wymienionych w pkt 2,

o

. wstepni w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia;
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[...]".
Paragraf 27 ErbStG reguluje obnizenie podatku od spadkéw w sposéb nastepujacy:

»(1) Jezeli osoby nalezace do grupy podatkowej I nabeda w drodze dziedziczenia majatek, ktéry
w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie zostal juz nabyty w drodze dziedziczenia
przez osoby nalezace do tej grupy podatkowej i ktéry byl objety podatkiem na podstawie niniejszej
ustawy, kwota naleznego podatku ulega — z zastrzezeniem ust. 3 — obnizeniu w nastepujacy sposéb:

o..% jezeli okres czasu miedzy tymi dwoma momentami powstania zobowigzania
podatkowego wynosi:

50 nie wiecej niz rok

45 wiecej niz rok, jednakze nie wiecej niz dwa lata

40 wiecej niz dwa lata, jednakze nie wiecej niz trzy lata

35 wiecej niz trzy lata, jednakze nie wigcej niz cztery lata

30 wiecej niz cztery lata, jednakze nie wiecej niz pie¢ lat

25 wiecej niz pie¢ lat, jednakze nie wiecej niz sze$¢ lat

20 wiecej niz sze$¢ lat, jednakze nie wiecej niz osiem lat

10 wiecej niz osiem lat, jednakze nie wiecej niz dziesie¢ lat

[...]

(3) Obnizenie przewidziane w ust. 1 nie moze przekracza¢ kwoty wynikajacej z zastosowania stawki
procentowej wskazanej w ust. 1 do podatku, ktéry wczesniejszy nabywca zaptacit z tytulu nabycia tego
samego majatku”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Max-Heinz Feilen, zamieszkaly w Niemczech, jest jedynym spadkobierca swojej matki, zmartej
w 2007 r. w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym znajdowalo si¢ jej ostatnie miejsce
zamieszkania. Spadek po matce zasadniczo skladat sie z udzialu w spadku po cérce, zmartej w 2004 r.
w Austrii, gdzie do czasu $mierci cérki zamieszkiwata réwniez matka. Poniewaz dzial spadku po cérce
zostal przeprowadzony w Austrii dopiero po $mierci matki, podatek nalezny od tego spadku,
w wysokosci 11 961,91 EUR, zostal zaplacony przez M.H. Feilena.

W deklaracji podatkowej odnoszacej si¢ do nabycia spadku po matce M.H. Feilen, po pierwsze, wykazat
w ramach pasywéw wchodzacych w sklad spadku podatek od spadkéw zaptacony w Austrii, a po
drugie, ztozyl wniosek o obnizenie podatku od spadkéw na podstawie § 27 ErbStG. W swej opinii
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. urzad skarbowy w Fuldzie odliczyl od podstawy opodatkowania
podatek od spadkéw zaptacony w Austrii jako dlug spadkowy, lecz odméwil przyznania obnizenia
podatku od spadkow.

Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy) oddalil skarge wniesiona przez M.H. Feilena na te decyzje
ze wzgledu na to, ze przeslanka zastosowania § 27 ust. 1 ErbStG jest wcze$niejsze nabycie w drodze
dziedziczenia podlegajace opodatkowaniu na podstawie tej ustawy. Tymczasem w tym przypadku nie
mialo to miejsca, poniewaz wczesniejsze nabycie przez matke majatku jej corki nie podlegalo
opodatkowaniu podatkiem od spadkéw w Niemczech, gdyz ani matka, ani cérka nie byly w chwili
$mierci tej ostatniej rezydentami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 ErbStG, a dziedziczenie nie dotyczylo
majatku krajowego w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 3 ErbStG.
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Rozpatrujac skarge rewizyjna, Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy) nabral
watpliwosci co do zgodnosci § 27 ErbStG z prawem Unii.

Zauwaza on, po pierwsze, ze do dziedziczenia przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym moga mie¢
zastosowanie przepisy prawa Unii dotyczace przeplywu kapitalu. Zdaniem tego sadu dziedziczenie
przez M.H. Feilena po jego matce nie powinno zosta¢ uznane za zdarzenie czysto krajowe, poniewaz
majatek matki sktadat sie zasadniczo z jej udzialu w spadku po cérce znajdujacego sie w Austrii.

Po drugie, sad odsylajacy podnosi, ze odmowa przyznania obnizenia podatku od spadkéw na podstawie
§ 27 ust. 1 ErbStG moze stanowi¢ — w $wietle orzecznictwa Trybunalu — ograniczenie swobody
przeplywu Kkapitalu, poniewaz zmniejsza warto§¢ spadku obejmujacego majatek obcigzony
zagranicznym podatkiem od spadkéw. W tym wzgledzie sad 6w wyraza watpliwosci co do kwestii, czy
z uwagi na wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego 2009 r., Block (C-67/08, EU:C:2009:92) nalezy wykluczy¢
istnienie takiego ograniczenia.

Po trzecie, wspomniany sad zmierza do ustalenia, czy ewentualne ograniczenie swobodnego przeptywu
kapitatu wynikajace z § 27 ust. 1 ErbStG jest uzasadnione postanowieniami traktatu FUE.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy swoboda przeplywu kapitalu wynikajaca z art. 63 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu obnizenie podatku od spadkéw
w przypadku nabycia majatku w drodze dziedziczenia przez osoby nalezace do okreslonej grupy
podatkowej, jezeli spadek obejmuje majatek, ktéry zostal juz nabyty w drodze dziedziczenia przez
osoby nalezace do tej grupy podatkowej w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie,
a z tytulu wczesniejszego nabycia w drodze dziedziczenia zostal opodatkowany w tym panstwie
czlonkowskim podatkiem od spadkéw, podczas gdy obnizenie podatku jest wylaczone, jezeli z tytulu
wczedniejszego nabycia w drodze dziedziczenia podatek od spadkéw zostal pobrany w innym panstwie
cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 63 ust. 1 TFUE
i art. 65 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czltonkowskiego takiemu jak uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, w przypadku dziedziczenia przez osoby
nalezace do okreslonej grupy podatkowej, obnizenie podatku od spadkdéw, jezeli spadek obejmuje
majatek, ktéry w okresie ostatnich dziesigciu lat poprzedzajacych jego nabycie w drodze dziedziczenia
byl juz przedmiotem dziedziczenia, pod warunkiem ze z tytulu owego wczesniejszego dziedziczenia
pobrano podatek od spadkéw w tym panstwie czlonkowskim.

Jak zauwazyl sad odsylajacy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dziedziczenie, ktére
polega na przejéciu na jedng lub wiecej oséb majatku po osobie zmarlej, stanowi przeptyw kapitalu
w rozumieniu art. 63 TFUE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw
konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, pkt 39-42;
z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 24, 25; z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 19, 20; a takze z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Komisja/Hiszpania,
C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 52, 53).

Tymczasem spadek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym obejmuje majatek nabyty w ramach
wcze$niejszego dziedziczenia, do ktérego doszlo miedzy siostra i matka M.H. Feilena w Austrii, na

ktorej terytorium znajdowal sie ten majatek i gdzie byly one rezydentami w chwili $§mierci siostry. Ow
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transgraniczny element stanowi powdd, dla ktérego nie udzielono M.H. Feilenowi przewidzianego
w § 27 ust. 1 ErbStG obnizenia podatku od spadkéw. Ze wzgledu na to, ze sytuacja taka nie moze by¢
uwazana za sytuacje czysto wewnetrzng, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nabycie w drodze
dziedziczenia stanowi transakcje nalezaca do przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

Nalezy zatem zbada(, czy uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowi ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE, i jesli tak jest, to czy
ograniczenie takie jest uzasadnione.

W przedmiocie istnienia ograniczenia przeptywu kapitatu

Trybunal orzek! juz, iz uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére uzaleznia zastosowanie ulgi
podatkowej w dziedzinie spadkéw, takiej jak odliczenie od podstawy opodatkowania, od miejsca
zamieszkania spadkodawcy lub nabywcy badZ miejsca polozenia majatku skladajacego sie na spadek,
stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu, ktére jest zakazane przez art. 63 ust. 1 TFUE,
jezeli prowadzi ono do tego, ze dziedziczenie pomiedzy nierezydentami lub obejmujace majatek
znajdujacy sie¢ w innym panstwie czlonkowskim podlega wiekszemu obciazeniu podatkowemu niz
dziedziczenie, w ktérym uczestnicza tylko rezydenci lub ktére obejmuje jedynie majatek znajdujacy sie
w panstwie czlonkowskim dziedziczenia, a zatem skutkuje zmniejszeniem wartosci rzeczonego spadku
(zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 30-35; z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 23-26; z dnia 3 wrze$nia 2014 r.,
Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 57-60; a takze z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Komisja/Niemcy, C-211/13, niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 40—43).

W niniejszej sprawie § 27 ust. 1 ErbStG stanowi, ze obnizenie podatku od spadkéw jest przyznawane
w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia majatku przez osobe objeta grupa podatkowa I, jezeli
majatek ten w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie zostal juz nabyty w drodze
dziedziczenia przez osoby nalezace do tej grupy podatkowej i jezeli z tytulu wczesniejszego nabycia
podatek od spadkéw zostal pobrany w Niemczech. Poniewaz podatek taki pobierany jest na mocy § 2
ErbStG, jesli spadkodawca w chwili $mierci lub nabywca w chwili zdarzenia powodujacego powstanie
zobowiazania podatkowego maja miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na terytorium kraju
lub jezeli przysporzenie majatkowe sklada sie z ,majatku krajowego”, przestanka przyznania obnizenia
podatku od spadkéw jest to, aby dany majatek znajdowal sie w Niemczech podczas wcze$niejszego
dziedziczenia lub, jesli znajduje si¢ on za granica, aby przynajmniej jeden z podmiotéw tego
dziedziczenia mial miejsce zamieszkania w Niemczech.

Uregulowanie to uzaleznia zatem skorzystanie z obnizenia podatku od spadkéw od miejsca polozenia
majatku objetego spadkiem podczas wczesniejszego dziedziczenia i od miejsca zamieszkania
spadkodawcy lub nabywcy podczas tego wczesniejszego dziedziczenia. Konsekwencja tego
uregulowania jest to, ze spadek obejmujacy majatek znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim
podczas wczesniejszego dziedziczenia, w ramach ktérego zaden z podmiotéw nie mial miejsca
zamieszkania w Niemczech, podlega wyzszemu opodatkowaniu podatkiem od spadkéw niz
w przypadku pobrania tego podatku od spadku obejmujacego jedynie majatek, ktéry znajdowal sie
w Niemczech podczas wczesniejszego dziedziczenia, lub obejmowal majatek znajdujacy sie w innym
panstwie czlonkowskim, w ramach ktérego przynajmniej jeden z podmiotéw mial miejsce zamieszkania
w Niemczech. Uregulowanie to skutkuje zatem, jak stwierdzil sad odsylajacy, zmniejszeniem wartosci
spadku.

Z powyzszego wynika, ze przepisy prawa krajowego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowig ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

ECLILEU:C:2016:496 5
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Ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy wyrazil watpliwosci co do kwestii, czy wyrok z dnia 12 lutego
2009 r., Block (C-67/08, EU:C:2009:92) podwaza ten wniosek, nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od
sytuacji zbadanej w ramach tamtego wyroku, sprawa w postepowaniu gléwnym nie dotyczy
podwdjnego opodatkowania skladnikéw tego samego spadku przez dwa panstwa czlonkowskie, lecz
sposobu traktowania pod wzgledem podatkowym spadku przez panstwo czlonkowskie, ktére rézni sie
zaleznie od tego, czy spadek obejmuje majatek, od ktérego pobrano w tym samym panstwie
cztonkowskim podatek z tytulu wczesniejszego dziedziczenia, czy tez nie.

W przedmiocie istnienia ograniczenia przeptywu kapitatu

W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia opartego na art. 65 TFUE nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE ,nie narusza prawa panstw czlonkowskich do [...]
stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu”.

To postanowienie zawarte w art. 65 TFUE, jako stanowiace odstepstwo od podstawowej zasady
swobodnego przeplywu kapitatlu, musi by¢ przedmiotem $cistej wykladni. Dlatego tez nie mozna go
interpretowa¢ w ten sposob, ze wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie
podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich
kapitalu sa automatycznie zgodne z traktatem. W rzeczywistosci bowiem wyjatek przewidziany
w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE sam jest ograniczony przez ust. 3 tego artykulu, ktéry stanowi, ze $rodki
krajowe okreslone w ust. 1 tego artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i ptatno$ci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” (wyrok
z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-211/13, niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem odrézni¢ odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od arbitralnej
dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze krajowa regulacja podatkowa, ktéra dla celéw obliczenia podatku od spadkéw lub darowizn
wprowadza rozrdznienie miedzy rezydentami a nierezydentami lub miedzy majatkami potozonymi na
terytorium kraju a majatkami polozonymi poza tym terytorium moze zosta¢ uznana za zgodna
z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitalu jedynie wtedy, gdy odmienne
traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego (wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Hiszpania,
C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kwestii poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji bezsporne jest, ze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie stawia na tej samej plaszczyznie do celéw podatku od
spadkdéw zamieszkujace na terytorium kraju osoby nalezace do grupy podatkowej I, ktére nabyly
w drodze dziedziczenia majatek obejmujacy dobra, ktére w okresie ostatnich dziesieciu lat
poprzedzajacych to nabycie byly juz przedmiotem dziedziczenia, ktérego nabywcy nalezeli do tej samej
grupy podatkowej, niezaleznie od miejsca potozenia tych skfadnikéw majatku lub miejsca zamieszkania
podmiotéw wczesniejszego dziedziczenia. Jedynie dla zastosowania obnizenia podatku od spadkéw
przewidzianego w § 27 ust. 1 ErbStG uregulowanie to traktuje w sposéb odmienny te osoby
w zaleznosci od tego, czy podczas wcze$niejszego dziedziczenia przedmiotowy majatek znajdowal sie
na terytorium kraju, czy tez nie, lub tez od tego, czy strony tego dziedziczenia mialy miejsce
zamieszkania na tym terytorium, czy tez nie (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze odmienne traktowanie wprowadzone przez uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym dotyczy sytuacji obiektywnie poréwnywalnych.

6 ECLIL:EU:C:2016:496
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Nalezy zatem zbada¢, czy takie uregulowanie moze by¢ obiektywnie uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego, takim jak podnoszona przez sad odsylajacy i rzad niemiecki koniecznos¢
zachowania spéjnosci systemu podatkowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl przyznatl juz, iz konieczno$¢ zachowania spdjnosci
systemu podatkowego moze uzasadniaé ograniczenie w wykonywaniu swobdd przeplywu
zagwarantowanych w traktacie. Niemniej aby takie uzasadnienie moglo by¢ skuteczne, nalezy wykazac
istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy dana korzyscia podatkowa a wyréwnaniem tej korzysci
przez okreslone obcigzenie podatkowe, przy czym bezposredni charakter tego zwiazku powinien by¢
oceniany z punktu widzenia celu spornych przepiséw (wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 59; z dnia 7 listopada 2013 r., K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 65, 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzit, ze korzy$¢ wynikajaca z obnizenia podatku od spadkéw
przewidzianego w § 27 ust. 1 ErbStG jest bezposrednio zwigzana z faktem, ze pobrano juz podatek od
spadkow z tytulu wczesniejszego nabycia tego samego majatku w drodze dziedziczenia. Sad 6w
wyjasnil, ze celem tego przepisu jest obnizenie — w sytuacji wielokrotnego przeniesienia wlasnosci
tego samego majatku w okresie dziesieciu lat pomiedzy osobami nalezacymi do grupy podatkowej I —
maksymalnie o 50% podatku od spadkéw dotyczacego tego majatku, w zakresie, w jakim majatek éw
podlegal opodatkowaniu po stronie wcze$niejszego nabywcy.

Z ocena ta zgadza si¢ co do zasady rzad niemiecki, ktéry uwaza, ze § 27 ErbStG opiera si¢ na koncepcji,
w mysl ktérej majatek jest przenoszony miedzy bliskimi krewnymi z pokolenia na pokolenie, a kolejne
opodatkowanie tego samego majatku, jezeli zostal juz on opodatkowany w niedalekiej przesziosci, jest
w pewnym stopniu niesprawiedliwe. Przepis ten zmierza zatem do czesciowego unikniecia podwdjnego
opodatkowania tego samego majatku w krotkim czasie poprzez zrezygnowanie z czesci podatku od
spadkow, jezeli taki podatek zostal pobrany w Niemczech z tytulu wczesniejszego dziedziczenia
w okresie przewidzianym we wspomnianym przepisie. Nieprzyznanie obnizenia wspomnianego podatku
w przypadku wcze$niejszego nabycia, ktére zostalo opodatkowane wylacznie za granica, jest
obiektywnie zwiazane z faktem, ze Republika Federalna Niemiec nie mogla opodatkowac tego nabycia
i pobra¢ odpowiednich wplywéw podatkowych.

W $wietle tych informacji wydaje sie, iz z racji istnienia przeslanki, ze z obnizenia podatku od spadkéw
korzysta¢ moga wytacznie osoby, ktére otrzymaly majatek w drodze dziedziczenia opodatkowany takim
podatkiem w Niemczech podczas wczesniejszego dziedziczenia, konfiguracja tej korzysci podatkowej
odzwierciedla symetryczna logike (zob. wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, C-250/08,
EU:C:2011:793, pkt 73; Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 74). Logika ta zostalaby
zachwiana, gdyby owa korzy$¢ podatkowa przyslugiwala takze osobom dziedziczacym majatek, od
ktérego nie pobrano podatku od spadkéw w tym panstwie czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze w ramach tego systemu zwolnienia z podatku od spadkéw istnieje
bezposredni zwigzek miedzy wspomniana korzyscia podatkowa a wcze$niejszym obciazeniem.

Prawda jest, iz Trybunal orzekl w sprawach nieobejmujacych kwestii opodatkowania spadkéw, ze brak
jest bezposredniego zwigzku w szczegdlnosci w sytuacji odrebnego opodatkowania lub traktowania
podatkowego réznych podatnikéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 wrze$nia 2003 r., Bosal, C-168/01,
EU:C:2003:479, pkt 30; z dnia 24 lutego 2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 49).

Niemniej w szczegdlnej sytuacji takiej jak ta okre$lona w § 27 ErbStG przestanka, zgodnie z ktéra musi

chodzi¢ o tych samych podatnikéw, nie moze mie¢ zastosowania, jako ze osoba, ktéra zaptacita podatek
od spadkéw z tytutu wezesniejszego dziedziczenia, nie Zyje.

ECLILEU:C:2016:496 7
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Ponadto celem realizowanym przez § 27 ErbStG jest, jak wynika to z pkt 31 i 32 niniejszego wyroku,
zmniejszenie w pewnym stopniu obciazenia podatkowego zwigzanego ze spadkiem obejmujacym
majatek przenoszony miedzy bliskimi krewnymi, ktéry podlegal juz wczesniejszemu opodatkowaniu,
poprzez cze$ciowe unikniecie podwdjnego opodatkowania tego majatku w Niemczech w krétkim
czasie. W $wietle tego celu istnieje, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 opinii, bezposredni
zwigzek miedzy przewidzianym przez ten przepis obnizeniem podatku od spadkéw a wcze$niejszym
pobraniem podatku od spadkéw, poniewaz owa korzy$¢ podatkowa i to wcze$niejsze opodatkowanie
dotycza tego samego podatku, tego samego majatku oraz tych samych bliskich krewnych nalezacych
do tej samej rodziny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ zachowania spéjnosci systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ ograniczenie przeptywu kapitalu wynikajace z uregulowania krajowego takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Ponadto aby ograniczenie bylo uzasadnione, musi by¢ ono odpowiednie i proporcjonalne w $wietle
zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, C-250/08,
EU:C:2011:793, pkt 78; Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 79).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obnizenie podatku od spadkéw obliczane przy zastosowaniu
warto$ci procentowych w zalezno$ci od okresu czasu miedzy dwoma momentami powstania
zobowigzania podatkowego i zalezne od spelnienia przeslanki, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat taki
podatek od majatku zostal pobrany w Niemczech, jest odpowiednie do osiagniecia celu realizowanego
przez § 27 ErbStG, okreslonego w pkt 37 niniejszego wyroku. Dodatkowo obnizenie to jest
proporcjonalne w $wietle zamierzonego celu, jako ze Republika Federalna Niemiec nie posiadata
kompetencji podatkowej w odniesieniu do wczes$niejszego nabycia w drodze dziedziczenia. W tych
okolicznosciach ograniczenie korzystania z tego obnizenia do sytuacji, w ktérych rzeczony majatek
zostal opodatkowany w Niemczech, jest proporcjonalne w $wietle wspomnianego celu (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 80, 81).

Z powyzszego wynika, ze ograniczenie przeplywu kapitalu wprowadzone uregulowaniem krajowym
takim jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest uzasadnione konieczno$cia zachowania
spdjnoséci systemu podatkowego.

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 63 ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE nie
stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, w przypadku dziedziczenia przez osoby nalezace do
okreslonej grupy podatkowej, obnizenie podatku od spadkdéw, jezeli spadek obejmuje majatek, ktéry
w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych jego nabycie w drodze dziedziczenia byl juz
przedmiotem dziedziczenia, pod warunkiem ze z tytulu owego wcze$niejszego dziedziczenia pobrano
podatek od spadkéw w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 63 ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa

czlonkowskiego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, w przypadku dziedziczenia przez osoby nalezace do okreslonej grupy podatkowej,
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obnizenie podatku od spadkow, jezeli spadek obejmuje majatek, ktory w okresie ostatnich
dziesieciu lat poprzedzajacych jego nabycie w drodze dziedziczenia byl juz przedmiotem
dziedziczenia, pod warunkiem ze z tytulu owego wczesniejszego dziedziczenia pobrano podatek
od spadkéw w tym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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