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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 czerwca 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Réwno$¢ traktowania w obszarze
dostepu do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego — Prawo pobytu — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo krajowe, zgodnie z ktérym obywatelom innych panstw czltonkowskich, ktérym nie przystuguje

legalne prawo pobytu, mozna odméwi¢ przyznania niektérych §wiadczen rodzinnych i ulgi podatkowe;j
na dziecko
W sprawie C-308/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 czerwca 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Martina oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej, reprezentowanemu przez
M. Holta oraz ]. Beeko, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Coppela,

QC,
strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, F. Biltgen,
E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze w zwiazku
z ustanowieniem wymogu, by osobom wnioskujacym o przyznanie $wiadczen rodzinnych lub ulgi
podatkowej na dziecko przyslugiwalo w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej prawo pobytu, to panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy
art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 883/2004

Artykut 1 lit. j) i z) rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera nastepujace definicje:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j) okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa;

[...]

z) okre$lenie »$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie $§wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére
maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczenn alimentacyjnych
oraz specjalnych $§wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zataczniku I”.

Artykut 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

j) $wiadczen rodzinnych”.

Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego, co jego obywatele”.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

[...]
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3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

[...]

e) kazda inna osoba, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisow  niniejszego  rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich”.

Artykul 67 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi:

»,Osoba jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie cztonkowskim. [...]".

Rozporzadzenie nr 987/2009

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1) stanowi w art. 11, zatytulowanym ,Elementy
stuzace ustaleniu miejsca zamieszkania”:

»1. W przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje
rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktérej stosuje sie
rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspélnego porozumienia o$rodek
interesow zyciowych zainteresowanego w oparciu [0] ogélna ocene wszystkich dostepnych informacji
dotyczacych istotnych okolicznosci, ktére moga obejmowac, w stosownych przypadkach:

a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czltonkowskich;

b) sytuacje danej osoby, w tym:

(i) charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegdélnosci miejsce, w ktérym praca ta jest
zazwyczaj wykonywana, jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

(ii) jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

(iii) prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze niezarobkowym;

(iv) w przypadku studentéw — zZrédio ich dochodu;

(v) jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staty;

(vi) panstwo czlonkowskie, w ktéorym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla
celéw podatkowych.

2. W przypadku gdy uwzglednienie poszczegdlnych kryteriow w oparciu o istotne okolicznosci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje,
zamiar danej osoby, taki jaki wynika z tych okolicznos$ci, a zwlaszcza powody, ktére sklonily ja do
przemieszczenia si¢, s3 uznawane za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca
zamieszkania”.

Dyrektywa 2004/38
Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa

obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
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64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46)
stanowi w art. 7, zatytufowanym ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”:

nl~

Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)

b)

d)

[..

3.

sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— s3 objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okreslone w lit. a), b) lub ¢).

]

Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba

pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a)
b)

c)

jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy
o prace na czas okres$lony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowat sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie diuzej niz przez szes¢
miesiecy;

podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie byto zwigzane z poprzednim zatrudnieniem.

»
R
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Zgodnie z art. 14 ust. 1-3 tej dyrektywy:

»1. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopéki nie stana sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spelniaja warunki w nich okreslone.

W szczegdlnych przypadkach, kiedy istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela
Unii lub czlonkéw jego rodziny warunkéw okreslonych w art. 7, 12 i 13, panstwa czlonkowskie moga
dokona¢ weryfikacji, czy warunki te sa spelnione. Weryfikacja nie jest przeprowadzana systematycznie.

3. Srodek wydalenia nie jest stosowany automatycznie w wyniku korzystania przez obywatela Unii lub
czlonkéw jego rodziny z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy:

»Procedury przewidziane w art. 30 i 31 stosuje si¢ analogicznie do wszystkich decyzji ograniczajacych
swobodne przemieszczanie si¢ obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, uzasadnionych wzgledami
innymi niz porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”.

Artykut 24 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek
studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wlasny rachunek,
osob, ktore zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Przepisy dotyczace swiadczen rodzinnych

Artykul 141 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawy z 1992 r. o sktadkach
i $wiadczeniach z systemu zabezpieczenia spolecznego, zwanej dalej ,,ustawg z 1992 r.”), stanowi:

»Kazdy, kto ma na utrzymaniu jedno lub wiecej dzieci albo maloletniego, ktéry moze zostaé
uwzgledniony, ma w danym tygodniu prawo, zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, do $wiadczen
[...] na dziecko lub dzieci na utrzymaniu albo na matoletnich, ktérzy moga zosta¢ uwzglednieni za ten
tydzien”.

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 141 ustawy z 1992 r. (zwane dalej ,$wiadczeniami rodzinnymi”), to

$wiadczenia, majace na celu pokrycie czeéci kosztow ponoszonych przez osobe majaca dziecko lub
dzieci na utrzymaniu. Moga one by¢ wyptacane na kazde dziecko, przy czym kwota wyplacana na
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pierwsze dziecko jest wyzsza od kwoty wyplacanej na nastepne dzieci. Swiadczenia te stanowia
$wiadczenie uniwersalne o charakterze niesktadkowym, ktérych koszty sa finansowane w sposéb ogélny
z podatkéw. Osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia rodzinne, ktére dysponuja wyzszymi dochodami,
podlegaja jednak obciazeniom podatkowym, poprzez ktére zwracaja kwote réwna otrzymanemu
$wiadczeniu.

Artykul 146 ustawy z 1992 r. stanowi:

»1. Jakiegokolwiek $wiadczenia tygodniowego w ramach $wiadczen rodzinnych nie wyptaca sie na
dziecko, ktore kwalifikuje sie do wyptacenia S$wiadczenia, jesli nie przebywa ono na terytorium
Wielkiej Brytanii w rozpatrywanym tygodniu.

2. Nikt nie moze ubiegaé sie o $wiadczenie tygodniowe w ramach $wiadczen rodzinnych, jesli nie
przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii w rozpatrywanym tygodniu.

3. Moga zosta¢ okreslone okolicznosci, w ktérych kazda osobe traktuje sie do celéw ustepu 1 lub 2
jako przebywajaca albo nieprzebywajaca na terytorium Wielkiej Brytanii”.

Zasada nr 23 Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) [(powszechnego) rozporzadzenia
z 2006 r. w sprawie §wiadczen rodzinnych], stanowi:

»1) Osobe nalezy traktowac¢ jako nieprzebywajaca na terytorium Wielkiej Brytanii do celéw art. 146
ust. 2 [ustawy z 1992 r.], jesli nie ma ona zwyklego miejsca zamieszkania w Zjednoczonym
Krolestwie.

2) Punkt 1 nie znajduje zastosowania do urzednika Korony sprawujacego stanowisko za granica lub do
jego wspotmalzonka.

3) Osobe, ktéra przebywa na terytorium Wielkiej Brytanii ze wzgledu na swoje wydalenie lub inny
zakaz prawny z terytorium innego panstwa niz Wielka Brytania, nalezy traktowac¢ jako stale
zamieszkujaca w Zjednoczonym Kroélestwie.

4) Osobe nalezy traktowac jako nieprzebywajaca na terytorium Wielkiej Brytanii do celéw art. 146
ust. 2 ustawy z 1992 r., jesli zwraca si¢ o przyznanie $wiadczen rodzinnych po dniu 1 maja 2004 r.
i nie przystuguje jej prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie”.

W odniesieniu do wnioskéw o $wiadczenia rodzinne skladane w Irlandii Péinocnej istnieja przepisy
o podobnym brzmieniu. Chodzi, po pierwsze, o art. 142 Social Security Contributions and Benefits
(Northern Ireland) Act 1992 [ustawy (Irlandia Pdinocna) z 1992 r. o skladkach i $wiadczeniach
z systemu zabezpieczenia spolecznego], poniewaz przepis ten wymaga, aby wnioskodawca przebywal
»,w Irlandii Péinocnej” w rozpatrywanym tygodniu, a po drugie, o zasade nr 27 (powszechnego)
rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie $wiadczen rodzinnych, ktéra definiuje przestanki podobne do
przestanek przewidzianych w zasadzie nr 23 tego rozporzadzenia w odniesieniu do wnioskéw
skladanych w Wielkiej Brytanii.

Przepisy dotyczace ulgi podatkowej

Tax Credits Act 2002 (ustawa z 2002 r. o uldze podatkowej) ustanawia ulge podatkowa na dziecko.
Mechanizm ten, wedlug uscislen przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi na
skarge, zostal wprowadzony w celu przegrupowania pomocy dla rodzin w systemie podatkowym
i spolecznym w ramach uniwersalnego $wiadczenia spolecznego, poniewaz wspomniany system
obejmuje kilka juz istniejacych form pomocy z zastrzezeniem $rodkéw na rzecz dzieci. Uchwalenie tej
ustawy miato na celu walke z ubéstwem wsréd dzieci. Ulga podatkowa na dzieci jest wyplacana osobie
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lub osobom, ktére sa opiekunami prawnymi jednego lub kilkorga dzieci (art. 8 ustawy z 2002 r. o uldze
podatkowej). Jej wysokos$¢ jest zwigzana ze $rodkami zainteresowanych oséb, poniewaz podzielone na
raty $wiadczenia sa wyplacane w zaleznosci od liczby dzieci w rodzinie i gdy dochody tej rodziny
przekraczaja pewien prég. Ten mechanizm ulgi podatkowej zastapil rozproszone $wiadczenia, ktére
byly wyplacane beneficijentom pomocy finansowej uzasadnionej obecnoscia pozostajacych na
utrzymaniu dzieci, a takze inne $wiadczenia, ktérych przyznanie i wysoko$¢ sa uwarunkowane
zasobami wnioskodawcéw. Ulga podatkowa na dzieci jest Swiadczeniem, ktérego koszty sa pokrywane
w sposob ogélny z podatkow.

Artykut 3 ustawy z 2002 r. o uldze podatkowej, zatytutowany ,, Wnioski”, stanowi:

wleed]

3. Wnhniosek o ulge podatkowa moze zosta¢ przedlozony:
a) wspolnie przez pozostajacych w zwigzku partneréw, gdy oboje ukonczyli co najmniej 16. rok
zycia oraz przebywaja w Zjednoczonym Krolestwie, lub
b) przez osobe, ktéra ukoriczyla co najmniej 16. rok zycia i przebywa w Zjednoczonym Krdlestwie,
lecz nie ma prawa przedlozy¢ wniosku na podstawie lit. a) (wspdlnie z inng osobag).

[...]

7. Moga zosta¢ okres$lone okolicznosci, w ktérych osobe traktuje sie do celéw niniejszej czesci jako
przebywajaca lub nieprzebywajaca w Zjednoczonym Krélestwie”.

Zasada nr 3 Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (SI 2003/654) [rozporzadzenia z 2003 r.
w sprawie ulg podatkowych (miejsce zamieszkania)] stanowi:

»1) Osobe nalezy traktowac jako nieprzebywajaca w Zjednoczonym Kroélestwie do celéw czesci 1
ustawy z 2002 r. o uldze podatkowej, jesli nie mieszka ona stale w Zjednoczonym Krélestwie.

[...]

4) Do celéw ulgi podatkowej dla 0séb czynnych zawodowo osobe nalezy uznaé za posiadajaca zwykle
miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krdlestwie, jesli korzysta tam ona ze swoich praw jako
pracownik zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2004/38, lub
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 1251/70 z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczacym
prawa pracownikéw do pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia
w tym panstwie (Dz.U. 1970, L 142, s. 24 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 32), lub jesli
ma prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z dyrektywa 2004/38.

5) Osobe nalezy traktowa¢ jako nieprzebywajaca w Zjednoczonym Kroélestwie do celéw czesci 1
ustawy z 2002 r. o uldze podatkowej:
a) jesli przedktada wniosek o ulge podatkowa na dziecko [...] po dniu 1 maja 2004 r.; i
b) jesli nie przysluguje jej prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie”.
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Immigration Act 1971

Na podstawie art. 2 Immigration Act 1971 (ustawy z 1971 r. o imigracji):

»Deklaracja prawa zamieszkiwania w Zjednoczonym Kroélestwie
1. Na podstawie niniejszej ustawy osoba ma prawo zamieszkiwa¢ w Zjednoczonym Kroélestwie:
a) jesli jest obywatelem brytyjskim; lub

b) jesli jest obywatelem Commonwealth, ktéry

(i) tuz przed wejSciem w zycie British Nationality Act 1981 [(ustawy z 1981 r. o obywatelstwie

brytyjskim)] byl obywatelem Commonwealth majacym prawo zamieszkiwa¢ w Zjednoczonym

Krolestwie na podstawie art. 2 ust. 1 lit. d) lub art. 2 ust. 2 niniejszej ustawy w brzmieniu
woéwczas obowiazujacym; oraz

(ii) nie przestal w migdzyczasie by¢ obywatelem Commonwealth. [...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, po otrzymaniu licznych skarg od obywateli innych panstw czlonkowskich zamieszkalych
w Zjednoczonym Kroélestwie, w ktérych informowali oni, ze wlasciwe organy brytyjskie odméwity im
przyznania okreslonych $wiadczenn spolecznych z uwagi na brak prawa pobytu w tym panstwie
czlonkowskim, wystosowala do Zjednoczonego Krélestwa w 2008 r. pismo wzywajace do udzielenia
wyjasnien.

Zjednoczone Kroélestwo potwierdzilo w dwéch pismach z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia
20 stycznia 2009 r., ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym, o ile prawo pobytu w Zjednoczonym
Krélestwie jest przyznane wszystkim obywatelom tego panstwa czlonkowskiego, o tyle przyjmuje sie,
ze obywatelom innych panstw cztonkowskich, w okreslonych okolicznosciach, nie przystuguje prawo
pobytu. Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa rozréznienie to wynika z pojecia prawa pobytu
w rozumieniu dyrektywy 2004/38 oraz ograniczen, ktére naklada ona na to prawo, w szczegdlnosci
poprzez wymog, aby osoba, ktéra nie jest czynna gospodarczo, dysponowala wystarczajacymi
srodkami, aby nie stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego.

W dniu 4 czerwca 2010 r. Komisja doreczyla Zjednoczonemu Krélestwu wezwanie do usuniecia
uchybienia, wskazujac przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktérymi w celu skorzystania z okreslonych
$wiadczen wnioskujacy powinni posiada¢ prawo pobytu w tym panstwie, co stanowi podstawe do bycia
uznanym za osobe zwykle przebywajaca w Zjednoczonym Kroélestwie (zwane dalej ,kryterium prawa

pobytu”).

W dniu 30 lipca 2010 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo na wezwanie do usuniecia uchybienia,
informujac, ze system krajowy nie jest dyskryminujacy, a kryterium prawa pobytu znajduje
uzasadnienie jako $rodek proporcjonalny do zagwarantowania, aby swiadczenia byly wyptacane jedynie
osobom zintegrowanym w stopniu wystarczajacym w Zjednoczonym Kroélestwie.

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. Komisja przedstawila opinie¢ z uzasadnieniem, na ktéra Zjednoczone
Krélestwo odpowiedzialo pismem z dnia 29 listopada 2011 r.

Nieusatysfakcjonowana ta odpowiedzia Komisja wniosfa niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Zakres skargi

Zwazywszy na wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), Komisja postanowita
ograniczy¢ skarge do $wiadczen rodzinnych i ulg podatkowych na dziecko (zwanych dalej
srozpatrywanymi $wiadczeniami socjalnymi”), z wylaczeniem ,specjalnych niesktadkowych $wiadczen
pienieznych”, ktére réwniez byly przedmiotem opinii z uzasadnieniem, a ktére zgodnie z tym
wyrokiem Trybunalu moga zosta¢ uznane za ,pomoc spoteczna” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38.

Co do istoty

Argumentacja stron

Gléwny zarzut podniesiony przez Komisje wobec Zjednoczonego Krélestwa polega na tym, ze
ustanawiajac wymdg, zgodnie z ktérym, aby wnioskujacy o rozpatrywane $wiadczenia spoteczne byli
traktowani jako majacy zwykle miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, musza spelnia¢
kryterium prawa pobytu, Zjednoczone Krélestwo dodalo warunek, ktéry nie figuruje w rozporzadzeniu
nr 883/2004. Warunek ten mialby sprawia¢, ze osoby, ktére go nie spelniaja, zostalyby pozbawione
ubezpieczenia przewidzianego w ustawodawstwie z zakresu zabezpieczenia spolecznego w niektérych
panstwach czlonkowskich, podczas gdy wspomniane rozporzadzenie ma wlasnie na celu zapewnienie
tego ubezpieczenia.

Zdaniem Komisji, na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, osoba, ktdra nie jest
czynna zawodowo, podlega zasadniczo ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.
W tym wzgledzie art. 1 lit. j) tego rozporzadzenia do celéw stosowania tego rozporzadzenia definiuje
»zamieszkanie” jako miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa, natomiast pojecie ,zwyklego miejsca
zamieszkania” posiada autonomiczne znaczenie w prawie Unii.

W opinii Komisji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, a w szczegdlnosci z pkt 29 wyroku
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96) pojecie to oznacza miejsce,
w ktérym znajduje sie zwyczajowy osrodek interesow danej osoby. W celu ustalenia tego o$rodka
intereséw nalezaloby uwzgledni¢ w szczegdlno$ci: sytuacje rodzinng pracownika, powody, ktére
sktonily go do zmiany miejsca zamieszkania, okres oraz ciaglo$¢ jego zamieszkiwania, okoliczno$é
posiadania, w odpowiednim wypadku, statego zatrudnienia oraz zamiar tego pracownika, ktéry wynika
z wszystkich znanych okolicznosci.

Konkretnie, miejsce to powinno zosta¢ okreslone w zaleznosci od okolicznosci faktycznych i sytuacji
zainteresowanych oséb, niezaleznie od ich statusu prawnego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
oraz okolicznos$ci, czy przysluguje im prawo pobytu na jego terytorium w oparciu o, na przyklad,
dyrektywe 2004/38. W konsekwencji rozporzadzenie nr 883/2004 nadawaloby szczegélne znaczenie
pojeciu ,zamieszkania”, ktére byloby niezalezne od znaczenia przypisywanego mu w innych aktach
prawnych prawa Unii lub w prawie krajowym i ktére nie jest uzaleznione od ewentualnych przestanek
prawnych.

Celem art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest harmonizacja prawa materialnego panstw
czlonkowskich, ale raczej ustanowienie systemu norm kolizyjnych, skutkujacych zwolnieniem
ustawodawcy krajowego z mozliwosci okreslenia zakresu i przestanek stosowania jego wlasnego
ustawodawstwa krajowego w tym obszarze. Celem realizowanym przez ten system jest wiec po
pierwsze, zagwarantowanie, aby mial zastosowanie tylko jeden system zabezpieczenia spotecznego,
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a po drugie, zapobiezenie temu, by osoby podlegajace zakresowi rozporzadzenia nr 883/2004 byly
pozbawione ochrony w zakresie zabezpieczenia spolecznego, wobec braku ustawodawstwa, ktdre
znajduje wzgledem nich zastosowanie.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze wprowadzajac warunek uzyskania prawa do okre$lonych $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego, ktéry automatycznie spelniaja jego obywatele, taki jak kryterium prawa
pobytu, Zjednoczone Kroélestwo stworzylo sytuacje dyskryminacji bezposredniej w stosunku do
obywateli innych panstw czlonkowskich, naruszajac w ten sposéb art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo zmienito w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi stanowisko, podnoszac najpierw, ze kryterium prawa pobytu bylo tylko jednym z elementéw do
sprawdzenia w celu ustalenia, czy osoba ma zwykle miejsca zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, a nastepnie, ze chodzito o warunek odrebny od zwyklego miejsca zamieszkania, ktéry
jest dyskryminujacy, lecz uzasadniony.

W tym wzgledzie Komisja, opierajac sie na opinii rzecznika generalnego, przedstawionej w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in. (C-73/08, EU:C:2010:181), uwaza, ze
kryterium prawa pobytu stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowy, biorac pod uwage, ze chodzi o warunek, ktéry znajduje zastosowanie wylacznie do
cudzoziemcéw, poniewaz obywatele brytyjscy, ktorzy zamieszkuja w Zjednoczonym Krdlestwie,
spelniaja go automatycznie.

Ponadto, nawet gdyby trzeba bylo przyzna¢, ze kryterium prawa pobytu wywoluje jedynie
dyskryminacje po$rednia, jak twierdzi Zjednoczone Krolestwo, to to panstwo czlonkowskie nie
przywoluje zdaniem Komisji zadnego argumentu, ktéry pozwala uznaé, ze rozpatrywane nieréwne
traktowanie ma charakter adekwatny i proporcjonalny do celu, ktéry ma realizowaé dane
ustawodawstwo krajowe, czyli zagwarantowania rzeczywistego zwiazku pomiedzy wnioskujacym
o $wiadczenie a przyjmujacym panstwem czltonkowskim.

Ponadto Komisja kwestionuje przedstawiony przez Zjednoczone Krélestwo argument, jakoby osoby,
ktéore nie sa czynne zawodowo, nie powinny sta¢ sie obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej
panstwa przyjmujacego, chyba ze sa w pewnym stopniu zwigzane z tym panstwem. Komisja przyznaje,
ze przyjmujace panstwo czlonkowskie moze upewnial sie, iz istnieje zwiazek miedzy wnioskujacym
o $wiadczenie a tym panstwem, lecz w przypadku $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego to sam
prawodawca Unii ustalil za posrednictwem rozporzadzenia nr 883/2004 sposoby weryfikacji istnienia
tego zwiazku (czyli w tym przypadku dzieki kryterium zwyklego miejsca zamieszkania), a parnstwa
czlonkowskie nie moga zmieniaé przepiséw rozporzadzenia i dodawac innych wymogéw.

W odpowiedzi na skarge Zjednoczone Krélestwo kwestionuje gléwny zarzut Komisji, przywolujac
w szczegolnosci wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 44), w ktérym
Trybunal, po oddaleniu argumentéw identycznych z podnoszonymi przez Komisje w niniejszej
sprawie, orzekl, ze ,nic nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by przyznawanie takich $wiadczen
spotecznych obywatelom Unii, ktérzy nie s3 czynni zawodowo, bylo uzaleznione od wymogu spetnienia
przez nich warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”.

Zjednoczone Krdlestwo uscisla, ze Trybunal orzekl réwniez, ze art. 70 ust. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktéry ustanawia — podobnie jak art. 11 — ,norme kolizyjna” zmierzajaca do unikniecia
rownoczesnego stosowania réznych ustawodawstw krajowych do tej samej sytuacji oraz wykluczenia
sytuacji, w ktérej osoby objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia zostana pozbawione ochrony
w zakresie zabezpieczenia spotecznego wobec braku wlasciwego ustawodawstwa majacego wzgledem
nich zastosowanie, nie ma na celu okre$lenia wymogéw materialnych dla istnienia prawa do
$wiadczen, o ktére chodzilo w tamtym przypadku, czyli specjalnych nieskladkowych $wiadczen
pienieznych, poniewaz ustalenie tych warunkéw nalezy co do zasady do ustawodawstwa kazdego
z panstw czlonkowskich. Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa to samo rozumowanie znajduje
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zastosowanie do norm kolizyjnych z art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry realizuje te sama
funkcje co art. 70 ust. 4, dotyczacy specjalnych niesktadkowych $wiadczenn pienieznych, w celu
okreslenia prawa krajowego, ktéremu podlega wnioskodawca.

Co sie tyczy podniesionego przez Komisje zarzutu pomocniczego, dotyczacego istnienia dyskryminacji
bezposredniej, przedstawionego w pkt 33 niniejszego wyroku, Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze nie
widnieje on w opinii z uzasadnieniem, ktéra Komisja przestala mu w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, i pojawia si¢ po raz pierwszy w skardze, a tym samym Trybunal
powinien uzna¢ go za niedopuszczalny.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze Trybunal stwierdzal juz wielokrotnie, iz stusznie mozna
wymaga¢ od obywateli Unii Europejskiej, ktérzy nie sa czynni zawodowo, aby przedstawili dowdd na to,
ze przysluguje im prawo pobytu w celu korzystania ze $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i ze
prawodawca Unii w dyrektywie 2004/38 upowaznia wprost przyjmujace panstwa czlonkowskie do
uzaleznienia ich interwencji od takiej przestanki po to, aby obywatele ci nie stali si¢ nieracjonalnym
obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w tych panstwach. W $wietle tego wymogu nalezaloby
dokonywa¢ wykladni zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Wreszcie Zjednoczone Krélestwo zauwaza, ze weryfikacja kryterium prawa pobytu stanowi tylko jedna
z trzech kumulatywnych przeslanek, jakie tacznie musi spetni¢ wnioskodawca, aby udowodni¢, ze
»znajduje sie” w Zjednoczonym Kroélestwie w rozumieniu ustawodawstwa krajowego. Spelnienie
pozostalych dwdch przestanek, czyli obecnosci na terytorium i zwyklego miejsca pobytu, moze by¢
niezalezne od obywatelstwa wnioskodawcy, zatem obywatel brytyjski nie spelnia automatycznie
wymogu ,znajdowania si¢” w Zjednoczonym Krolestwie, ktéry daje mu prawo do rozpatrywanych
$wiadczen spolecznych.

Wprawdzie Zjednoczone Kroélestwo przyznaje, iz spelnienie tych przestanek jest prostsze w przypadku
jego obywateli niz w przypadku obywateli innych panstw czlonkowskich i ze mamy tu do czynienia
z przepisem posrednio dyskryminujacym, jednakze, opierajac sie na tezach Trybunalu poczynionych
w pkt 44 wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) w podobnym kontekscie,
to panstwo czlonkowskie uwaza, Ze przepis jest obiektywnie uzasadniony koniecznoscia ochrony
finanséw publicznych, biorac pod uwage, ze rozpatrywane $wiadczenia spoteczne sa finansowane nie
ze skladek beneficjentéw, lecz z podatkéw. Ponadto brak jest jakichkolwiek wskazéwek, ze przepis ten
jest nieproporcjonalny do osiagniecia realizowanego celu zgodnie z pkt 71-78 tego wyroku Trybunatu.

Komisja podnosi w replice w odniesieniu do gléwnego zarzutu, ze wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) dotyczyt jedynie stosowania dyrektywy 2004/38 do specjalnych
nieskladkowych $wiadczen pienieznych, ktére posiadaja cechy charakterystyczne zaréwno dla
zabezpieczenia spolecznego, jak i dla pomocy spolecznej, podczas gdy niniejsza sprawa odnosi si¢ do
$wiadczen rodzinnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, tj. do
prawdziwych $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, do ktérych dyrektywa 2004/38 sie nie stosuje.
W tym wzgledzie Komisja podkresla istnienie problemu w pkt 44 tego wyroku w postaci rozbieznosci
w tlumaczeniu miedzy angielska i niemiecka wersja jezykowa, poniewaz pierwsza z nich uzywa
sformulowania ,social security benefits” (,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego”), podczas gdy
druga, ktéra jest wersja autentyczng, uzywa szerszego pojecia ,Sozialleistungen” (,$wiadczen
spotecznych”).

Ponadto Komisja utrzymuje, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa zamiast uprzywilejowywac
swobodny przeplyw obywateli Unii, ktéry stanowi zasadniczy cel prawodawstwa Unii w obszarze
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, stoi mu na przeszkodzie, wprowadzajac bariere
w tym przeplywie, ktéra przyjmuje forme dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
W konsekwencji mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba moglaby nie mie¢ prawa
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do rozpatrywanych $wiadczen spotecznych ani w swoim panstwie pochodzenia, w ktérym nie ma juz
zwyklego miejsca zamieszkania, ani w panstwie przyjmujacym, jesli nie przystuguje jej w nim prawo

pobytu.

Wreszcie, jesli chodzi o zarzut podniesiony pomocniczo, Komisja kwestionuje dokonana przez
Zjednoczone Krolestwo wykladnie normy kolizyjnej z art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz jej
zdaniem z wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) wynika, ze zasada, na
podstawie ktdrej panstwa cztonkowskie moga slusznie naklada¢ ograniczenia celem unikniecia sytuacji,
w ktoérej przyjmowany przez nich obywatel Unii stalby sie nieracjonalnym obciazeniem dla ich systemu
pomocy spolecznej, jest ograniczona do pomocy spolecznej i nie rozciaga sie na $wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto, odno$nie do ewentualnego uzasadnienia przestanki zwigzanej z kryterium prawa pobytu,
Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krdlestwo nie przedstawia zadnego argumentu co do jej
proporcjonalnosci w $wietle celu realizowanego przez ustawodawstwo krajowe. Test ,prawa miejsca
zamieszkania”, czyli weryfikacja kryterium prawa pobytu stanowi automatyczny mechanizm, ktéry
notorycznie i niezaprzeczalnie uniemozliwia wnioskodawcom, ktérzy nie spelniaja tych kryteriow,
pobierania $wiadczen, bez wzgledu na ich sytuacje osobista oraz zakres, w jakim oplacali podatki
i sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Zjednoczonym Krélestwie. Mechanizm ten nie pozwalalby tym
samym na zlozona ocene indywidualna, do ktdérej Trybunal zobowigzal przyjmujace panstwa
czlonkowskie na mocy wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

W duplice Zjednoczone Krélestwo obstaje przy tym, ze jego prawo krajowe znajduje zastosowanie
zgodnie z normami kolizyjnymi z rozporzadzenia nr 883/2004 i ze osoba, ktéra ma na jego terytorium
zwykle miejsce zamieszkania, moze nie mie¢ mimo wszystko prawa do rozpatrywanych $wiadczen
spolecznych.

Jesli chodzi o rozbiezno$¢ miedzy wersjami jezykowymi wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), Zjednoczone Krdlestwo uwaza, ze termin ,social benefits” ma szersze
znaczenie niz ,social security benefits” i ze jesli w wyroku tym Trybunal uzywa tego pierwszego
terminu zamiast drugiego we francuskiej oraz niemieckiej wersji jezykowej, to w kazdym razie
okolicznos¢ ta rozszerza zakres stosowania zasady ustanowionej w pkt 44 tego wyroku, ktéra obejmuje
réwniez $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego z wyroku
tego w zadnym wypadku nie wynika, Ze tezy przedstawione przez Trybunal ograniczalyby sie
wylacznie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych, co zreszta zostalo potwierdzone
w wyroku z dnia 11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Ponadto, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa trudno byloby zrozumieé, dlaczego panstwa czlonkowskie
nie sa zobowiazane do wyplacania specjalnych nieskladkowych $wiadczenn pienieznych, ktére
gwarantuja minimum egzystencjalne obywatelom Unii, ktérym nie przystuguje prawo pobytu, lecz sa
zobowiazane do wyplacania §wiadczen takich jak rozpatrywane $wiadczenia spoteczne, ktére wychodza
poza gwarantowanie minimum egzystencjalnego, biorgc pod uwage to, ze te ostatnie $wiadczenia, jako
wyplacane z podatkéw, moga stanowi¢ réwniez nieracjonalne obcigzenie dla finanséw publicznych
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

Zjednoczone Kroélestwo dodaje, ze rozpatrywane $wiadczenia spoteczne posiadaja w kazdym razie cechy
wlasciwe dla pomocy spotecznej, chociaz nie chodzi o przestanke wymagana do tego, by zasada
ustanowiona w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), ktéra dotyczy
»$wiadczen spotecznych”, w ogoéle znajdowala réwniez zastosowanie do rozpatrywanych s$wiadczen
spolecznych. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Trybunal potwierdzit w wyroku z dnia
11 listopada 2014 r., Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ze jedynie obywatele Unii, ktérzy nie sa
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czynni zawodowo i ktérych pobyt spetnia przestanki z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, moga
zada¢ réwnego traktowania z obywatelami krajowymi w odniesieniu do dostepu do $wiadczen
spotecznych.

Wreszcie Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze Komisja, podnoszac po raz pierwszy w swojej replice,
ze kryterium prawa pobytu stanowi ,automatyczny mechanizm”, ktéry nie zezwala na ocene
okolicznosci konkretnego wypadku, jak wymaga tego Trybunal w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), podnosi nowy zarzut, ktéry powinien z tego wzgledu, zgodnie
z art. 127 regulaminu postepowania przed Trybunalem zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

W zwigzku z tym Zjednoczone Krélestwo utrzymuje réwniez, ze koncepcja funkcjonowania kryterium
prawa pobytu przedstawiona przez Komisje w tym nowym zarzucie jest bledna. W praktyce stuzby
administracyjne, ktére zarzadzaja rozpatrywanymi $wiadczeniami spotecznymi, uwzgledniaja, wsréd
innych danych, informacje dostarczone przez Department for Work and Pensions (ministerstwo pracy
i emerytur) celem ustalenia, czy osoba korzystala z pomocy spotecznej. Informacje te pozwalaja tym
stuzbom ustali¢, czy wnioskodawca ma prawo pobytu w Zjednoczonym Krolestwie, a zatem czy ma
prawo do rozpatrywanych $wiadczen spotecznych. W sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie, czy
wnioskodawcy przystuguje prawo pobytu, dokonuje si¢ indywidualnej oceny jego sytuacji osobistej,
w tym historii optaconych przez niego skladek oraz tego, czy poszukuje on aktywnie zatrudnienia oraz
czy ma realne perspektywy bycia zatrudnionym.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie kwalifikacji rozpatrywanych $wiadczen spotecznych

W celu zbadania zasadno$ci niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego nalezy na wstepie ustali¢, czy rozpatrywane $wiadczenia spoleczne powinny zostaé
zakwalifikowane jako ,$wiadczenia z pomocy spolecznej”, czy ,$wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego”.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie(, ze ta skarga o stwierdzenie uchybienia dotyczy $wiadczen
rodzinnych (child benefit) oraz ulgi podatkowej na dziecko (child tax credit), czyli dwoch $wiadczen
pienieznych, ktére maja na celu przyczynienie si¢ do pokrycia obcigzenn rodzinnych i ktére sa
finansowane nie ze skladek beneficjentéw, lecz z obowiazkowych poboréw podatkowych.

Zadne z tych $wiadczen nie zostalo wpisane przez Zjednoczone Krélestwo do zatacznika X do
rozporzadzenia nr 883/2004, a strony postepowania nie spieraly sie co do tego, iz nie stanowia one
specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych w rozumieniu art. 70 tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o $wiadczenia rodzinne, to z art. 141 ustawy z 1992 r. wynika, ze kazdy, kto ma na swoim
utrzymaniu co najmniej jedno dziecko, jest uprawniony do tygodniowych $wiadczen na kazde dziecko
zgodnie z przepisami tej ustawy.

Bezsporne jest, ze $wiadczenia rodzinne stanowia $wiadczenia spoleczne, majace zasadniczo pokry¢
cze$¢ kosztéw, ktére musi ponies¢ osoba majaca jedno lub wiecej dzieci na utrzymaniu. Zasadniczo
chodzi o $wiadczenie o charakterze powszechnym, ktére przyznawane jest kazdej osobie na jej
wniosek. Jednakze wnioskodawcy o wyzszych dochodach powinni zwrdci¢ w ramach rozliczania
swoich zobowiazan podatkowych kwote odpowiadajaca maksymalnie otrzymanym $wiadczeniom.

Jesli chodzi o ulge podatkowa na dziecko, jest rowniez bezsporne, ze chodzi o $wiadczenie pieniezne
wyplacane kazdej osobie majacej jedno lub kilkoro dzieci na utrzymaniu, ktérego wysoko$¢ zmienia si¢
w zaleznosci od dochodéw rodziny, liczby dzieci na utrzymaniu, jak réwniez innych czynnikéw
dotyczacych indywidualnej sytuacji danej rodziny. Pomimo swojej nazwy ulga podatkowa na dziecko
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odpowiada kwocie, ktéra wlasciwy organ administracji wyptaca okresowo beneficjentom i ktéra wydaje
sie by¢ zwiazana z ich statusem podatnikéw. Swiadczenie to zastapilo szereg dodatkowych $wiadczer,
ktére wyptacano osobom wnioskujacym o rézne $wiadczenia z zakresu minimum egzystencji, ktdre
byly powiazane z dochodami pobieranymi z tytulu posiadania dzieci na utrzymaniu, a ktérych
wspdlnym celem byla walka z ubdstwem wséréd dzieci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $wiadczenia przyznawane automatycznie rodzinom, ktdre
spelniaja niektére obiektywne kryteria dotyczace miedzy innymi ich rozmiaru, dochodéw oraz srodkéw
kapitalowych, z wylaczeniem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych,
a ktére maja na celu zmniejszenie obcigzen rodziny, nalezy uznaé¢ za $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, pkt 22; z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Hoever i Zachow, C-245/94 i C-312/94,
EU:C:1996:379, pkt 27).

Zastosowanie kryteriow, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, do
rozpatrywanych $wiadczen spolecznych oznacza, ze te ostatnie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
»Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 883/2004, w zwiagzku z art. 1 lit. z) tego samego rozporzadzenia.

— W przedmiocie zarzutu gtéwnego

Poprzez swdj zarzut gléwny podniesiony w uzasadnieniu niniejszej skargi Komisja zarzuca
Zjednoczonemu Krolestwu uzaleznienie przyznania rozpatrywanych $wiadczen spolecznych od tego,
by wnioskodawca spelnial — poza kryterium zwigzanym z okolicznoscia, iz ,ma zwykle miejsce
zamieszkania” na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 3
lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, w zwigzku z art. 1 lit. j) tego samego rozporzadzenia — kryterium
prawa pobytu. Badanie tego ostatniego kryterium tworzy w ten sposéb, zdaniem Komisji, dodatkowy
warunek, ktéry nie byl przewidziany.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, na ktérym
opiera si¢ Komisja, stanowi norme kolizyjng, majaca na celu okreslenie wlasciwego ustawodawstwa
krajowego, stosowanego w przypadku pobierania S$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego,
wymienionych w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, wéréd ktérych widnieja $wiadczenia rodzinne,
o ktére moga sie ubiega¢ osoby inne niz wymienione w art. 11 ust. 3 lit. a)—d) tego rozporzadzenia, tj.
zasadniczo osoby, ktére nie s3 czynne zawodowo.

Artykul 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 ma na celu nie tylko uniknigecie jednoczesnego
stosowania kilku krajowych ustawodawstw do okreslonej sytuacji i mogacych z tego wyniknac
komplikacji, ale réwniez zapobiezenie pozbawieniu os6b objetych zakresem stosowania tego
rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego z uwagi na brak ustawodawstwa,
jakie by mialo do nich zastosowanie (zob., w szczegdélnosci, wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast przepis ten, jako taki, nie ma na celu ustanowienia materialnych warunkéw, od ktérych
zalezy istnienie prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawstwa kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy zasadniczo ustalenie tych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 wrzeénia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 89).

Nie mozna wiec wywodzi¢ z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z jego art. 1
lit. j) tego rozporzadzenia, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, uzalezniajacemu
prawo do $wiadczen spotecznych, takich jak rozpatrywane $wiadczenia spoleczne, od tego, czy
wnioskodawcy przystugiwato prawo do legalnego pobytu w danym panstwie cztonkowskim.
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Rozporzadzenie nr 883/2004 nie wprowadza bowiem wspdlnego systemu zabezpieczenia spolecznego,
lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich koordynacji w celu
zagwarantowania skutecznego korzystania ze swobody przeplywu oséb. Pozwala ono zatem na dalsze
istnienie odrebnych systeméw krajowych, z ktérych wynikaja odrebne wierzytelnosci wzgledem
roznych instytucji krajowych, przeciwko ktérym uprawnionemu przystuguja bezposrednie roszczenia
na podstawie badz jedynie prawa krajowego, badZz prawa krajowego uzupelnionego w razie
koniecznos$ci prawem Unii (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 43).

Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nic nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by
przyznawanie $wiadczern spolecznych obywatelom Unii, ktérzy nie sa czynni zawodowo, bylo
uzaleznione od wymogu spelnienia przez nich warunkéw posiadania prawa do legalnego pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 44; z dnia 11 listopada 2014 r.,, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pkt 83).

Przewidziana w art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 norma kolizyjna nie jest tym samym
przeinaczona, w przeciwienstwie do tego, co podnosi Komisja, przez kryterium prawa pobytu, gdyz
stanowi ono integralng cze$¢ warunkéw przyznania rozpatrywanych $wiadczen spotecznych.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez Komisje¢ argument, zgodnie z ktérym osoba,
ktéra nie speinia warunkéw wymaganych do tego, by mdc pobiera¢ rozpatrywane $wiadczenia
spoleczne, znajduje sie w sytuacji, w ktérej ani prawo Zjednoczonego Krolestwa, ani zadne inne prawo
nie znajduje wobec niej zastosowania, nie moze réwniez zosta¢ uwzgledniony.

Taka sytuacja nie rézni sie bowiem od sytuacji, w ktdrej znajduje sie wnioskodawca niespelniajacy
jednego z warunkéw wymaganych do tego, aby mdc pobiera¢ $wiadczenia rodzinne z jakiegokolwiek
innego powodu, ktéry z tego wzgledu faktycznie nie bylby uprawniony do takiego $wiadczenia
w zadnym panstwie czlonkowskim. Tymczasem ta okoliczno$¢ nie jest spowodowana tym, Ze nie
znajduje wobec niego zastosowanie zadne inne prawo, lecz tym, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkow merytorycznych przewidzianych przez panstwo czlonkowskie, ktérego prawo znajduje
wobec niego zastosowanie na mocy norm kolizyjnych.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze Zjednoczone Krélestwo, od chwili udzielenia
odpowiedzi na opini¢ z uzasadnieniem stale kwestionowalo to, ze chcialo uzalezni¢ weryfikacje
zwyklego charakteru miejsca zamieszkania wnioskodawcy na jego terytorium od spelnienia warunku,
by przystugiwalo mu legalne prawo pobytu. Jak bowiem zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 54 swojej opinii, z zadnego dokumentu zawartego w przedtozonych Trybunatowi aktach sprawy
nie wynika, by Zjednoczone Krélestwo zamierzalo powigza¢ kryterium prawa pobytu z kontrola
zwyklego miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004. Jak
utrzymywalo to panstwo czlonkowskie podczas rozprawy, zgodnos$¢ z prawem pobytu wnioskodawcy
na terytorium stanowi warunek merytoryczny, ktéry osoby nieczynne zawodowo powinny spelni¢, aby
moc pobiera¢ rozpatrywane $wiadczenia spoleczne.

W $wietle powyzszych uwag, poniewaz Komisja nie wykazala, ze kryterium prawa pobytu wprowadzone
przez ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa narusza samo w sobie art. 11 ust. 3 lit. e)
rozporzadzenia nr 883/2004, w zwigzku z art. 1 lit. j) tego samego rozporzadzenia, nalezy oddali¢
zarzut podniesiony przez te instytucje tytutem gléwnym.

— W przedmiocie zarzutu pomocniczego
Pomocniczo, w razie gdyby Trybunatl orzekl, ze weryfikacja kryterium prawa pobytu nie jest jako taka

zawarta w weryfikacji zwyklego miejsca zamieszkania osoby wnioskujacej o rozpatrywane $wiadczenia
spoleczne i ze kontroli tego pierwszego kryterium dokonuje sie¢ w sposéb autonomiczny, Komisja
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utrzymuje, ze wprowadzenie kryterium prawa pobytu do ustawodawstwa krajowego nieuchronnie
prowadzi do dyskryminacji bezposredniej lub co najmniej pos$redniej, zakazanej na mocy art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze jak wspomniano w pkt 68 niniejszego wyroku, nic nie stoi
zasadniczo na przeszkodzie temu, by przyznanie $wiadczen spolecznych obywatelom Unii, ktérzy nie
sa czynni zawodowo, bylo uzaleznione od merytorycznego warunku, by obywatele ci spetniali wymogi
zwiazane z posiadaniem legalnego prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Niemniej jednak przyjmujace panstwo czlonkowskie, ktére w celu przyznania $wiadczen spotecznych,
takich jak rozpatrywane $wiadczenia spoteczne, wymaga legalnosci pobytu obywatela innego panstwa
czlonkowskiego na swoim terytorium, dopuszcza si¢ dyskryminacji posrednie;j.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis prawa krajowego nalezy uznaé za
poérednio dyskryminujacy, gdy ze swej natury dotyka on bardziej obywateli innych panstw
cztonkowskich niz obywateli danego panstwa czlonkowskiego i w konsekwencji istnieje ryzyko
postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 41).

W ramach niniejszej skargi uregulowanie krajowe wymaga od os6b wnioskujacych o przyznanie
rozpatrywanych $wiadczen, by przystugiwalo im prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie. Tym
samym uregulowanie to wprowadza nieréwne traktowanie obywateli brytyjskich oraz obywateli innych
panstw czlonkowskich, poniewaz taki warunek miejsca zamieszkania latwiej jest spelni¢ obywatelom
brytyjskim, ktérzy czesciej maja zwykle miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie, niz
obywatelom innych panstw czlonkowskich, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie co do zasady
w innym niz Zjednoczone Krdlestwo panstwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 kwietnia 2010 r., Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 45).

Aby taka dyskryminacja posrednia byta uzasadniona, powinna by¢ odpowiednia dla zapewnienia
realizacji stusznego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu
(zob. w szczegélnoéci podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in, C-20/12,
EU:C:2013:411, pkt 46).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz koniecznos¢ ochrony
finanséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uzasadnia mozliwo$¢ kontroli legalnego charakteru
pobytu w chwili przyznania $wiadczenia spolecznego, w szczegélnosci osobom pochodzacym z innych
panstw czlonkowskich, ktére nie sa czynne zawodowo, poniewaz moze to mie¢ konsekwencje
w zakresie globalnego poziomu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo (zob. podobnie
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 44; z dnia
15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 56; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, pkt 61; z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 63).

Co sig¢ tyczy proporcjonalnosci kryterium prawa pobytu, nalezy stwierdzié, ze jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 92 swojej opinii, weryfikacja przez wladze krajowe w ramach przyznawania
rozpatrywanych $wiadczen spolecznych, czy wnioskodawca nie znajduje si¢ nielegalnie na jego
terytorium, winna by¢ rozumiana jako przypadek badania legalnosci pobytu obywatela Unii zgodnie
z art. 14 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2004/38, przez co musi réwniez spelnia¢ okre$lone tam

wymogi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 obywatelom
Unii i czlonkom ich rodzin przystuguje prawo pobytu okreslone w art. 7, 12 i 13 tej dyrektywy, o ile
spelniaja warunki ustanowione w tych przepisach. W pewnych szczegélnych przypadkach, kiedy
istnieja racjonalne watpliwosci co do spelniania przez obywatela Unii lub czlonkéw jego rodziny
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warunkéw okreslonych w tych przepisach, panstwa czlonkowskie moga dokonaé weryfikacji, czy tak
wlasnie jest. Tymczasem art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze weryfikacja nie jest
przeprowadzana systematycznie.

Ze sformulowanych przez Zjednoczone Krélestwo podczas rozprawy przed Trybunalem uwag wynika,
ze w odniesieniu do kazdego z rozpatrywanych $wiadczen spolecznych wnioskodawca powinien
wskaza¢ w formularzu wniosku szereg danych, ktére wykaza istnienie lub brak prawa pobytu
w Zjednoczonym Kroélestwie, a dane te sa nastepnie weryfikowane przez organy wlasciwe w zakresie
przyznania danego $wiadczenia. Wylacznie zatem w szczegélnych wypadkach wymaga sie od
wnioskodawcow, aby przedstawili dowdd na to, ze faktycznie przystuguje im legalne prawo pobytu na
terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, tak jak zadeklarowali to w formularzu wniosku.

Tym samym, z posiadanych przez Trybunal informacji wynika, Zze w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuje Komisja, kontrola poszanowania warunkéw okreslonych w dyrektywie 2004/38
w odniesieniu do istnienia prawa pobytu nie jest przeprowadzana systematycznie, a w rezultacie nie
jest sprzeczna z wymogami art. 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Tylko w wypadku watpliwosci
organy brytyjskie przeprowadzaja konieczne weryfikacje celem ustalenia, czy wnioskodawca spelnia
warunki przewidziane w dyrektywie 2004/38, w szczegélnosci okres$lone w jej art. 7, a tym samym, czy
przystuguje mu legalne prawo pobytu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tej

dyrektywy.

W tym kontek$cie Komisja, do ktérej nalezy ustalenie istnienia podnoszonego uchybienia
i przedstawienie Trybunalowi dowodéw koniecznych do tego, by mdgl on sprawdzi¢ istnienie tego
uchybienia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Komisja/Grecja, C-180/14,
EU:C:2015:840, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo), nie przedstawila dowodéw wykazujacych, ze
taka kontrola nie spelnia warunkéw proporcjonalnosci, ze nie jest odpowiednia do zapewnienia
realizacji celu w postaci ochrony finanséw publicznych i ze wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiaggniecia tego celu.

Z powyzszego wynika, ze okolicznos$¢, iz ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w ramach niniejszej
skargi przewiduje, iz w celu przyznania rozpatrywanych s$wiadczen spolecznych wlasciwe organy
Zjednoczonego Krolestwa wymagaja od obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy ubiegaja sie
o przyznanie im takich §wiadczen, legalnosci pobytu na swoim terytorium, nie stanowi dyskryminacji
zakazanej na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Zjednoczone Krolestwo wniosto
o obcigzenie kosztami postepowania Komisji, a instytucja ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Podpisy
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