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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuty 18 TFUE, 20 TFUE i 21 TFUE —
Obywatelstwo Unii — Prawo do przemieszczania si¢ i pobytu — Dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznoé¢ panstwowa — Swiadczenie na pokrycie kosztéw transportu przyznawane studentom
krajowym — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 ust. 2 — Odstepstwo od zasady réwnego
traktowania — Pomoc na pokrycie kosztow utrzymania w czasie studiéw przyznawana w postaci
stypendiéw lub pozyczek studenckich — Zakres — Wymogi formalne dotyczace skargi wszczynajacej
postepowanie — Spdjne przedstawienie zarzutow

W sprawie C-233/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 12 maja 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Gheorghiu oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez M. Bulterman oraz Ch. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev, J.C. Bonichot, C.G. Fernlund i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez ograniczenie kregu oséb studiujacych w Niderlandach, ktére sa
uprawnione do ulgowych przejazdéw $rodkami transportu publicznego, do studentéw
zarejestrowanych w publicznych i prywatnych uczelniach w tym panstwie czlonkowskim, ktérzy
maja obywatelstwo niderlandzkie, oraz do studentéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, ktérzy sa w Niderlandach czynni zawodowo lub uzyskali tam prawo stalego
pobytu, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na podstawie
art. 18 TFUE w zwigzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE oraz na podstawie art. 24 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5,
s. 46); oraz

— obciazenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 20 i 21 dyrektywy 2004/38 stanowia:

»(20) Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wszyscy obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim na podstawie niniejszej
dyrektywy powinni korzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim z réwnego traktowania, jak jego
obywatele w dziedzinach objetych traktatem, z zastrzezeniem szczegélnych postanowien
wyraznie sformulowanych w traktacie lub prawie wtérnym.

(21) Jednakze przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu nalezy pozostawi¢ swobode decydowania, czy
zamierza przyzna¢ $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej obywatelom Unii, ktérzy nie sa
pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wtasny rachunek, lub ktér[zy] zachowuja ten
status, lub czlonkom ich rodzin podczas trzech pierwszych miesiecy pobytu, lub dluzszego okresu
w przypadku oséb poszukujacych pracy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie
studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do stalego pobytu przez te
same osoby”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze ma ona zastosowanie do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim

niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami.

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace”, glosi w ust. 1:

»Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez
okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]
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— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby [$rodki] dla siebie
i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie ich pobytu [...]”.

Artykul 24 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Réwne traktowanie”, brzmi nastepujaco:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okres§lonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia [na
pokrycie] kosztéw utrzymania w czasie studidow, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci

stypendiéw lub pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb
pracujacych na wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Prawo niderlandzkie

Wet studiefinanciering 2000

Artykut 2.1 Wet studiefinanciering 2000 (ustawy z 2000 r. o pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
studiéw, zwanej dalej ,WSF 2000”), ktéra ustanawia kryteria przyznawania pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw studiéw, w tym stypendium podstawowego oraz $wiadczenia na pokrycie kosztow
przejazdéw $rodkami transportu publicznego (zwanego dalej ,$wiadczeniem na pokrycie kosztéw
przejazdéw”), brzmi nastepujaco:

»Niniejsza ustawa reguluje przyznawanie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw i ma
zastosowanie do studentéw spelniajacych kryteria zwiazane z:

a. obywatelstwem, okres$lone w art. 2.2;

b. wiekiem, okres$lone w art. 2.3; oraz

c. kategoriami ksztalcenia, okre$lone w art. 2.2-2.4".

Zgodnie z art. 2.2 WSF 2000:

»1. O przyznanie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw moze ubiega¢ si¢ student, ktory:

a) posiada obywatelstwo niderlandzkie;
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b) nie posiada obywatelstwa niderlandzkiego, lecz ktéry na podstawie umowy miedzynarodowej lub
decyzji organizacji miedzynarodowej jest na potrzeby przyznawania pomocy finansowej na
pokrycie kosztéw studiéw traktowany jak obywatel niderlandzki; lub

¢) nie posiada obywatelstwa niderlandzkiego, lecz ktéry zamieszkuje w Niderlandach i nalezy do
okreslonego w rozporzadzeniu kregu oséb, ktére na potrzeby przyznawania pomocy finansowej na
pokrycie kosztéow studiow traktowane sa na réwni z obywatelami Niderlandéw.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 lit. b), rozporzadzenie moze okresla¢ grupy oséb, ktére nalezy traktowad
w sposob, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b), tylko w odniesieniu do oplacenia kosztéw czesnego.
Rozporzadzenie moze ustanawia¢ przepisy regulujace wysokosc¢ i forme takiej pomocy”.

Artykul 3.1 WSF 2000 stanowi:

»1. Pomoc finansowa na pokrycie kosztéw studiéw obejmuje stypendium podstawowe, pozyczke
podstawowa oraz stypendium dodatkowe lub pozyczke dodatkows, a takze pozyczke na optacenie
kosztéw czesnego.

2. Pomoc na pokrycie kosztéow studiow moze zostaé przyznana w calosci lub w czesci w formie:

a. darowizny;

b. stypendium; lub

c. pozyczki”.

Stosownie do art. 3.2 ust. 1 WSF 2000 stypendium sklada sie z wyplacanej co miesiac stalej kwoty na
pokrycie kosztéw utrzymania, kwoty na oplacenie czesci czesnego oraz $wiadczenia na pokrycie

kosztéw przejazdow.

Artykut 3.29 WSF 2000 precyzuje kryteria przyznawania $wiadczenia w sytuacji, gdy $wiadczeniobiorca
w pelni nie wykorzystal go na pokrycie kosztéw przejazdow.

Artykut 3.6 ust. 2 WSF 2000 przewiduje:

»,O ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej, stypendium podstawowe obejmuje $wiadczenie na
pokrycie kosztéw przejazdow”.

Artykut 3.7 WSF 2000, ktéry okresla forme, w jakiej przyznawane jest §wiadczenie na pokrycie kosztéw
przejazdéw, brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku studentéw ksztalcacych sie¢ w Niderlandach swiadczenie na pokrycie kosztow
przejazddw ma posta¢ biletu waznego w okreslone dni tygodnia, wydawanego studentowi przez
przewoznika bezptatnie lub z zastosowaniem taryfy ulgowej.

2. W przypadku studentéw uprawnionych do otrzymywania pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
studiéw w celu podjecia studiéw na uczelniach poza terytorium Niderlandéw $wiadczenie na pokrycie
kosztéw przejazdow sklada sie z kwoty wskazanej, odpowiednio, w art. 4.8 ust. 2 oraz w art. 5.3 ust. 2.
W drodze odstepstwa od zdania pierwszego student, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, moze ztozy¢
wniosek o otrzymanie §wiadczenia na pokrycie kosztéw przejazdéw w formie biletu”.
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Besluit studiefinanciering 2000

W mysl art. 3a ust. 1 i 2 Besluit studiefinanciering 2000 (rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie pomocy
finansowej na pokrycie kosztéw studidow):

»1. W przypadku os6b majacych obywatelstwo panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) (zwanego dalej »EOG«)] albo
obywatelstwo szwajcarskie, a takze w przypadku czlonkéw ich rodziny, z wyjatkiem:

a. pracownikéw najemnych;

b. o0séb pracujacych na wlasny rachunek; lub

c. 0s6b, ktére zachowaly status pracownika najemnego; oraz
d. czlonkéw rodzin oséb, o ktérych mowa w lit. a)—c),

ktérzy nie maja prawa statego pobytu, o ktérym mowa w art. 16 [dyrektywy 2004/38], traktowanie,
o ktérym mowa w art. 2.2 ust. 2 [WSF 2000], ogranicza si¢ do optacenia kosztéw czesnego.

2. Pomoc na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, przyznawana jest w formie darowizny
i sktada si¢ z kwoty stypendium podstawowego, o ktérym mowa w art. 3.6 ust. 1 [WSF 2000], na
studenta mieszkajacego w domu rodzinnym. Pomoc nie obejmuje $wiadczenia na pokrycie kosztéw
przejazdéw ani dodatku, o ktérym mowa w art. 3.6 ust. 2 i 3 [WSF 2000]”.

Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

Artykut 7.37 Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (ustawy o szkolnictwie
wyzszym i badaniach naukowych) jest przepisem wykonujacym art. 2.1 lit. ¢) WSF 2000 i stanowi, ze
student musi by¢ zarejestrowany w uznanej placéwce oswiatowej. Stosownie do tresci art. 7.37 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym i badaniach naukowych:

»Rejestracja nastepuje tylko po przedstawieniu dowodu oplaty czesnego oraz oplat egzaminacyjnych
albo — w przypadku studiéw wieczorowych — czesnego”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W listopadzie 2008 r. do Komisji wplynela skarga dotyczaca nieréwnego traktowania studentow
niderlandzkich w poréwnaniu ze studentami pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie dostepu do dofinansowywanych przez Niderlandy przejazdéw $rodkami
transportu publicznego. W skardze wskazano, ze studenci niderlandzcy moga ubiegaé sie
o $wiadczenie na pokrycie kosztow przejazdéw, ktére pozwala im na bezplatne lub ulgowe korzystanie
ze $rodkow transportu publicznego, podczas gdy studenci studiujacy w ramach programu Erasmus
musza uiszcza¢ oplaty wedlug taryfy normalnej, co stanowi naruszenie art. 12 WE.

Komisja podzielita ten punkt widzenia i w dniu 23 marca 2009 r. skierowata do Krélestwa Niderlandéw
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktéorym to wezwaniu zwrdcila sie do tego panstwa
czlonkowskiego o przedstawienie jej uwag w terminie dwéch miesiecy. We wspomnianym pi$mie
Komisja podniosta, ze $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw powinno by¢ uwazane nie za
stypendium studenckie, lecz za pomoc finansowa na pokrycie kosztéw utrzymania, skutkiem czego
owo $wiadczenie nie wchodzi w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.
Komisja nie ograniczyta sie ponadto do zarzucenia Krélestwu Niderlandéw nieréwnego traktowania
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tylko studentéw studiujacych w ramach programu Erasmus, lecz swoje postepowanie rozszerzyla na
wszystkich studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, ktérzy objeci sa zakresem
stosowania dyrektywy 2004/38 i ktdrzy czes¢ lub catosé¢ swoich studiéw odbywaja w Niderlandach.

W piSmie z dnia 15 maja 2009 r. Krélestwo Niderlandéw ustosunkowalo si¢ do tych zarzutéw,
twierdzac, ze w przedmiotowej sprawie nie ma mowy o dyskryminacji, gdyz $§wiadczenie na pokrycie
kosztéw przejazdow jest przyznawane w formie pozyczki, ktéra ma charakter warunkowy, a tym
samym objete jest zakresem odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W dniu 29 stycznia 2010 r. Komisja skierowala do Krdlestwa Niderlandéw uzasadniong opinie,
w odpowiedzi na ktérg, w piSmie z dnia 28 maja 2010 r., wspomniane panstwo czlonkowskie
rozwinelo argumenty zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Komisja skierowala do Krélestwa Niderlandéw dodatkowa uzasadniong
opinie. W dniu 27 marca 2012 r. Komisja otrzymala odpowiedz, w ktérej Krdlestwo Niderlandéw
podtrzymato swoje stanowisko, zgodnie z ktérym swiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw nie jest
przejawem dyskryminacji.

Poniewaz Komisja nie byla usatysfakcjonowana odpowiedzig udzielong przez to panstwo czlonkowskie,
postanowita wnie$¢ w dniu 12 maja 2014 r. niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi
Na wstepie nalezy uscisli¢ zakres rozpatrywanej skargi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarga na podstawie art. 258 TFUE podlega rozpatrzeniu
wylacznie w $wietle zadan zawartych w skardze wszczynajacej postepowanie (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niderlandy, C-252/13, EU:C:2014:2312, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze Komisja w cze$ci wycofala niniejsza
skarge. W replice Komisja o§wiadczyla, ze wycofuje sie z zarzutu dotyczacego dyskryminacji studentéw
niderlandzkich, ktérzy mieszkaja za granica i rejestruja si¢ na uczelni uznanej w Niderlandach w celu
odbycia cyklu studiéw w pelnym wymiarze godzin. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu,
Komisja usciélita, ze cze$ciowe cofniecie skargi nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace zarzut
dotyczacy studentéw niderlandzkich, ktérzy mieszkaja za granica i ktérzy odbywaja studia
w Niderlandach w ramach programu Erasmus.

W zwigzku z tym niniejsza skarge nalezy traktowaé jako dotyczaca domniemanego dyskryminowania
przez Krélestwo Niderlandéw studentéw niemajacych obywatelstwa niderlandzkiego, ktérzy odbywaja
studia w Niderlandach, w tym zaréwno studentéw uczestniczacych w programie Erasmus, jak
i studentéw odbywajacych studia poza tym programem.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

W ocenie Krélestwa Niderlandéw wysuwany przez Komisje zarzut dyskryminacji posredniej nie spetnia
wymogow, ktére Trybunal sformulowal w swoim orzecznictwie, w mys$l ktérych, po pierwsze,
w postepowania poprzedzajacym wniesienie skargi Komisja musi przedstawi¢ swoje zarzuty w sposéb
spojny i precyzyjny, a po drugie, podniesione w skardze zarzuty musza by¢ tozsame z zarzutami
podniesionymi w ramach etapu poprzedzajacego wniesienie skargi.

Krélestwo Niderlandéw zwraca w szczegélnosci uwage, ze Komisja w pkt 44 skargi utrzymuje, iz
studenci majacy obywatelstwo niderlandzkie, ktérzy sa zarejestrowani na studiach w pelnym wymiarze
godzin za granica i ktérzy zdecyduja si¢ na odbycie czesci studidow w ramach programu Erasmus na
uczelni uznanej w Niderlandach, do$wiadczaja dyskryminacji posredniej. Z kolei w pkt 75, 81 i 82
skargi Komisja twierdzi, ze dyskryminacji posredniej maja do$wiadczac¢ uczestniczacy w tym programie
studenci niemajacy obywatelstwa niderlandzkiego.

Krélestwo Niderlandzkie wyjasnia, Ze nie rozumie, ktéra grupa studentéw miataby doswiadczaé
dyskryminacji posredniej, wzgledem kogo miatoby do tej dyskryminacji dochodzi¢ oraz na czym owa
dyskryminacja posrednia miataby polegac.

Nic w tym wzgledzie nie wynika tez z dokumentéw wymienianych w ramach postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

W szczegdlnosci w pkt 31 i 32 uzasadnionej opinii z dnia 28 stycznia 2010 r. Komisja, w ogoéle nie
wdajac sie w kwestie zastosowania art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, zarzucita Krélestwu Niderlandéw,
iz wymaga ono, aby studenci pochodzacy z innych panstw czlonkowskich byli czynni zawodowo lub
mieli w Niderlandach prawo stalego pobytu, co, jak sie wydaje, stanowi nowy zarzut oparty na
dyskryminacji posredniej.

Dodatkowo nie jest jasny zwiazek z jednej strony miedzy stanowiskiem Komisji przedstawionym
w pkt 31 i 32 uzasadnionej opinii a z drugiej strony stanowiskiem przedstawionym w pkt 44 i 75-83
skargi wszczynajacej postepowanie. Podniesiona w skardze argumentacja dotyczy przede wszystkim
studentéw studiujacych w ramach programu Erasmus, podczas gdy stanowisko, jakie zajeta Komisja
w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, dotyczace domniemanej dyskryminacji
poséredniej, wydaje sie bardziej ogdlne.

Komisja podnosi, ze zarzut dotyczacy dyskryminacji posredniej jest dopuszczalny. Z pkt 32 i 33
uzasadnionej opinii, a takze z pkt 52, 54 i 56 dodatkowej uzasadnionej opinii jednoznacznie wynika, ze
w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Komisja nie wykluczala, iz uregulowanie
niderlandzkie moze by¢ dyskryminujace nie tylko bezposrednio, ale tez posrednio. Przedstawione
w skardze argumenty dotyczace dyskryminacji posredniej stanowia jedynie uszczegétowienie
argumentow, ktore Komisja przedstawila juz w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie zarzutu opartego na dyskryminacji posredniej
Z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak tez z odnoszacego si¢ do niego

orzecznictwa wynika, Ze skarga wszczynajaca postepowanie musi wskazywaé przedmiot sporu oraz
zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw podnoszonych na poparcie skargi, przy czym owo
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przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby
pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika
z tego, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢
w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika
2014 r., Komisja/Niderlandy, C-252/13, EU:C:2014:2312, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna przedstawi¢ zarzuty
w sposéb spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi dokladne
zapoznanie sie z zakresem zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem
mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunal istnienia
uchybienia, ktére jest temu panstwu zarzucane (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
Komisja/Niderlandy, C-252/13, EU:C:2014:2312, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe zarzuty powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznaczno$ci w celu uniknigcia
orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem ktérego$ z nich (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrzesnia 2010 r., Komisja/Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblno$ci skarga Komisji powinna zawiera¢ spojne i szczegdlowe przedstawienie powodow,
ktére doprowadzily ja do przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybitlo ktéremus ze
zobowigzan cigzacych na nim na mocy traktatéw (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Komisja/Belgia,
C-150/11, EU:C:2012:539, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Z tego wzgledu sprzecznos$¢ zadan
podniesionych przez Komisje na poparcie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego powoduje, ze wspomniane wymogi nie zostaly spelnione (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 lutego 2007 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C-199/04, EU:C:2007:72, pkt 25; z dnia
28 czerwca 2007 r., Komisja/Hiszpania, C-235/04, EU:C:2007:386, pkt 47).

W rozpatrywanym przypadku Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, ze skarga nie spelnia tych wymogoéw,
gdyz sposob, w jaki Komisja w odniosta sie w niej do ewentualnego istnienia dyskryminacji posredniej,
nie jest jednoznaczny.

Nalezy stwierdzi¢, ze wysuniecie zarzutu dotyczacego dyskryminacji posredniej w oczywisty sposéb
narusza wymogi orzecznicze przypomniane w pkt 32—35 niniejszego wyroku.

W szczegélnosci ze skargi nie wynika jednoznacznie, jaka kategoria studentéw oraz w odniesieniu do
jakiej innej kategorii miataby by¢ traktowana niekorzystnie. W czesci swojej skargi Komisja podnosi
bowiem, ze zarzucana przez nia dyskryminacja posrednia ma swoje zZrédlo w rozpatrywanym
uregulowaniu krajowym i dotyczy wylacznie studentéw majacych obywatelstwo niderlandzkie
i studiujacych w Niderlandach w ramach programu Erasmus. Jednak w innej czesci skargi Komisja
zdaje sie twierdzi¢, w sposéb nieco zawily, ze to studenci z innych panstw czltonkowskich, ktérzy biora
udzial w tym programie w Niderlandach, sa ofiarami dyskryminacji posredniej, gdyz znajduja sie
w gorszej sytuacji wzgledem studentéw majacych obywatelstwo niderlandzkie, ktérzy swoje studia
realizuja w innym panstwie cztonkowskim i uczestnicza w tym programie w Niderlandach.

Ponadto, jak trafnie wskazala rzecznik generalna w pkt 70 opinii, Komisja w ogdle nie wyjasnilta, na
jakim kryterium, oprdécz obywatelstwa, oparla sie, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie dochodzi do
dyskryminacji posredniej. Prawda jest, ze owa instytucja powolala si¢ na kryterium, zgodnie z ktérym
mozliwo$¢ ubiegania sie przez studenta w Niderlandach o pomoc finansowa na pokrycie kosztéw
studiéow, w tym o $wiadczenie na pokrycie kosztow przejazdow, uzalezniona jest od zarejestrowania sie
przez niego w uznanej uczelni i oplacenia czesnego. Z kolei w skardze Komisja powotala si¢ na éw
wymog rejestracji, aby wykaza¢ z jednej strony, Zze studenci pochodzacy z innych panstw
czlonkowskich, ktérzy uczestnicza w Niderlandach w programie Erasmus, znajduja sie w sytuacji
obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja studentéw niderlandzkich, ktérzy odbywaja studia w tym
panstwie czlonkowskim, oraz z drugiej strony, ze zarzucana przez Komisje dyskryminacja nie jest
objeta zakresem odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Natomiast

8 ECLIL:EU:C:2016:396



40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA C-233/14
KOMISJA/NIDERLANDY

wspomniana instytucja w ogdle nie wspomina o tym wymogu rejestracji w pierwszej czesci skargi,
w ktérej prébuje wykazaé, ze w rozpatrywanej sytuacji dochodzi do nieréwnego traktowania
stanowigcego dyskryminacje w rozumieniu art. 18 TFUE w zwiazku z art. 20 TFUE i 21 TFUE.

Wreszcie, jak trafnie podnosi Krélestwo Niderlandéw, nalezy zauwazy¢, ze juz sama podstawa zarzutu
Komisji, opartego na dyskryminacji posredniej, od samego poczatku jest wadliwa. Otz rzeczona
instytucja opiera swa skarge na naruszeniu art. 18 TFUE, 20 TFUE i 21 TFUE ze wzgledu na
dyskryminacje po$rednia, ktérej przejawem jest to, ze ,obywatele [Unii] niemajacy obywatelstwa
niderlandzkiego sa traktowani gorzej niz obywatele niderlandzcy”. Tymczasem dopiero na etapie
dokonywania oceny, czy $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw miesci si¢ w zakresie odstepstwa
przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, Komisja przedstawila argumenty odnoszace sie do
ewentualnej dyskryminacji posredniej, przedstawiajac w ten sposéb — zamiast ewentualnego
uzasadnienia — calkowicie odrebny zarzut.

Nalezy doda¢, ze w replice Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi ,nie wykluczala”, iz uregulowanie niderlandzkie wprowadza
dyskryminacja posrednig, nie sprecyzowatla jednak, na czym owa dyskryminacja miataby polegac.

W tych okolicznosciach zarzut odnoszacy sie do dyskryminacji po$redniej nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

— W przedmiocie zarzutu opartego na dyskryminacji bezposredniej

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz Kroélestwo Niderlandéw nie podniosto zarzutu
niedopuszczalnosci wobec niniejszego zarzutu, Trybunal jest uprawniony do zbadania z urzedu, czy
wszystkie przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przewidziane w art. 258 TFUE zostaly spelnione (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 grudnia 2012 r., Komisja/Wtochy, C-68/11, EU:C:2012:815, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku, w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie, Komisja
stwierdzila, ze swoja skarga zamierzala obja¢ nie tylko studentéw ksztalcenia zawodowego, ale tez
studentéw, jak ich nazwala, studiéw wyzszych i naukowych. Instytucja ta nie byla jednak w stanie
wskaza¢ konkretnego przepisu prawa krajowego bedacego zZrédlem dyskryminacji, jaka ma mie¢
miejsce wzgledem studentéw innych niz ci, ktérzy w prawie krajowym uznawani sa za studentéw
uczelni zawodowych.

Ponadto, jak trafnie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 79 opinii, chociaz przepisy prawa krajowego
rozpatrywane w niniejszej sprawie odnosza si¢ nie tylko do obywateli Unii, lecz takze do oséb
majacych obywatelstwo panstwa nalezacego do EOG albo obywatelstwo szwajcarskie, ze skargi
wszczynajacej postepowanie nie wynika jednoznacznie, ze swoim zarzutem dotyczacym dyskryminacji
bezposredniej Komisja zamierzata obja¢ wszystkie te osoby. Dodatkowo, z kilku konkretnych punktéw
tej skargi wynika, ze Komisja ograniczyta si¢ do zarzucenia Krélestwu Niderlandéw dyskryminowania
ze wzgledu na obywatelstwo samych tylko studentéw bedacych obywatelami Unii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna wylacznie w zakresie,
w jakim zmierza do wykazania, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie uregulowanie niderlandzkie
bezposrednio dyskryminuje obywateli Unii - z wyjatkiem tych posiadajacych obywatelstwo
niderlandzkie — ktérzy odbywaja w tym panstwie czlonkowskim studia w ramach ksztalcenia
zawodowego, gdyz traktuje owych obywateli mniej korzystnie niz realizujacych takie studia obywateli
niderlandzkich.
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Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja podnosi w skardze, ze uregulowanie niderlandzkie wprowadza bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze w rozpatrywanej sprawie dochodzi do bezposredniej
dyskryminacji w rozumieniu art. 18 TFUE w zwiazku z art. 20 TFUE i 21 TFUE, gdyz przedmiotowe
przepisy prawa krajowego wylaczaja studentéw niemajacych obywatelstwa niderlandzkiego, tylko
i wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, z kregu os6b uprawnionych do $wiadczenia na pokrycie
kosztéw przejazdéw, co dyskryminuje obywateli Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa niderlandzkiego.
Whniosku tego nie zmienia okoliczno$¢, ze uzyskanie prawa do rzeczonego $wiadczenia wymaga
spelnienia dwdch obiektywnych kryteriéw, a mianowicie, po pierwsze, kryterium wieku ponizej 30 lat,
oraz po drugie, kryterium zarejestrowania na uznanych studiach w pelnym wymiarze godzin.

Komisja podnosi nastepnie, ze dyskryminacja bezposrednia, do jakiej jej zdaniem dochodzi, nie jest
objeta zakresem odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W tym wzgledzie
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), a w szczeg6lnosci, jego pkt 43, 49-56, 59-62, 64 i 65.

Zdaniem Komisji okoliczno$¢, ze na gruncie niderlandzkich przepiséw studentéw uczestniczacych
w programie Erasmus nie uwaza si¢ za oficjalnie zarejestrowanych w przyjmujacej uczelni
niderlandzkiej, pozostaje bez znaczenia. W ramach tego programu kazdy student ma prawo oczekiwaé
od przyjmujacej uczelni, ze bedzie traktowany tak, jak traktowani sa studenci tego uniwersytetu, co
zresztag w praktyce ma miejsce. Student taki jest wiec de facto zarejestrowany na uczelni przyjmujacej
w Niderlandach i tym samym spelnia trzecie kryterium, od spelnienia ktérego ustawodawstwo
niderlandzkie uzaleznia przyznanie $wiadczenia na pokrycie kosztéw przejazdéw.

Jest wiecej niz prawdopodobne, ze obywatel niderlandzki, ktéry studiuje poza Niderlandami i ktéry
bedzie chcial wzia¢ udzial w programie Erasmus, wybierze inne niz Krélestwo Niderlandéw panstwo
czlonkowskie, aby kontynuowac¢ studia w ramach tego programu. W rzadkich przypadkach, w ktérych
6w student zdecyduje si¢ odby¢ studia w ramach wspomnianego programu w Niderlandach, owo
panstwo czlonkowskie zazwyczaj nie przyzna mu $wiadczenia na pokrycie kosztéow przejazdow ze
wzgledu na fakt, ze 6w student otrzymuje juz odpowiednie $wiadczenie pieniezne.

Wreszcie, w ramach zarzutu zatytutowanego ,Inni studenci niz zagraniczni studenci Erasmusa — zwykli
studenci zagraniczni, w tym studenci niderlandzcy mieszkajacy za granica” Komisja podnosi, ze
$wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw jest forma pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
utrzymania w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, inng niz stypendia lub pozyczki
studenckie.

Okoliczno$¢, ze inaczej niz w sytuacji, ktéra zakonczyla si¢ wydaniem wyroku z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), student jest zobowigzany do zwrotu korzysci
ekonomicznej wynikajacej ze $wiadczenia na pokrycie kosztéw przejazdéw, jezeli nie uzyska dyplomu
w ciagu 10 lat, nie oznacza, ze korzy$¢ ta miesci sie w pojeciu ,stypendiéw lub pozyczek studenckich”
przewidzianym w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38. Ze wzgledu na wspomniany warunek uzyskania
dyplomu w ciaggu 10 lat omawiane $wiadczenie stanowi raczej darowizne z zastrzezeniem warunku
anizeli pozyczke.

W odpowiedzi na skarge Krélestwo Niderlandéw kwestionuje zarzucane mu uchybienie.
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci uregulowania niderlandzkiego regulujacego przyznawanie
$wiadczenia na pokrycie kosztow przejazdéw, Krélestwo Niderlandéw podkresla, ze owo $wiadczenie
stanowi cze$¢ niderlandzkiej pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw, co potwierdza WSF
2000 oraz wzgledy, jakimi kierowano sie, ustanawiajac to swiadczenie.

W szczegdlnosci art. 3.6 ust. 2 WSF 2000 przewiduje, ze $wiadczenie na pokrycie kosztéow przejazdéw
stanowi cze$¢ stypendium podstawowego, ktére jest elementem pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw studiow na podstawie art. 3.1 ust. 1 tej ustawy. W poprzednim stanie prawnym stypendium
podstawowe w calosci skladalo sie z sumy pienieznej przeznaczonej na pokrycie kosztéw Zycia.
Z dniem 1 stycznia 1991 r. cze$¢ kwoty tego stypendium zostala przeksztalcona w $wiadczenie na
pokrycie kosztéw przejazdéw. Krélestwo Niderlandéw nabywalo w ramach tego $§wiadczenia bilety na
przejazd $rodkami transportu od przewoznikéw na podstawie zawartej z nimi umowy, dzieki czemu
moglo je nabywa¢ po nizszych cenach i zagwarantowac przystepny dostep do transportu wszystkim
studentom uprawnionym do otrzymywania pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studidw.

Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze stypendium podstawowe oraz $wiadczenie na pokrycie kosztow
przejazdéw sa przyznawane w formie warunkowej pozyczki. Jezeli student ukonczy studia w ciaggu 10
lat, pozyczka przeksztalca sie w darowizne. Jezeli natomiast student nie ukonczy studiow w tym
terminie, pozyczka podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Poniewaz $§wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw stanowilo element stypendium podstawowego,
a tym samym forme pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw, warunki uzyskania tego
$wiadczenia byly takie same jak warunki uzyskania pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw.
W szczegélnosci, aby ubiegaé si¢ o niderlandzka pomoc finansowa na pokrycie kosztéw studiéw,
nalezy, zgodnie z art. 2.1 WSF 2000, spelni¢ kryteria zwigzane z obywatelstwem, wiekiem oraz
kategoria ksztalcenia.

Nastepnie, co sie tyczy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, Krélestwo Niderlandéw powoluje sie na
odstepstwo przewidziane w tym przepisie wzgledem wszystkich studentéw niemajacych obywatelstwa
niderlandzkiego, lecz majacych obywatelstwo panstwa czltonkowskiego Unii, EOG albo Szwajcarii. Jesli
chodzi o studentéw niemajacych obywatelstwa niderlandzkiego, ktérzy odbywaja cze$¢ swoich studiow
w ramach programu Erasmus, dotyczaca ich linia obrony ma charakter jedynie pomocniczy. Tytutem
gtéwnym omawiane panstwo czlonkowskie podnosi, ze ci ostatni studenci nie znajduja si¢ w sytuacji
obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja studentéw niderlandzkich.

Krélestwo Niderlandéw zwraca uwage, ze przewidziane w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odstepstwo
jest wyrazem prawnie uzasadnionego interesu panstwa czlonkowskiego w ograniczeniu przywilejéow
socjalnych wyplacanych z budzetu do oséb, ktére moga wykaza¢ minimalng wiez z tym panstwem.
Odmienne traktowanie wprowadzone w ustawodawstwie niderlandzkim, ktére polega na tym, ze od
studentéw pochodzacych z Unii, EOG i ze Szwajcarii wymaga si¢, w celu uzyskania pomocy
finansowej na pokrycie kosztéow studiéw, w tym $wiadczenia na pokrycie kosztéow przejazdéw, prawa
stalego pobytu lub bycia czynnym zawodowo, jest w pelni zgodne z tym odstepstwem.

Krélestwo Niderlandéw uwaza, ze nie ma znaczenia, czy $wiadczenie na pokrycie kosztéow przejazdéw
nalezy traktowa¢ jak warunkowa darowizne czy jak warunkowa pozyczke, gdyz $wiadczenie to
w kazdym momencie jest albo pozyczka, albo stypendium, i z tego wzgledu miesci sie¢ w zakresie
odstepstwa przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

System niderlandzki z samej swej natury rézni si¢ od sytuacji, ktéra byla przedmiotem sprawy
zakoniczonej wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605).
W szczegélnosci w tamtej sprawie prawo do korzystania z przejazdéw ulgowych przystugiwato
studentom, ktérych rodzice otrzymywali $wiadczenia rodzinne ze strony panstwa austriackiego.
Poniewaz prawo do korzystania z owych ulg nie stanowilo formy pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw studidow, nie mozna bylo ich uzna¢ za stypendia lub pozyczki studenckie.
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Zdaniem Krolestwa Niderlandéw, aby dane $wiadczenie wchodzito w zakres odstepstwa przewidzianego
w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, niekoniecznie musi ono przybra¢ forme sumy pienieznej, ktéra
mozna dysponowaé wedle wlasnego uznania.

Co sie wreszcie tyczy studentéw uczestniczacych w programie Erasmus, Krélestwo Niderlandéw
przypomina, powolujac si¢ na pkt 41 i 42 wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy
(C-542/09, EU:C:2012:346), ze kryterium poréwnywalnosci sytuacji musi opiera¢ si¢ na elementach
obiektywnych i tfatwych do zidentyfikowania. Obiektywna réznica miedzy uczestniczacymi
w programie Erasmus studentami niemajacymi obywatelstwa niderlandzkiego i studentami
niderlandzkimi odbywajacymi studia poza tym programem, ktérzy maja prawo do $wiadczenia na
pokrycie kosztéow przejazdow, polega na tym, Ze ci pierwsi nie otrzymuja od Krolestwa Niderlandéw
pomocy finansowej na pokrycie kosztéw zwiazanych z ich studiami w oparciu o przepisy regulujace ten
program.

W ocenie Krdlestwa Niderlandéw punkt widzenia Komisji, zgodnie z ktérym studenci odbywajacy
studia w ramach programu Erasmus sa de facto zarejestrowani w Niderlandach i tym samym spelniaja
trzecie kryterium, od spelnienia ktérego ustawodawstwo niderlandzkie uzaleznia przyznanie
$wiadczenia na pokrycie kosztéw przejazdéw, jest pozbawione znaczenia.

W replice Komisja podkresla, ze z systematyki art. 3.2 ust. 1 WSF 2000 wynika, iz koszty utrzymania
oraz $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw stanowia odrebne elementy stypendium. Oba te
elementy maja rdézne cechy, gdyz jeden z nich stanowi kwote, ktéra student moze wydaé wedle
wlasnego uznania, za§ drugi stanowi karte dajaca prawo do ulgowych przejazdéw $rodkami transportu
publicznego.

Komisja podkresla, ze widniejace w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 pojecie ,stypendiéow lub pozyczek
studenckich” nie jest pojeciem, ktérego wykladnia zalezy od praw krajowych, lecz jest autonomicznym
pojeciem prawa Unii.

Z pkt 61-64 wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), wynika,
ze Krolestwo Niderlandéw myli sie, powolujac sie na art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w celu
uzasadnienia okoliczno$ci, ze wymaga od studentéw pochodzacych z Unii, EOG albo ze Szwajcarii
posiadania prawa stalego pobytu lub bycia czynnym zawodowo. We wspomnianym wyroku Trybunatl
orzekl, ze istnienie rzeczywistej wiezi miedzy studentem a przyjmujacym panstwem czlonkowskim
mogloby zosta¢ sprawdzone — w odniesieniu do mozliwoséci ubiegania sie przez tego studenta
o $wiadczenie w formie prawa do korzystania z ulgowych przejazdéw $rodkami transportu — poprzez
ustalenie, czy dany student jest zarejestrowany w uczelni prywatnej lub publicznej, uznanej lub
finansowanej przez przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie jego przepiséw prawnych lub
praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym.

Komisja podnosi, ze z pkt 61 wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-75/11,
EU:C:2012:605), wynika, iz w pewnych okolicznosciach mozna uznaé, ze studenci uczestniczacy
w programie Erasmus znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja studentéw
niderlandzkich otrzymujacych $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw, a mianowicie woéwczas,
gdy miedzy studentem uczestniczagcym w tym programie a przyjmujacym panstwem czlonkowskim
istnieje rzeczywista wiez. Tego rodzaju wiez istnieje w rozpatrywanym przypadku w odniesieniu do
omawianego $wiadczenia, gdyz studenci niemajacy obywatelstwa niderlandzkiego, ktérzy uczestnicza
w tym programie, powinni — w celu otrzymania tego $wiadczenia — by¢ uznawani za de facto
zarejestrowanych w Niderlandach.

W duplice Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze Komisja naruszyla tre$¢ i ducha art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38. Istnienie rzeczywistej wiezi miedzy dana osoba a przyjmujacym panstwem czlonkowskim,
urzeczywistniajacej si¢ poprzez fakt zarejestrowania si¢ przez te osobe na uczelni, nie stanowi
uzupelniajacego ani alternatywnego wymogu w tym kontekscie. Poniewaz Trybunal orzekl, ze art. 24
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ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie znajdowal zastosowania w sprawie, ktéra zakonczyla sie wydaniem
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), pkt 61-64 owego
wyroku nie daja zadnych wskazéwek co do zakresu tego przepisu.

Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym ze wzgledu na fakt
zarejestrowania w uczelni przyjmujacej studenci bioracy udzial w programie Erasmus tworza, mimo
wszystko, kategorie poréwnywalng do studentéw niderlandzkich otrzymujacych $wiadczenie na
pokrycie kosztéw przejazdéw, opiera si¢ na blednym zalozeniu. Nalezy raczej ustali¢, czy obie te
kategorie os6b znajduja sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej w punktu widzenia omawianego
uregulowania krajowego.

Krélestwo Niderlandéw podkresla, ze pkt 61, 62 i 64 wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), dotycza uzasadnienia dyskryminacji posredniej, ktdrej
istnienie zostalo stwierdzone w tym wyroku, podczas gdy kwestia, czy studenci odbywajacy czes¢
studiéw w ramach programu Erasmus znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja
studentéw niderlandzkich otrzymujacych $wiadczenie na pokrycie kosztéow przejazdéw, dotyczy
samego istnienia dyskryminacji. Wobec tego Komisja wyjeta wymoég istnienia rzeczywistej wiezi
z kontekstu, w jakim zostal on sformulowany.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze art. 20 ust. 1 TFUE przyznaje status obywatela Unii kazdemu, kto
posiada przynalezno$¢ panstwowa jednego z panstw czlonkowskich.

Studenci pochodzacy z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Niderlandéw i studiujacy w tym
panstwie korzystaja z tego statusu, jezeli posiadaja przynaleznos¢ panstwowa jednego z panstw
czlonkowskich.

Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposrdd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej
sytuacji, korzysta¢ — w dziedzinie objetej zakresem zastosowania ratione materiae traktatu FUE —
z takiego samego traktowania wobec prawa, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
i z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych wyjatkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia
2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria,
C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 38).

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa wynikajacy z art. 18 TFUE ma
zastosowanie we wszystkich sytuacjach objetych zakresem zastosowania ratione materiae prawa Unii,
do ktérych nalezy wykonywanie podstawowej swobody przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich przyznanej przez art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tego samego orzecznictwa wynika, ze zakaz ten obejmuje réwniez sytuacje dotyczace warunkéw
dostepu do ksztalcenia zawodowego, przy czym ksztalcenie zawodowe stanowia zaréwno ksztalcenie
przez szkoly wyzsze, jak i ksztalcenie uniwersyteckie (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obywatelowi panstwa czltonkowskiego Unii, ktéry odbywa studia w innym panstwie czlonkowskim,

przystuguje, na gruncie art. 18 TFUE i 21 TFUE, prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, bez bycia narazonym na
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bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na swoja przynalezno$¢ panstwowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw miesci si¢ w zakresie stosowania
traktatéow, w rozumieniu art. 18 ust. 1 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal wyjasnit juz, iz system,
w ktérym przewidziano ulgi w oplatach za przejazd przyznawane studentom, pozwala im -—
bezposrednio lub posrednio — pokrywac¢ koszty utrzymania, a zatem rowniez wchodzi w zakres
zastosowania traktatu FUE (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, pkt 43).

Ponadto, jak orzek! juz Trybunal, zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
wyrazona w art. 18 TFUE i sprecyzowana w odniesieniu do obywateli Unii wchodzacych w zakres
stosowania dyrektywy 2004/38 w jej art. 24, zakazuje w szczegdlnosci dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do dyrektywy 2004/38, o ile prawda jest, Ze jej celem jest ulatwienie i wzmocnienie
korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego bezposrednio kazdemu obywatelowi Unii, o tyle
prawda jest jednak takze, ze przedmiotem dyrektywy sa, jak wynika z jej art. 1 lit. a), réwniez warunki
wykonywania tego prawa (wyrok z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, pkt 33).

Nalezy w szczegélnosci przypomnieé, ze w zakresie dotyczacym dostepu do $wiadczen takich jak
$wiadczenie na pokrycie kosztéw transportu obywatel Unii moze si¢ domagaé réwnego traktowania
z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38
tylko wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego spelnia przestanki
okreslone w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku Komisja potwierdzila, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu zadane na
rozprawie, ze jej skarga dotyczy dyskryminacji studentéw, ktérym przystuguje prawo pobytu na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2004/38. Krélestwo Niderlandéw réwniez podniosto, ze
studentom niemajacym obywatelstwa niderlandzkiego objetym niniejsza skarga przystuguje prawo
pobytu w Niderlandach na podstawie tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 co do zasady znajduje
zastosowanie do studentéw niemajacych obywatelstwa niderlandzkiego, ktérych Komisja objela
niniejsza skarga.

Tymczasem przed ustaleniem, czy w niniejszym przypadku dochodzi do dyskryminacji bezposredniej
w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nalezy rozpatrzy¢ argument Krélestwa Niderlandéw,
zgodnie z ktérym $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw objete jest zakresem odstepstwa od
zasady réwnego traktowania przewidzianym w art. 24 ust. 2 tej dyrektywy.

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jako odstepstwo od zasady réwnosci traktowania wyrazonej
w art. 18 TFUE, ktdrej to zasady art. 24 ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynie szczegélny wyraz,
powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria,
C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 54).

O ile, jak wynika z pkt 79 niniejszego wyroku, §wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw stanowi

forme pomocy na pokrycie kosztow utrzymania w czasie studiow dla zainteresowanych studentéw,
o tyle zakres odstepstwa od zasady réwnego traktowania przewidzianego w art. 24 ust. 2 dyrektywy
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2004/38 obejmuje jedynie taka pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania w okresie studiow, ktoéra
przybiera forme ,stypendiéow lub pozyczek studenckich” (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Komisja/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 55).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od sprawy, ktéra zakonczyla sie¢ wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), w ktdrej zainteresowane panstwo
czlonkowskie zasadniczo zastrzegalo prawo do ulgowych przejazdéw srodkami transportu studentom,
ktéorych rodzice otrzymuja od tego panstwa $wiadczenia rodzinne, w niniejszej sprawie, jak wynika
z materialéw przekazanych Trybunalowi, przyznanie $wiadczenia na pokrycie kosztow przejazdow
studentom niderlandzkim, ktérzy zdaniem Komisji sa dzieki omawianemu uregulowaniu stawiani
w lepszej sytuacji, uzaleznione jest od okolicznosci, ze owi studenci ksztalcg sie w Niderlandach i maja
prawo do stypendium na pokrycie kosztéw zwigzanych z ich studiami na podstawie uregulowania
niderlandzkiego.

Zgodnie z tym uregulowaniem student otrzymuje bilet, ktéry uprawnia go do bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw s$rodkami transportu publicznego. Jezeli student pomys$lnie ukonczy studia
w terminie 10 lat, nie musi zwracaé tego $§wiadczenia. Jezeli natomiast student nie ukonczy studiow
w tym terminie, $§wiadczenie to podlega zwrotowi. A zatem $wiadczenie na pokrycie kosztow
przejazdéw, takie jak $wiadczenie przewidziane w uregulowaniu niderlandzkim, ma cechy zblizajace je
albo do stypendium, albo do pozyczki, w zalezno$ci od tego, czy student ukonczy studia w terminie 10
lat.

Wynika stad, ze $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw, takie jak S$wiadczenie omawiane
w niniejszej sprawie, nalezy uznaé za przyznawane ,w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

W tym wzgledzie, jak trafnie zauwazyla rzecznik generalna w pkt 97 opinii, to, czy owo $wiadczenie jest
stypendium warunkowym, czy tez pozyczka warunkowa, nie ma znaczenia, gdyz art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 stosuje sie zaréwno do ,stypendium studenckich”, jak i do ,pozyczek studenckich”,
a $wiadczenie na pokrycie kosztéw przejazdéw w kazdym przypadku miesci sie albo w jednym, albo
w drugim z tych pojec.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje tez fakt, ze co do zasady $wiadczenie na pokrycie kosztéw
przejazddw przyznawane jest w formie biletu, a wiec nie w formie pienieznej, ale w naturze. Ani
z brzmienia art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ani z systematyki, w jaka wpisuje si¢ ten przepis, nie
wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie musza przyznawaé¢ pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania
w czasie studiow tylko w formie pienieznej. Przeciwnie, jak stusznie zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 93 opinii, przyznawanie takiego $wiadczenia w naturze ewentualnie pozwala panstwu
czlonkowskiemu na, po pierwsze, obnizenie kosztéw tego $§wiadczenia dzieki mozliwo$ci negocjowania
z ustugodawcami kosztéw $wiadczonych przez nich ustug, oraz po drugie, zapewnienie, ze korzys¢
ekonomiczna wynikajaca z tego $wiadczenia zostanie spozytkowana zgodnie z zalozonym celem.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wbrew sugestiom Komisji Krélestwo Niderlandéw nie jest w tym
kontekscie w zaden sposdb zobowiazane do przyznawania $wiadczenia na pokrycie kosztow
przejazdéw na podstawie samego tylko faktu zarejestrowania sie¢ studenta na uczelni prywatnej lub
publicznej, uznanej lub finansowanej przez to panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw
prawnych lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw. Taka interpretacja nie
tylko bytaby sprzeczna z samym brzmieniem art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ale tez godzilaby
w samg istote odstepstwa zwiazanego z pomoca na pokrycie kosztéw utrzymania w okresie studiéw
przewidzianego w tym przepisie i w rzeczywisto$ci zmuszalaby panstwa czlonkowskie do
przestrzegania zasady réwnego traktowania, przy przyznawaniu tej pomocy, wzgledem wszystkich
studentéw objetych art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie na pokrycie kosztéow przejazdéw objete jest
zakresem pojecia ,pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiow [...] w postaci
stypendiéow lub pozyczek studenckich”, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, przy czym
Kroélestwo Niderlandéw moze powolaé si¢ na przewidziane w tym wzgledzie odstepstwo, aby odméwic
prawa do tego $wiadczenia przed nabyciem prawa stalego pobytu osobom innym niz pracownicy, osoby
pracujace na wlasny rachunek, osobom zachowujacym ten status lub czlonkom ich rodziny.

Zarzut oparty na dyskryminacji bezposredniej nalezy wiec oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw wniosto o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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