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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 24,
43, 250 i 273 — Miejsce $wiadczenia ustug $wiadczonych droga elektroniczng — Okreslenie tego
miejsca za pomoca sztucznej konstrukcji w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej —
Naduzycie prawa — Rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 7, 8, 41, 47, 48, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 — Prawo do obrony —
Prawo do bycia wystuchanym — Wykorzystanie przez organ podatkowy dowodéw uzyskanych
w ramach réwnolegle prowadzonego i niezakoriczonego postepowania karnego bez wiedzy
podatnika — Przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej

W sprawie C-419/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésig (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 8 wrzesnia 2014 r., w postepowaniu:
WebMindLicences Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatdsag,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: M. Ilesic, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, prezes
Trybunatu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, C. Toader, E. Jarasiinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet
sekretarz: V. Tourreés, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu WebMindLicenses Kft. przez Z. Varszegiego i C. Dékany, tigyvédek,
— w imieniu Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatosag przez D. Bajusza,

tigyvéd,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz G. Koobsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunhe oraz R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz A. Tokara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24
ust. 1, art. 43 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT"),
rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 268,
s. 1), art. 4 ust. 3 TUE, art. 49 TFUE, 56 TFUE i 325 TFUE, a takze art. 7, 8, 41, 47, 48, 51 i 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WebMindLicenses Kft. (zwana dalej
»WML-em”) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Foigazgatdsag (krajowym organem
podatkowo-celnym, gléwna dyrekcja ds. podatkéw i cel dla duzych podatnikéw, zwanym dalej
»krajowym organem podatkowo-celnym”) dotyczacego decyzji tego organu nakazujacej zaptate réznych
kwot z tytulu podatkéw za lata podatkowe 2009-2011, a takze grzywien i odsetek za zwloke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej
(podatkiem VAT) podlega odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy:

»»Dzialalno$§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartos$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu
[wykorzystywanie majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
stalego dochodu]”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tejze dyrektywy ,S$wiadczenie ustug” oznacza kazda transakcje, ktéra nie
stanowi dostawy towardw.
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W brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. dyrektywa VAT
przewidywala w art. 43, ze:

»Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stale
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

W brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
VAT w odniesieniu do miejsca $wiadczenia uslug (Dz.U. L 44, s. 11), obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2010 r., dyrektywa VAT w art. 45 przewiduje:

»Miejscem $wiadczenia uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem jest miejsce, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa $wiadczone ze
stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustugodawcy znajdujacego sie w miejscu innym
niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktédrym
ustugodawca ma state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Artykut 56 tej dyrektywy, w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2009 r., brzmial nastepujaco:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, wykonywanych na rzecz ustugobiorcow
majacych siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdlnocie, ale
w innym panstwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na rzecz ktérego swiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) ustugi swiadczone droga elektroniczna, takie jak ustugi, o ktérych mowa w zalaczniku II;

[...]"

Tenze zalacznik II, zatytulowany ,Przykltadowy wykaz uslug swiadczonych droga elektroniczna,

o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. k)”, wymienia w szczegélnosci ,tworzenie i utrzymywanie witryn
internetowych, zdaln[a] konserwacj[e] oprogramowania i sprzetu” oraz ,dostarczanie obrazéw, tekstu
i informacji oraz udostepnianie baz danych”.

Artykut 59 dyrektywy VAT, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2008/8, stanowi:

»Miejscem $wiadczenia nastepujacych ustug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem majacej siedzibe

lub stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu poza terytorium Wspdlnoty jest miejsce,
w ktérym osoba ta ma siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) ustugi swiadczone droga elektroniczna, w szczegélnosci, o ktérych mowa w zalaczniku II.

[...]"

ECLIL:EU:C:2015:832 3
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Zgodnie z art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT:

»Kazdy podatnik sklada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to niezbedne do
ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnoszacych si¢ do tego podatku i do
tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”.

Artykut 273 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru [podatku] VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy paristwami
czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granic.

[...]"
Rozporzadzenie nr 904/2010 stanowi w motywie 7:

»W celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny wspétpracowaé, aby pomoéc
zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru [podatku] VAT. W zwigzku z tym musza nie tylko
kontrolowa¢ prawidlowos¢ stosowania podatku naleznego na swoim wilasnym terytorium, ale réwniez
udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
podatku zwiazanego z dziatalnoscia prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym
panstwie cztonkowskim”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki wspélpracy pomiedzy wiasciwymi organami panstw
czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw ustawowych dotyczacych [podatku] VAT
oraz wspoélpracy tych organéw z Komisja, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepiséw
ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporzadzenie okresla zasady i procedury umozliwiajace wlasciwym organom
panstw czlonkowskich wspétprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich informacji, ktére moga pomédc
w dokonaniu wlasciwego wymiaru [podatku] VAT, w kontrolowaniu prawidlowego stosowania
[podatku] VAT, w szczegélnosci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspdlnotowych, oraz
w zwalczaniu oszustw w dziedzinie [podatku] VAT. W szczegdlnosci okresla ono zasady i procedury
umozliwiajace panstwom cztonkowskim gromadzenie i wymiane takich informacji droga elektroniczna.

[...]".

Prawo wegierskie

Artykul 37 az altalanos forgalmi adérdl sz4l6 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII z 2007 r.
o podatku od warto$ci dodanej) stanowi:

»(1) W przypadku $wiadczenia uslug na rzecz osoby bedacej podatnikiem miejscem $wiadczenia ustug
jest miejsce, w ktérym uslugobiorca posiada miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub,
w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu.

4 ECLIL:EU:C:2015:832



16

17

18

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

(2) W przypadku $wiadczenia uslug na rzecz osoby niebedacej podatnikiem miejscem $wiadczenia
ustug jest miejsce, w ktérym ustugodawca posiada miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub,
w przypadku braku takiego miejsca do celéw gospodarczych, stale miejsce zamieszkania lub zwykle
miejsce pobytu”.

Artykul 46 tej ustawy stanowi:

»(1) Dla uslug, o ktérych mowa w niniejszym artykule, miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce,
w ktérym w odniesieniu do nich ustugobiorca niebedacy podatnikiem posiada miejsce prowadzenia
dziatalnosci lub, w braku takiego miejsca, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu, pod
warunkiem ze znajduje si¢ ono poza terytorium Wspoélnoty.

(2) Nastepujace ustugi wchodza w zakres niniejszego artykutu:

[...]

k) uslugi $wiadczone droga elektroniczna.

[...]"”.

Artykut 50 ust. 4—6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (ustawy nr CXL z 2004 r. ustanawiajacej przepisy ogélne dotyczace czynnosci
i postepowania administracyjnego) stanowi:

»(4) W ramach postepowania administracyjnego mozna wykorzysta¢ dowody mogace przyczynic sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Srodkami dowodowymi sa w szczegélnosci: oswiadczenia stron,
dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw, protokoly z ogledzin, sprawozdania bieglych, protokoly
kontroli administracyjnej oraz dowody rzeczowe.

(5) Organ administracyjny ma swobode w wyborze wykorzystywanych srodkéw dowodowych. Ustawa
moze zobowigza¢ organ administracyjny do oparcia jego decyzji wylacznie na jednym s$rodku
dowodowym. Przepis ustawowy lub wykonawczy moze ponadto w niektérych przypadkach zobowiaza¢
do wykorzystania szczegdlnego srodka dowodowego lub wymagac¢ pozyskania opinii okreslonego
organu.

(6) Organ administracyjny dokonuje oceny poszczegélnych dowoddéw oraz ich ogélu, a takze ustala
okolicznosci faktyczne w oparciu o ocene przyjeta na tej podstawie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 51 a Nemzeti Add- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXIL torvény (ustawy
nr CXXII z 2010 r. o urzedzie ds. podatkéw i cel):

»(1) Gléwna dyrekcja spraw karnych [urzedu ds. podatkéw i cel] i sluzby sredniego szczebla gtéwnej
dyrekcji spraw karnych (zwane dalej »upowaznionymi sluzbami«) moga w ramach okreslonych
w niniejszej ustawie otrzymywal niejawnie informacje w celu zapobiegania przestepstwom
wchodzacym w zakres wlasciwosci dochodzeniowej [urzedu ds. podatkéw i cel] zgodnie z ustawa
o postepowaniu karnym, uniemozliwiania tych przestepstw, ich wykrywania, udaremniania ich
popelniania, ustalenia tozsamos$ci sprawcy, zatrzymania go, ustalenia jego miejsca pobytu i zebrania
dowodéw, w tym w celu zapewnienia ochrony uczestnikom postepowania karnego oraz osobom
dzialajacym w ramach organéw prowadzacych postepowanie, a takze osobom wspdtpracujacym
z wymiarem sprawiedliwosci.

(2) Srodki podjete na podstawie ust. 1, a takze dane oséb fizycznych, oséb prawnych i jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej, z ktérymi srodki te sie wiaza, nie podlegaja ujawnieniu.

ECLIL:EU:C:2015:832 5
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(3) Upowaznione stuzby, a takze, w odniesieniu do otrzymanych danych i samego srodka gromadzenia
informacji, prokurator i sad moga zapoznaé sie z treScia danych poufnych — bez szczegdlnego
upowaznienia — w trakcie gromadzenia tych informacji”.

Artykul 97 ust. 4-6 az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (ustawy nr XCII z 2003 r. —
kodeks postepowania podatkowego) stanowi:

»(4) W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowiazany ustali¢ i udowodni¢ stan faktyczny,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy moca ustawy ciezar dowodu spoczywa na podatniku.

(5) Srodkami dowodowymi oraz dowodami s3 w szczeg6lnoici: dokumenty, opinie biegtych,
o$wiadczenia podatnika, jego pelnomocnika, jego pracownikéw lub innych podatnikéw, zeznania
swiadkéw, ogledziny, zakupy testowe, anonimowe zakupy testowe, produkcja prébna, inwentaryzacje,
informacje dotyczace innych podatnikéw, ustalenia z powiazanych zarzadzonych kontroli, tres§¢
przekazanych informacji, elektroniczne dane lub informacje pochodzace z rejestréw innych organéw
lub dostepne publicznie.

(6) Ustalajac stan faktyczny, organ podatkowy ma obowigzek poszukiwania réwniez faktow
przemawiajacych na korzy$¢ podatnika. Z wyjatkiem procedury szacowania, fakt lub okoliczno$é¢
niedowiedziona nie moze zosta¢ ustalona na niekorzy$¢ podatnika”.

Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

WML jest spétka handlowa zarejestrowana na Wegrzech, utworzona w 2009 r., ktérej zarzadzajacy
posiada calo$¢ zakladu kapitalowego. Na mocy umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 2009 r. spétka ta
nabyla nieodplatnie od Hypodest Patent Development Company, spétki z siedziba w Portugalii,
know-how umozliwiajace prowadzenie strony internetowej, za posrednictwem ktdérej udostepniane
byly interaktywne ustugi audiowizualne o charakterze erotycznym z udzialem na zywo oséb fizycznych
ze wszystkich stron $wiata (zwane dalej ,know-how WML-u”). W tym samym dniu przeniosa ona
w drodze umowy licencyjnej owo know-how na Lalib — Gestdo e Investimentos Lda. (zwana dalej
»Lalibem”), spotke z siedziba na Maderze (Portugalia).

W nastepstwie kontroli podatkowej WML-u dotyczacej cze$ci 2009 r. oraz lat 2010-2011 organ
podatkowy pierwszej instancji decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. dokonal korekty podatku i nalozyt
na te spétke obowiazek zaplaty réznych kwot, w tym kwoty w wysokosci 10293457 000 forintéw
wegierskich (HUF) z tytulu podatku VAT, kwoty w wysokosci 7 940528 000 HUF tytulem grzywny
oraz kwoty w wysokosci 2 985262 000 HUF tytutem odsetek za zwloke, ze wzgledu na to, ze w $wietle
zgromadzonego przez ten organ materialu dowodowego przeniesienie know-how przez WML na Lalib
nie odpowiadalo rzeczywistej transakcji handlowej, gdyz to know-how bylo faktycznie wykorzystywane
przez WML, tak ze nalezalo zatem uzna¢, iz korzystanie ze wskazanego know-how miato faktycznie
miejsce na Wegrzech.

Decyzja ta zostala cze$ciowo zmieniona przez krajowy organ podatkowo-celny, ktéry jednak takze
uznal, ze know-how WML-u nie bylo rzeczywiscie wykorzystywane przez Lalib i na jego rzecz,
a w konsekwencji, ze zawierajac z Lalibem umowe licencyjng, WML dopuscil si¢ naduzycia prawa
w celu obejscia wegierskich przepiséw podatkowych, ktére sa mniej korzystne niz portugalskie przepisy
podatkowe. Na poparcie tego wniosku organ 6w wskazal w szczegélnosci, ze zamiarem WML-u nie
bylo nigdy, by Lalib osiagal zwiekszone zyski dzieki korzystaniu z know-how WML-u, Ze istnialy Sciste
zwigzki osobowe miedzy wlascicielem tego know-how i podwykonawcami, ktérzy faktycznie prowadzili
odnos$na strone internetowa, ze zarzad portugalskiej spo6tki byt nieracjonalny, a jej dziatalnos¢ —
w zamierzeniu deficytowa, i ze spétka ta nie byla w stanie prowadzi¢ autonomicznej dziatalnosci.
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WML wnidst skarge na decyzje krajowego organu podatkowo-celnego, kwestionujac wykorzystanie
dowoddéw uzyskanych bez wiedzy WML-u w drodze przechwycenia przekazéw telekomunikacyjnych
oraz przejecia korespondencji elektronicznej w ramach prowadzonego réwnolegle postepowania
karnego, do ktérego spoétka ta nie byla dopuszczona.

Podniést on ponadto, ze wykorzystanie przez Lalib know-how WML-u bylo uzasadnione wzgledami
handlowymi, technicznymi i prawnymi. Odno$ne ustugi udostepniane odplatnie przez Internet nie
mogly by¢ bowiem $wiadczone na Wegrzech w rozwazanym okresie, gdyz w odniesieniu do tych ustug
nie bylo mozliwe dokonywanie w tym panstwie platnosci za pomoca karty platniczej. WML nie
posiadal personelu, kompetencji technicznych, aktywéw, portfela umoéw ani miedzynarodowych
powiazan pozwalajacych mu na wykorzystywanie odno$nej witryny internetowej. To Lalib byl
uprawniony do korzystania z nazw domeny i jako dostawca tresci ponosit odpowiedzialno$¢ cywilna
i karna z tytulu proponowanych ustug. W zwigzku z tym zawarcie umowy licencyjnej z Lalibem nie
mialo celu podatkowego, a podatek VAT zostal zgodnie z prawem zaplacony w Portugalii. Ponadto
WML nie odniést rzeczywistej korzysci podatkowej, gdyz réznica w stawkach podatku VAT
stosowanych na Wegrzech i w Portugalii byla nieznaczna.

Odwotujac sie do wyrokéw Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) oraz Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), sad odsylajacy, z uwagi na szczegdlne cechy
odnos$nych uslug proponowanych za posrednictwem Internetu, zastanawia sig, jakie okolicznosci
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny — w celu okreslenia miejsca $wiadczenia ustug — czy
zastosowana konstrukcja umowna stanowi naduzycie.

Sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy z celéw dyrektywy VAT wynika, Zze organ podatkowy moze
gromadzi¢ dowody uzyskane w ramach postepowania karnego, w tym za pomoca metod niejawnych,
i wykorzysta¢ je jako podstawe decyzji administracyjnej. W tym wzgledzie, odnoszac sie do wyroku
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), sad odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegélnosci, jakie
granice autonomii instytucjonalnej i proceduralnej panstw czltonkowskich wytyczaja postanowienia
karty.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego sprawa w postepowaniu gléwnym rodzi takze pytanie, jak organy
podatkowe panstwa czlonkowskiego maja postepowaé w ramach transgranicznej wspélpracy
administracyjnej w przypadku, gdy podatek VAT zostal juz zaplacony w innym panstwie
cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi birdsdg (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. c), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT, w ramach
identyfikacji osoby $wiadczacej ustuge dla celéw podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja
ma charakter calkowicie sztuczny, pozbawiony rzeczywistej tresci gospodarczej i handlowej i jest
nastawiona wylacznie na osiagniecie korzysci podatkowej, ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych to, ze w okolicznosciach faktycznych postepowania gléwnego zarzadzajacy
i wlasciciel 100% udzialéw spélki handlowej udzielajacej licencji jest osoba fizyczna, ktéra
stworzyla know-how przenoszone w drodze umowy licencyjne;j?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w trakcie stosowania art. 2 ust. 1
lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki ma znaczenie
okoliczno$¢, ze owa osoba fizyczna wywiera lub moze w nieformalny sposéb wywiera¢ wplyw na
dziatalno$¢ spétki handlowej, ktéra nabyta licencje, i na decyzje spoétki? Czy dla celéw owej
wykladni moze mie¢ znaczenie okoliczno$¢, ze twoérca know-how uczestniczy lub moze
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uczestniczy¢ posrednio lub bezposrednio, doradzajac w sposéb zawodowy lub oferujac porady
odnos$nie do rozwoju i wykorzystywania know-how, w podejmowaniu decyzji spétki dotyczacych
$wiadczenia ustug opartych na owym know-how?

Czy w okolicznosciach postepowania gléwnego oraz z uwagi na pytanie drugie przy identyfikacji
osoby $wiadczacej ustuge dla celéw podatku VAT, poza ocena transakcji umownej lezacej
u podstaw, ma znaczenie to, ze twodrca know-how jako osoba fizyczna wywiera wplyw,
a dokladniej znaczacy wplyw, lub wydaje wytyczne dotyczace sposobu $§wiadczenia ustugi opartej
na owym know-how?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: jakie okoliczno$ci nalezy uwzglednic,
a konkretnie, na podstawie jakich kryteriéw mozna ustali¢, przy okreslaniu zakresu owego wplywu
i owych wytycznych, ze twérca know-how wywiera znaczacy wplyw na $wiadczenie ustugi i ze
ustuga lezaca u podstaw wedlug swojej rzeczywistej treSci gospodarczej byla $wiadczona na
rachunek spotki udzielajacej licencji?

Czy w okoliczno$ciach postepowania gltéwnego przy ocenie uzyskania korzysci podatkowej
w chwili oceny stosunkéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestniczacymi
w transakcji ma znaczenie to, ze podatnicy, ktérzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej,
zmierzajacej do unikniecia opodatkowania, sa osobami prawnymi, jezeli organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego przypisuje osobie fizycznej podjecie decyzji strategicznych i operacyjnych
w zakresie prowadzenia dzialalnosci korzystania z know-how? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej: czy nalezy wzia¢ pod uwage, w jakim panstwie osoba fizyczna podjeta owe decyzje?
Czy — w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w przypadku gdy mozna stwierdzi¢, ze
pozycja umowna stron nie ma decydujacego wplywu — dla celéw interpretacyjnych ma znaczenie
okoliczno$¢, ze zarzadzanie instrumentami technicznymi, zasobami ludzkimi i transakcjami
finansowymi koniecznymi do $wiadczenia ustugi opartej na Internecie, o ktéra chodzi w niniejszej
sprawie, zostalo powierzone podwykonawcom?

W przypadku gdy mozna stwierdzi¢, ze warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaja
rzeczywistej tre$ci gospodarczej: czy przeformulowanie postanowienn umownych i ustanowienie
sytuacji, jaka istniataby, jezeli nie doszloby do transakcji, w ktérej dochodzi do nieuczciwej
praktyki, oznacza, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego moze okresli¢ w inny sposéb
panstwo czlonkowskie swiadczenia, a w zwigzku z tym miejsce wymagalnosci podatku, nawet jezeli
przedsigbiorstwo, ktére nabylo licencje, zaplacilo juz podatek wymagalny w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, zgodnie z przestankami prawnymi ustanowionymi w tym
panstwie cztonkowskim?

Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jest sprzeczna z nimi i moze
stanowi¢ naduzycie swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia uslug taka konfiguracja
umowna, jaka jest przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktdéra przedsiebiorstwo,
podatnik jednego panstwa czlonkowskiego, przenosi w drodze umowy licencyjnej na inne
przedsiebiorstwo, podatnika drugiego panstwa czlonkowskiego, know-how w celu $wiadczenia
ustug o tresci dla dorostych poprzez technologie komunikacji interaktywnej opartej na Internecie
i prawo do uzywania go w okolicznosciach charakteryzujacych sie tym, ze ciezar podatku VAT
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo, ktére nabylo licencje ma siedzibe, jest
bardziej korzystny, jezeli chodzi o przeniesiona ustuge?

Jakie znaczenie nalezy nada¢ w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie rozwazaniom
handlowym, ktérymi — poza uzyskaniem korzysci podatkowej — kierowalo sie przedsiebiorstwo
udzielajace licencji? Czy w tym kontekscie, a w szczegélnosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
dla celéw interpretacyjnych ma znaczenie to, ze wtasciciel 100% udzialéw i zarzadzajacy spotka
handlowa udzielajaca licencji jest osoba fizyczna, ktéra pierwotnie stworzyta know-how?
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Czy przy ocenie zachowania stanowiacego naduzycie mozna wzig¢ pod uwage, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, jakie znaczenie maja okolicznosci analogiczne do okolicznosci
w postepowaniu gltéwnym, takie jak dane techniczne i infrastruktura konieczna do wprowadzenia
i wykonywania ustugi bedacej przedmiotem spornej transakcji, a takze przygotowanie i zasoby
ludzkie, jakimi dysponuje przedsiebiorstwo, ktére udziela licencji na §wiadczenie spornej ustugi?

Czy w sytuacji takiej jak oceniana w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. ), art. 24 ust. 1, art. 43 i 273
dyrektywy VAT w zwiagzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w imie rzeczywistego wykonania zobowigzania panstw czlonkowskich Unii do rzeczywistego
i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT i do unikania strat budzetowych, z jakimi wiaza
sie oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice panstw czlonkowskich,
w przypadku transakcji $wiadczenia ustug i przy okazji identyfikacji podmiotu $wiadczacego
ustuge, organ podatkowy panstwa czlonkowskiego w fazie dowodowej postepowania podatkowego
(administracyjnego) w celu wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych jest uprawniony do dopuszczenia
danych, informacji i $rodkéw dowodowych uzyskanych bez wiedzy podatnika przez organ
dochodzenia organu podatkowego w ramach postepowania o charakterze karnym, na przyktad
protokotéw podstuchu, i do wykorzystania ich i oparcia na nich oceny skutkéw prawnych
w zakresie podatkéw, oraz ze sad administracyjny rozpoznajacy skarge wniesiona na decyzje
administracyjna organu podatkowego panstwa cztonkowskiego jest z kolei uprawniony do oceny
tych elementéw jako dowodéw przy okazji badania ich zgodnosci z prawem?

Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art. 43 i 273
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w imie rzeczywistego wykonania zobowigzania panstw czlonkowskich Unii do
rzeczywistego i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT oraz zobowigzania panstw
czlonkowskich obejmujacego zagwarantowanie przestrzegania obowiazkéw nalozonych na
podatnika, swoboda przyznana dla stosowania $rodkéw, jakimi dysponuje organ podatkowy
panstwa czlonkowskiego, obejmuje prawo rzeczonego organu do wykorzystywania S$rodkéw
dowodowych uzyskanych pierwotnie w celach karnych w celu zwalczania unikania
opodatkowania, nawet woéwczas, gdy samo prawo krajowe nie zezwala na uzyskanie informacji
bez wiedzy zainteresowanego w ramach postepowania administracyjnego w celu zwalczania
zachowan polegajacych na unikaniu opodatkowania lub uzaleznia ich uzyskanie w ramach
postepowania karnego od gwarancji, ktére nie zostaly przewidziane w postepowaniu
administracyjnym o  charakterze = podatkowym, przyznajac  jednocze$nie = organowi
administracyjnemu na podstawie przepiséw krajowych prawo do postepowania zgodnie z zasada
swobody dowodowej w ramach prowadzonych przez ten organ postepowan?

Czy art. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«), w zwiazku z art. 52
ust. 2 karty uniemozliwia przyznanie organowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego
uprawnienia, o ktérym mowa w pytaniach dziesiatym i jedenastym, czy tez w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozna uzna¢ za uzasadnione, w celu zwalczania unikania opodatkowania,
stosowanie w ramach postepowania administracyjnego o charakterze podatkowych wnioskéw,
ktére wynikaja z informacji uzyskanej bez wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru
podatku w imie »dobrobytu gospodarczego panstwa«?

W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania dziesigte i dwunaste wynika¢ bedzie, ze organ
podatkowy panstwa czlonkowskiego moze stosowac takie $rodki dowodowe w postepowaniu
administracyjnym: czy na organie podatkowym panstwa czlonkowskiego w celu zagwarantowania
skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa do obrony zgodnie z postanowieniami art. 7,
8, 41 i 48 karty w zwigzku z art. 51 ust. 1 karty ciazy bezwarunkowy obowiazek wystuchania
podatnika w trakcie postepowania administracyjnego w celu zagwarantowania mu dostepu do
wnioskéw, jakie wynikaja z informacji uzyskanej bez jego wiedzy, i przestrzegania celu, dla
ktérego zostaly uzyskane dane zawarte w owych $rodkach dowodowych, czy tez w tym ostatnim
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kontekscie okoliczno$¢, ze informacja uzyskana bez wiedzy zainteresowanego jest przeznaczona
wylacznie dla celéw dochodzenia karnego, uniemozliwia juz od samego poczatku wykorzystanie
takich srodkéw dowodowych?

14) W przypadku gdy uzyskano i wykorzystano $rodki dowodowe z naruszeniem postanowien art. 7, 8,
41 i 48 karty w zwiazku z art. 47 karty: czy spelnia prawo do skutecznego s$rodka sadowego
uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym zaskarzenie do sadu zgodnosci z prawem decyzji
wydanych w postgpowaniach podatkowych moze by¢ skuteczne i prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji jedynie wowczas, gdy w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy istnieje konkretna
mozliwo$¢, ze zaskarzona decyzja bylaby inna, gdyby nie doszlo do naruszenia procedury,
a ponadto, ze owo naruszenie wplynelo istotnie na pozycje prawna skarzacego, czy tez naruszenie
procedury popelnione w ten sposéb nalezy uwzgledni¢ w szerszym kontekscie, niezaleznie od
wplywu, jakie naruszenie procedury sprzeczne z postanowieniami karty ma na wynik
postepowania?

15) Czy skuteczno$¢ art. 47 karty wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza sad
administracyjny rozpoznajacy skarge na decyzje administracyjna organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego mogt kontrolowaé zgodno$¢ z prawem uzyskania $rodkéw dowodowych
zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego w ramach postepowania karnego,
w szczegblnosci jezeli podatnik, przeciwko ktéremu wszczeto jednoczesnie postepowanie karne,
nie wie o tej dokumentacji ani tez nie moégl sadownie zaskarzy¢ zgodnosci z prawem tej
dokumentacji?

16) Czy bioragc pod uwage réwniez pytanie szoéste, rozporzadzenie nr 904/2010, w szczegdlnosci
w S$wietle jego motywu 7, zgodnie z ktérym w celu poboru naleznego podatku panstwa
czlonkowskie powinny wspélpracowaé, aby pomdc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru
podatku VAT, i w zwiazku z tym musza nie tylko kontrolowa¢ prawidlowos¢ stosowania podatku
naleznego na swoim wlasnym terytorium, ale réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom
czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania podatku zwigzanego z dziatalnoscia
prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym panstwie cztonkowskim, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie organ podatkowy parnstwa
czlonkowskiego, ktéry ustali diug podatkowy, powinien zwréci¢ sie z wnioskiem do organu
podatkowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnik, ktéry byl przedmiotem kontroli
podatkowej, spetnil juz swo6j obowiazek zaplaty podatku?

17) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szesnaste: w razie zaskarzenia do sadu
i stwierdzenia niezgodno$ci z prawem postepowania, w ktérym decyzje zostaly podjete przez
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego z tego powodu, to znaczy z uwagi na brak uzyskania
informacji i niezlozenie wniosku skierowanego do wlasciwych organéw innego panstwa
czlonkowskiego, jakie skutki prawne powinien zastosowal sad rozpoznajacy skarge na takie
decyzje administracyjne wydane przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, biorac pod
uwage rowniez pytanie czternaste?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 17 sierpnia 2015 r. WML, na podstawie art. 83
regulaminu postepowania przed Trybunalem, zlozyt wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania, podnoszac, ze na rozprawie krajowy organ podatkowo-celny, w celu wykazania, iz
w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gtéwnym miala miejsce sztuczna konstrukcja, powotatl sie na
okolicznos¢, ktéra nie zostala podniesiona wczesniej lub nie zostata podniesiona w takim celu.
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Whniosek ten zostal zlozony przed przedstawieniem opinii rzecznika generalnego i w rezultacie przed
zakonczeniem ustnego etapu postepowania, zgodnie z art. 82 § 2 rzeczonego regulaminu
postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze wniosek ten dotyczy ponownego przeprowadzenia rozprawy.

Tymczasem, po pierwsze, WML wzial udzial w rozprawie i mial mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska
w przedmiocie uwag krajowego organu podatkowo-celnego. Po drugie, Trybunal wuznal, ze
okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym zostaly dostatecznie wyjasnione, aby udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy, ktérego zadaniem jest w kazdym razie
dokonanie oceny rzeczonych okoliczno$ci w celu rozstrzygniecia tego sporu (zob. w szczegélnosci
podobnie wyrok Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 15).

W rezultacie wniosek ten nalezy oddalic.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do piatego i od siddmego do dziewigtego

W swych pytaniach od pierwszego do piatego i od siédmego do dziewiatego, ktére nalezy zbadac
facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze — w celu dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach takich jak w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gléwnym umowa licencyjna, ktérej przedmiotem jest udostepnienie know-how
umozliwiajacego prowadzenie strony internetowej, za posrednictwem ktérej udostepniane byly
interaktywne ustugi audiowizualne, zawarta ze spdétka majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego ma siedzibe spétka udzielajaca tej licencji,
stanowila naduzycie prawa pozwalajace wykorzystaé to, ze stawka podatku VAT stosowana do tych
ustug byla nizsza w tym drugim panstwie czlonkowskim — maja znaczenie fakt, ze zarzadzajacy
i jedyny akcjonariusz spélki udzielajacej licencji stworzyl to know-how, fakt, ze osoba ta wywierala
wplyw lub sprawowala kontrole nad rozwojem i wykorzystaniem tegoz know-how i nad $wiadczeniem
ustug, ktére byly na nim oparte, a takze fakt, ze zarzadzanie transakcjami finansowymi, zasobami
ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi do $wiadczenia tychze ustug zostalo powierzone
podwykonawcom. Sad ten dochodzi ponadto, czy nalezy wziag¢ pod uwage wzgledy o charakterze
handlowym, technicznym, organizacyjnym i prawnym podniesione przez spdtke udzielajaca licencji
celem uzasadnienia udostepnienia tegoz know-how spélce z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

Jak zauwaza sad odsylajacy, to do niego nalezy dokonanie oceny okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem rozstrzyganego przez niego sporu oraz zbadanie, czy przestanki praktyki stanowiacej
naduzycie sa spelnione w postepowaniu gléwnym. Trybunal, orzekajac w przedmiocie odeslania
prejudycjalnego, moze jednak dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych pomoc dla sadu odsylajacego
w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 77; a takze Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 54—56).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze walka z ewentualnymi oszustwami podatkowymi, unikaniem
opodatkowania lub naduzyciami jest celem uznanym i wpieranym przez dyrektywe VAT, a zasada
zakazu praktyk stanowiacych naduzycie, ktéra znajduje zastosowanie w dziedzinie podatku VAT,
skutkuje tym, ze zabronione sa catkowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, tworzone wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowych (zob. podobnie wyroki:
Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 70; a takze Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 74 i 75 wyroku Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121) Trybunal orzek!, iz stwierdzenie
wystepowania praktyki stanowiacej naduzycie w dziedzinie podatku VAT zaklada, po pierwsze, ze
sporne czynnosci, pomimo spelnienia wymogéw formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach
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dyrektywy VAT oraz we wdrazajacych ja przepisach krajowych, skutkuja osiagnieciem korzysci
podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem, jakiemu stuza te przepisy, oraz po drugie, ze
z ogoétu elementéw obiektywnych wynika, iz zasadniczym celem spornych czynnosci bylo jedynie
osiggniecie omawianej korzysci podatkowe;j.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o ustalenie, czy czynno$¢ taka jak umowa licencyjna bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego prowadzi do uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z celami
dyrektywy VAT, nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze pojecie ,miejsca $wiadczenia uslug”, ktére
wyznacza miejsce opodatkowania tejze uslugi — tak jak pojecia ,podatnika”, ,$§wiadczenia ustug” oraz
»dzialalnosci gospodarczej” — ma charakter obiektywny i znajduje zastosowanie niezaleznie od celéw
i wynikéw danych transakcji, przy czym organy skarbowe nie maja obowiazku prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia zamiaru podatnika (zob. podobnie wyroki: Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 56, 57; a takze Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 41).

Jesli chodzi o ustugi $wiadczone droga elektroniczng, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, z art. 43 i art. 56 ust. 1 lit. k) wskazanej dyrektywy w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. lub z art. 45 i art. 59 akapit pierwszy lit. k) tej dyrektywy
w brzmieniu nadanym dyrektywa 2008/8 wynika, ze miejscem $wiadczenia ustugi na rzecz osoby
niebedacej podatnikiem majacej siedzibe lub stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu
w Unii Europejskiej jest miejsce, w ktéorym uslugodawca posiada siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub
stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lub, w przypadku ich braku, stale miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

Po drugie, réznice miedzy podstawowymi stawkami podatku VAT stosowanymi przez panstwa
czlonkowskie wynikaja z braku pelnej harmonizacji dokonanej dyrektywa VAT, ktéra okresla jedynie
minimalng stawke.

W tej sytuacji fakt skorzystania w panstwie cztonkowskim z podstawowej stawki podatku VAT nizszej
niz ta obowiazujaca w innym panstwie czlonkowskim nie moze by¢ sam w sobie uznany za korzys¢
podatkowa, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celami dyrektywy VAT.

Jest natomiast inaczej, jezeli ustuga jest w rzeczywisto$ci $wiadczona w tym innym panistwie
czlonkowskim. Taka sytuacja jest bowiem sprzeczna z celem przepiséw dyrektywy VAT okre$lajacych
miejsce opodatkowania $wiadczenia uslug, jakim jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci
mogacego prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony — braku opodatkowania
przychodéw (zob. podobnie wyrok Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42). Ponadto sytuacja ta,
w zakresie, w jakim prowadzi do wunikniecia zaplaty naleznego podatku VAT w panstwie
czlonkowskim, jest sprzeczna zaréwno z obowiazkiem panstw czlonkowskich wynikajacym z art. 4
ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT, obejmujacym podjecie
wszelkich dzialann ustawodawczych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia na jego
terytorium poboru w pelnej wysokosci naleznego podatku VAT i zwalczanie przestepczosci
podatkowej, jak tez z zasada neutralnosci podatku wlasciwa wspélnemu systemowi podatku VAT,
zgodnie z ktéra podmiotéw gospodarczych dokonujacych tych samych czynnosci nie mozna traktowad
w rézny sposob w zakresie poboru podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Komisja/Wlochy, C-132/06,
EU:C:2008:412, pkt 37, 39, 46; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, pkt 20-22; a takze
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25, 26).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy zasadniczym celem transakcji jest uzyskanie tej korzysci
podatkowej, nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie podatku VAT Trybunal orzek! juz, iz w sytuacji gdy
podatnikowi przystuguje wybdér pomiedzy dwiema czynno$ciami, nie jest on zobowiazany do
dokonania wyboru tej czynno$ci, z ktéra wiaze sie zaplata najwyzszej kwoty podatku VAT, lecz
przeciwnie, przystuguje mu prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej dzialalno$ci, poprzez
ktéra ograniczy swoje zobowigzanie podatkowe (zob. w szczegdlnosci wyroki: Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 73; Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 47; a takze Weald Leasing,
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C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 27). Podatnikom przystuguje co do zasady swoboda wyboru struktur
organizacyjnych oraz sposobu dokonywania czynnosci, ktére uwazaja oni za najlepiej przystosowane
do potrzeb swej dzialalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia swoich obciazenn podatkowych
(wyrok RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 53).

Jesli chodzi o sprawe rozstrzygana w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazyé, ze z akt sprawy
przediozonych Trybunalowi wynika, iz Lalib jest spétka odrebna od WML-u, gdyz nie jest ani jego
oddzialem, ani spétka zalezng, ani agencja, oraz ze zaplacil on podatek VAT w Portugalii.

W tej sytuacji w celu stwierdzenia, Ze odno$na umowa licencyjna stanowi praktyke bedaca naduzyciem
w celu skorzystania z nizszej stawki podatku VAT na Maderze, nalezy ustali¢, czy rzeczona umowa
stanowila catkowicie sztuczna konstrukcje, ukrywajaca fakt, ze swiadczenie odno$nych ustug, to znaczy
prowadzenie strony internetowej z wykorzystaniem know-how WML-u, nie bylo dokonywane
w rzeczywisto$ci na Maderze przez Lalib, lecz de facto na Wegrzech przez WML. Co sie tyczy
ustalenia, jakie bylo rzeczywiste miejsce §wiadczenia rzeczonej ustugi, ustalenie takie musi by¢ oparte
na elementach obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, takich jak fizyczne
istnienie Lalibu, obejmujace posiadanie przezen lokalu, personelu i wyposazenia (zob. analogicznie
wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 67).

W celu okreslenia, czy rzeczona umowa stanowila taka konstrukcje, sad odsytajacy powinien dokonac
analizy ogé6lu znanych mu okolicznosci faktycznych, badajac w szczegdlno$ci, czy ustanowienie
siedziby dzialalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Lalibu na
Maderze nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca lub czy spétka ta w celu prowadzenia odnos$nej
dzialalnosci gospodarczej nie posiadala odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczen, zaplecza
personalnego i technicznego, lub tez czy rzeczona spétka nie prowadzila tej dziatalnosci gospodarczej
w swoim wlasnym imieniu, na swéj wlasny rachunek, na swoja wlasna odpowiedzialno$¢ i swoje wlasne

ryzyko.

Natomiast fakt, ze zarzadzajacy i jedyny akcjonariusz WML-u byt twérca know-how WML-u, ze osoba
ta wywierala wptyw lub sprawowala kontrole nad rozwojem i wykorzystaniem tegoz know-how i nad
$wiadczeniem ustug, ktére byly na nim oparte, fakt, ze zarzadzanie transakcjami finansowymi,
zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi dla $§wiadczenia tychze uslug zostato
powierzone podwykonawcom, a takze powody, ktére doprowadzilty WML do udostepnienia w drodze
umowy licencyjnej odnos$nego know-how Lalibowi zamiast wykorzystania go przez sam WML, nie
wydaja sie same w sobie rozstrzygajace.

Wreszcie, aby odpowiedzie¢ na watpliwosci sadu odsylajacego co do kwestii, czy umowa licencyjna,
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, moze by¢ uznana za praktyke stanowiaca
naduzycie w $wietle swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze, charakter relacji miedzy spo6tka udzielajaca odnosnej licencji, to znaczy WML-em, a spé6tka
otrzymujaca licencje, czyli Lalibem, nie jest, jak si¢ zdaje, objety zakresem swobody przedsiebiorczosci,
gdyz Lalib nie jest spétka zalezng, oddzialem lub agencja WML-u.

Po drugie, w zakresie, w jakim réznice miedzy podstawowymi stawkami podatku VAT stosowanymi
przez panstwa czlonkowskie wynikaja z braku pelnej harmonizacji dokonanej dyrektywa VAT, sam
fakt, ze umowa licencyjna taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zostala zawarta ze
spotka z siedziba w panstwie czlonkowskim stosujacym podstawowa stawke podatku VAT nizsza niz
panstwo czlonkowskie, w ktérym spoétka udzielajaca licencji ma siedzibe, nie moze w braku innych
okoliczno$ci by¢ uznany za praktyke stanowiaca naduzycie w $wietle swobody §wiadczenia ustug.

W rezultacie na pytania od pierwszego do piatego i od siédmego do dziewiatego nalezy odpowiedzie¢,
iz prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — w celu dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach
takich jak w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym umowa licencyjna, ktérej przedmiotem
jest udostepnienie know-how umozliwiajacego prowadzenie strony internetowej, za posrednictwem
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ktérej udostepniane byly interaktywne ustugi audiowizualne, zawarta ze spoétka majaca siedzibe
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego ma siedzibe spétka
udzielajaca tej licencji, stanowila naduzycie prawa pozwalajace wykorzystac to, ze stawka podatku VAT
stosowana do tych ustug byla nizsza w tym drugim panstwie czlonkowskim — fakt, ze zarzadzajacy
i jedyny akcjonariusz tejze spo6iki stworzyl rzeczone know-how, fakt ze osoba ta wywierata wplyw lub
sprawowala kontrole nad rozwojem i wykorzystaniem tegoz know-how i nad $wiadczeniem uslug,
ktére byly na nim oparte, fakt ze zarzadzanie transakcjami finansowymi, zasobami ludzkimi
i instrumentami technicznymi koniecznymi do $§wiadczenia tychze uslug zostalo powierzone
podwykonawcom, a takze powody, ktére doprowadzily spétke udzielajaca licencji do udostepnienia
odnosnego know-how spélce z siedziba w tym drugim panstwie cztonkowskim zamiast wykorzystania
go przez nig sama, nie wydaja si¢ same w sobie rozstrzygajace.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie analizy ogétu okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego
w celu rozstrzygniecia, czy umowa ta stanowita calkowicie sztuczng konstrukcje, ukrywajaca fakt, ze
$wiadczenie odnos$nych uslug nie bylo dokonywane w rzeczywisto$ci przez spétke korzystajaca
z licencji, lecz de facto przez spdtke udzielajaca licencji, i w szczegdélnosci zbadanie, czy ustanowienie
siedziby dzialalnosci gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki
korzystajacej z licencji nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca lub czy spétka ta w celu prowadzenia
odnosnej dziatalnosci gospodarczej nie posiadala odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczen,
zaplecza personalnego i technicznego, lub tez czy rzeczona spétka nie prowadzita tej dzialalnosci
gospodarczej w swoim wlasnym imieniu, na swdj wlasny rachunek, na swoja wlasng odpowiedzialnos¢
i swoje wlasne ryzyko.

W przedmiocie pytania szdstego

W swym pytaniu széstym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku stwierdzenia praktyki stanowiacej naduzycie prowadzacej
do uznania za miejsce $wiadczenia ustug panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym nastgpitoby
to w braku takiej praktyki stanowiacej naduzycie, fakt, ze podatek VAT zostal zaptacony w tym drugim
panstwie czlonkowskim zgodnie z obowiazujacymi w nim przepisami, sprzeciwia si¢ dokonaniu korekty
tego podatku w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi te byly rzeczywiscie swiadczone.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnied, ze jesli zostalo stwierdzone wystapienie praktyki stanowigcej
naduzycie, transakcje wchodzace w zakres tej praktyki powinny zosta¢ przedefiniowane w taki sposéb,
aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istniataby, gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych wspomniane
naduzycie (wyroki: Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 98; a takze Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, pkt 50).

Wynika stad, ze nalezy skorygowaé miejsce $wiadczenia ustug, jezeli zostalo ono okres$lone w panistwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym nastapiloby to w braku takiej praktyki stanowiacej naduzycie,
a podatek VAT powinien by¢ zaplacony w tym panstwie, w ktérym powinno bylo mieé¢ to miejsce,
nawet jesli zostal on zaptacony w innym panstwie.

W rezultacie na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze w przypadku stwierdzenia praktyki stanowiacej naduzycie prowadzacej do uznania za miejsce
$wiadczenie ustug panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym nastapitloby to w braku takiej
praktyki stanowiacej naduzycie, fakt, ze podatek VAT zostal zaptacony w tym drugim panstwie
czlonkowskim zgodnie z obowigzujacymi w nim przepisami, nie sprzeciwia sie dokonaniu korekty tego
podatku w panstwie cztonkowskim, w ktérym uslugi te byly rzeczywiscie $wiadczone.
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W przedmiocie pytan szesnastego i siedemnastego

W swym pytaniu szesnastym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 904/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego
badajacy wymagalno$¢ podatku VAT z tytulu uslug, ktére byly juz objete podatkiem VAT w innych
panstwach czlonkowskich, jest zobowiazany zwréci¢ sie z wnioskiem w sprawie wspélpracy do
organéw podatkowych tych innych panstw cztonkowskich.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze wskazane rozporzadzenie, ktére zgodnie z jego art. 1 okresla
warunki wspolpracy pomiedzy wlasciwymi organami krajowymi oraz pomiedzy tymi organami
i Komisja Europejska oraz definiuje w tym celu zasady i procedury, nie wskazuje przestanek mogacych
zobowigzywa¢ organ podatkowy panstwa czlonkowskiego do zwrécenia si¢ z wnioskiem w sprawie
wspoélpracy administracyjnej do organu podatkowego innego panstwa czlonkowskiego.

Jednakze w $wietle obowiazku wspélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wymiaru podatku VAT,
o ktérym mowa w motywie 7 tego rozporzadzenia, wniosek taki moze jawi¢ sie jako odpowiedni,
a nawet konieczny.

Moze tak by¢ w szczegélnosci, jezeli organ podatkowy panstwa czltonkowskiego wie lub powinien
wiedzie¢, ze organ podatkowy innego panstwa czlonkowskiego posiada przydatne lub niezbedne
informacje w celu ustalenia, czy podatek VAT jest wymagalny w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim.

Na pytanie szesnaste nalezy zatem odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie nr 904/2010 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego badajacy wymagalno$¢ podatku VAT
z tytulu ustug, ktére byly juz objete tym podatkiem w innych panstwach czlonkowskich, jest
zobowigzany zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji do organéw podatkowych tych innych
panstw czlonkowskich, jezeli wniosek taki jest przydatny czy wrecz niezbedny w celu ustalenia, ze
podatek VAT jest wymagalny w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie szesnaste nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie siedemnaste.

W przedmiocie pytan od dziesigtego do pietnastego

W swych pytaniach od dziesiatego do pietnastego, ktdre nalezy rozwazy¢ acznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ono ma
przeszkodzie temu, aby do celéw stosowania art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1
i art. 273 dyrektywy VAT organ podatkowy mdgl — w celu ustalenia, Ze wystapita praktyka stanowiaca
naduzycie w zakresie podatku VAT - wykorzysta¢ dowody uzyskane w ramach prowadzonego
réwnolegle i niezakoniczonego postepowania karnego bez wiedzy podatnika poprzez na przyklad
przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie korespondencji elektroniczne;j.

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego oraz brzmienia przediozonych pytan wynika, ze sad
odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy ze wzgledu na pozostawiong panstwom czlonkowskim
swobode w celu zagwarantowania pelnego poboru podatku VAT naleznego na ich terytoriach oraz
zwalczenia oszustw podatkowych i unikania opodatkowania organ podatkowy moze w ramach
postepowania administracyjnego gromadzi¢ i wykorzystywaé takie dowody, w sytuacji gdy poczatkowo
byly one gromadzone w celach karnych, przy wykorzystaniu $rodkéw wtasciwych postepowaniu
karnemu, zapewniajacemu zainteresowanym osobom gwarancje, z ktérych nie moga one korzystac
w ramach postepowania administracyjnego. Sad ten rozwaza taka mozliwo$¢ i stosownie do
okoliczno$ci zastanawia sie nad ograniczeniami i obowiazkami wynikajacymi w tym zakresie z art. 8
EKPC i art. 7, 8 i 52 karty.

ECLIL:EU:C:2015:832 15



63

64

65

66

67

68

69

70

71

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

Gdyby taka mozliwo$¢ zostala przyznana, sad odsylajacy zastanawia sie nastepnie, czy w celu
zagwarantowania poszanowania prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 48 karty, i zasady dobrej
administracji ustanowionej w art. 41 tejze karty organ podatkowy jest zobowiazany do udostepnienia
podatnikowi uzyskanych w ten sposéb dowodéw i wystuchania go.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 47 karty oznacza, ze sad rozstrzygajacy skarge na
decyzje organu podatkowego w sprawie korekty podatku moze bada¢ zgodnos¢ z prawem uzyskania
dowodéw w ramach postepowania karnego, w sytuacji gdy podatnik nie mégt sie z nimi zapoznac
w ramach tego postepowania i nie mial mozliwosci zakwestionowania ich zgodnosci z prawem przed
innym sadem. Ponadto z uwagi na przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi uchybienie proceduralne
prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktérej owo uchybienie dotyczy, wylacznie
woéwczas, gdy decyzja ta moglaby mie¢ inng tres¢ w braku tego uchybienia oraz jesli wplywa ono na
sytuacje prawna skarzacego, sad odsylajacy zastanawia sie, czy prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego wymaga, w przypadku naruszenia przepiséw karty, stwierdzenia niewaznosci tej decyzji
niezaleznie od skutkéw tego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze to zgodnie z regulami dowodowymi
przewidzianymi w przepisach krajowych nalezy badad, czy przestanki praktyki stanowiacej naduzycie sa
spelnione. Reguly te nie moga jednak narusza¢ skutecznosci prawa Unii (zob. podobnie wyrok Halifax
i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 76).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii (zob. podobnie wyrok
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, korekta podatku VAT dokonana w wyniku stwierdzenia praktyki stanowigcej naduzycie,
taka jak bedaca przedmiotem postepowania giéwnego, jest przypadkiem stosowania art. 2, art. 250
ust. 1, art. 273 dyrektywy VAT i art. 325 TFUE, a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
(zob. podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25-27).

Wynika stad, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy mégl w ramach
postepowania administracyjnego, w celu ustalenia, ze wystgpita praktyka stanowiaca naduzycie
w zakresie podatku VAT, wykorzysta¢ dowody uzyskane w ramach réwnolegle prowadzonego
i niezakoniczonego postepowania karnego, z zastrzezeniem poszanowania praw zagwarantowanych
w prawie Unii, a w szczegd6lnosci w karcie.

Co sie tyczy zakresu i wykladni praw zagwarantowanych w karcie, jej art. 52 ust. 1 stanowi, ze wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoéci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa
i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszym przypadku, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o gromadzenie dowodéw w ramach
postepowania karnego, nalezy przypomnieé, ze art. 7 karty, dotyczacy ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, okresla prawa odpowiadajace tym gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 EKPC i ze zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty nalezy zatem wskazanemu art. 7 karty nada¢ to samo znaczenie i ten sam zakres
co prawom przyznanym w art. 8 ust. 1 EKPC, zgodnie z wykladnia przyjeta w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (wyroki: McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, pkt 53;
a takze Dereci i in., C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 70).

W zwigzku z tym, poniewaz przechwytywanie przekazow telekomunikacyjnych jest ingerencja
w Kkorzystanie z prawa gwarantowanego w art. 8 ust. 1 EKPC (zob. w szczegélnosci wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i in. przeciwko
Niemcom, seria A, nr 28, § 41; z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu
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Kroélestwu, seria A, nr 82, § 64; z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin przeciwko Francji i Huvig
przeciwko Francji, seria A, nr 176-A i 176-B, § 26, § 25; a takze w sprawie Weber i Saravia przeciwko
Niemcom, nr 54934/00, § 79, ETPC 2006-XI), stanowi ono réwniez ograniczenie wykonywania prawa
ustanowionego w art. 7 karty.

Jest tak réwniez w przypadku przejecia korespondencji elektronicznej dokonanego w ramach rewizji
w lokalach przedsiebiorstwa lub w pomieszczeniach handlowych osoby fizycznej lub lokalach spétki
handlowej, ktoére to przejecie rowniez stanowi ingerencje w korzystanie z prawa gwarantowanego
w art. 8 EKPC (zob. w szczegélnosci wyroki ETPC: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz
przeciwko Niemcom, seria A, nr 251-B, §§ 29-31; w sprawie Société Colas Est i in. przeciwko Francji,
nr 37971/97, §§ 40, 41, ETPC 2002-11I; a takze z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie Vinci Construction
i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji, nr 63629/10 i 60567/10, § 63).

Takie ograniczenia moga mie¢ miejsce, wylacznie jezeli zostaly przewidziane ustawa oraz jezeli
w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznanym przez Unie.

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, Trybunal orzek! juz, ze zgodnie z ta zasada srodki, jakie moga
zastosowaé panstwa czlonkowskie, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do realizacji
celéw w postaci zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikania oszustw podatkowych (wyrok
R., C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 45).

W postepowaniu gléwnym przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej mialo miejsce w ramach postepowania karnego, dlatego tez to w $wietle
tegoz postepowania musza by¢ oceniane ich cel i koniecznos¢.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, w zakresie,
w jakim walka z ewentualnymi oszustwami, unikaniem opodatkowania i naduzyciami jest uznanym
i wspieranym przez dyrektywe VAT celem (zob. w szczegélnosci podobnie wyrok Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 71), $rodki dochodzenia stosowane w ramach postepowania karnego
w szczegbélno$ci w zwigzku ze $ciganiem przestepstw w tej dziedzinie maja cel zgodny z uznanym
w Unii celem interesu ogdlnego.

Jesli chodzi o badanie koniecznego charakteru $rodkéw dochodzenia, nalezy zauwazy¢, ze organ
podatkowy stwierdzil na rozprawie, iz przejecie korespondencji elektronicznej nastapilo bez zgody
sadu. W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze w braku uprzedniej zgody sadu ochrona jednostki przed
arbitralnymi dzialaniami wtadz publicznych naruszajacymi prawa zagwarantowane w art. 7 karty
wymaga przyjecia uregulowan prawnych i $cistych ograniczen takiego przejecia korespondencji (zob.
wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie Camenzind przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts
et décisions, 1997-VIII, § 45). W zwigzku z tym takie przejecie korespondencji moze by¢ zgodne ze
wskazanym art. 7, wylacznie jezeli krajowe ustawodawstwo i praktyki oferuja odpowiednie
i dostateczne gwarancje wzgledem naduzy¢ i arbitralnych dzialan [zob. w szczegélnosci wyroki ETPC:
z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, seria A, nr 256-A, §§ 56, 57; z dnia
25 lutego 1993 r. w sprawie Miailhe przeciwko Francji (nr 1), seria A, nr 256-C, §§ 37, 38; a takze ww.
wyrok w sprawie Société Colas Est i in. przeciwko Francji, §§ 48, 49].

W ramach takiej analizy do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy brak uprzedniej zgody sadu zostal
w pewnym zakresie zréwnowazony tym, ze osoba, ktérej dotyczylo przejecie korespondencji, miata
nastepnie mozliwos¢ zlozenia wniosku o przeprowadzenie kontroli sadowej w zakresie zaréwno
zgodno$ci z prawem, jak i koniecznosci takiego dzialania, przy czym kontrola taka musi by¢ skuteczna
w $wietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok ETPC, w sprawie Smirnov przeciwko
Rosji, nr 71362/01, § 45, ETPC 2007-VII).
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci gromadzenia i wykorzystywania dowoddéw przez organ podatkowy,
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nie jest konieczne badanie, czy przekazanie dowodéw
przez organ prowadzacy dochodzenie karne oraz ich gromadzenie przez organ prowadzacy
postepowanie administracyjne w celu ich wykorzystania stanowi naruszenie prawa do ochrony danych
osobowych zagwarantowane w art. 8 karty, gdyz WML nie jest osoba fizyczna i nie moze zatem
powola¢ sie na taka ochrone w zakresie jakim, jego oficjalna nazwa nie identyfikuje Zadnej osoby
fizycznej (zob. podobnie wyrok Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 52, 53).

Natomiast w $wietle art. 7 karty nalezy uznal, ze wykorzystanie przez organ podatkowy dowoddéw
uzyskanych w ramach réwnolegle prowadzonego i niezakoniczonego postepowania karnego w drodze
przechwycenia przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecia korespondencji elektronicznej stanowi
jako takie ograniczenie wykonywania prawa gwarantowanego w tym artykule. Nalezy zatem zbadac,
czy takie wykorzystanie spetnia réwniez wymogi wymienione w art. 52 ust. 1 karty.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wymédg, aby wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa
byly przewidziane ustawa, oznacza, ze podstawa prawna umozliwiajaca wykorzystanie dowodéw
wskazanych w poprzednim punkcie przez organ podatkowy musi by¢ wystarczajaco jasna i precyzyjna
oraz ze w zakresie, w jakim definiuje ona sama zakres ograniczenia w wykonywaniu prawa
zagwarantowanego w art. 7 karty, zapewnia ona pewna ochrone przed ewentualnymi arbitralnymi
dzialaniami tego organu (zob. w szczegdlnosci wyroki ETPC: z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie
Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A, nr 82, § 67; a takze z dnia 12 stycznia 2010 r.
w sprawie Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4158/05, § 77, ETPC 2010).

Badajac konieczno$¢ takiego wykorzystania w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym, nalezy
w szczegdlnosci ocenié, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 133 opinii, czy owo wykorzystanie jest
proporcjonalne wzgledem zalozonego celu, analizujac, czy $rodki dochodzenia ingerujace w prawo
gwarantowane w art. 7 karty w zakresie mniejszym niz przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych
oraz przejecie korespondencji elektronicznej, takie jak sama kontrola w pomieszczeniach WML-u
i wniosek o udzielenie informacji lub o przeprowadzenie dochodzenia administracyjnego skierowany
do portugalskiego organu, zgodnie z rozporzadzeniem nr 904/2010, nie umozliwilyby uzyskania
wszystkich koniecznych informacji.

Ponadto, jesli chodzi o zachowanie prawa do obrony i zasade dobrej administracji, nalezy zauwazy¢, ze
art. 41 i 48 karty, do ktérych odwoluje sie sad odsylajacy, nie maja znaczenia w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gléwnym. Po pierwsze, z art. 41 karty wnika jednoznacznie, ze przepis ten skierowany
jest nie do panstw czlonkowskich, lecz wylacznie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii (wyroki: YS i in.,, C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67; a takze Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, pkt 44). Po drugie, art. 48 karty gwarantuje domniemanie niewinno$ci i prawo do
obrony, przystugujace ,oskarzonemu”, a zatem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Jednakze poszanowanie prawa do obrony stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktéra powinna by¢
stosowana wéwczas, gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje wiazaca
sie z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie z ta zasada adresaci decyzji, ktéra w sposéb
odczuwalny oddzialuje na ich interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko
odno$nie do elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje. Obowigzek
ten ciazy na organach panstw czlonkowskich w chwili, gdy podejmuja one decyzje nalezace do zakresu
zastosowania prawa Unii, nawet wéwczas, gdy wlasciwe przepisy prawa Unii nie przewiduja wyraznie
takiej formalnosci (wyrok Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku z uwag na pismie WML-u oraz z wymiany uwag w toku rozprawy wynika, ze
organ podatkowy udostepnil tej spélce zapis rozméw telefonicznych i korespondencji elektronicznej
wykorzystanych jako dowody bedace podstawa decyzji o korekcie podatku, a WML mial mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do tych dowodéw przed przyjeciem tejze decyzji, czego sprawdzenie nalezy
jednak do sadu odsytajacego.

Jesli chodzi w trzeciej kolejnosci o prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47
karty oraz o skutki, jakie nalezy przypisa¢ naruszeniu praw zagwarantowanych prawem Unii, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z tym artykulem kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w tym artykule wymaga, aby sad dokonujacy kontroli
zgodnosci z prawem decyzji stanowiacej wykonywanie prawa Unii mégl zbadaé, czy dowody, na
ktérych oparta jest ta decyzja, nie zostaly uzyskane i wykorzystane z naruszeniem praw
zagwarantowanych w tym prawie, a w szczegé6lnosci na mocy karty.

Wymoég ten jest spelniony, jezeli sad rozstrzygajacy skarge na decyzje organu podatkowego, na mocy
ktorej dokonano korekty podatku VAT, ma kompetencje w zakresie przeprowadzenia kontroli, ze
dowody uzyskane w ramach réwnolegle prowadzonego i niezakoniczonego postepowania karnego, na
ktérych oparta jest ta decyzja, zostaly uzyskane w ramach tego postepowania zgodnie z prawami
zagwarantowanymi w prawie Unii, lub przynajmniej moze uzyska¢ pewnos$¢, w oparciu o kontrole
przeprowadzona juz przez sad karny w ramach postgpowania kontradyktoryjnego, iz rzeczone dowody
zostaly uzyskane zgodnie z tym prawem.

Jesli wymog ten nie jest spelniony i w rezultacie prawo do skutecznego $rodka prawnego nie jest
zagwarantowane w skuteczny sposéb, lub w razie naruszenia innego prawa gwarantowanego w prawie
Unii, dowody uzyskane w ramach postepowania karnego i wykorzystane w administracyjnym
postepowaniu podatkowym musza zosta¢ pominiete i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ opartej na tych
dowodach zaskarzonej decyzji, jezeli z tego wzgledu staje sie ona bezpodstawna.

W rezultacie na pytania od dziesiatego do pietnastego nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby do celéw stosowania art. 4
ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT organ podatkowy médgt —
w celu ustalenia, ze wystapita praktyka stanowiaca naduzycie w zakresie podatku VAT — wykorzystaé
dowody uzyskane w ramach prowadzonego réwnolegle i niezakoniczonego postepowania karnego bez
wiedzy podatnika poprzez na przyklad przechwycenie przekazéw telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej, pod warunkiem ze uzyskanie tych dowodéw w ramach rzeczonego
postepowania karnego i wykorzystanie ich w ramach postgpowania administracyjnego nie narusza
praw zagwarantowanych prawem Unii.

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1 karty, sad
krajowy przeprowadzajacy kontrole zgodnosci z prawem decyzji dokonujacej korekty podatku VAT,
opartej na takich dowodach, powinien zbada¢, po pierwsze, czy przechwycenie przekazéw
telekomunikacyjnych oraz przejecie korespondencji elektronicznej byly $rodkami dochodzeniowymi
przewidzianymi ustawa i byly konieczne w ramach postepowania karnego oraz, po drugie, czy
wykorzystanie przez rzeczony organ dowoddéw uzyskanych za pomoca tych srodkéw bylo réwniez
dopuszczone ustawa i konieczne. Sad ten powinien ponadto zbadal, czy zgodnie z ogélna zasada
poszanowania prawa do obrony podatnik mial w ramach postepowania administracyjnego mozliwos¢
uzyskania dostepu do tych dowodéw i wyrazenia swego stanowiska w ich przedmiocie. Jezeli sad
krajowy stwierdzi, ze podatnik ten nie mial takiej mozliwosci lub ze dowody te zostaly uzyskane
w ramach postepowania karnego lub wykorzystane w ramach postgpowania administracyjnego
z naruszeniem art. 7 karty, sad ten powinien pomina¢ te dowody i stwierdzi¢ niewaznosc¢ tej decyzji,
jezeli z tego wzgledu staje si¢ ona bezpodstawna. Dowody te musza réwniez zostaé pominiete, jezeli
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sad ten nie ma kompetencji do dokonania kontroli, ze zostaly one uzyskane w ramach postepowania
karnego zgodnie z prawem Unii, lub przynajmniej nie moze uzyska¢, w oparciu o kontrole
przeprowadzona juz przez sad karny w ramach postepowania kontradyktoryjnego, pewnosci, iz
rzeczone dowody zostaly uzyskane zgodnie z tym prawem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

20

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w celu dokonania oceny, czy
w okolicznosciach takich jak w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym umowa
licencyjna, ktorej przedmiotem jest udostepnienie know-how umozliwiajacego prowadzenie
strony internetowej, za posrednictwem ktorej udostepniane byly interaktywne uslugi
audiowizualne, zawarta ze spotka majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego ma siedzibe spolka udzielajaca tej licencji,
stanowila naduzycie prawa pozwalajace wykorzysta¢ to, ze stawka podatku od wartosci
dodanej stosowana do tych uslug byla nizsza w tym drugim panstwie czlonkowskim - fakt,
ze zarzadzajacy i jedyny akcjonariusz tejze spolki stworzyl rzeczone know-how, ze osoba ta
wywierala wplyw lub sprawowala kontrole nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz
know-how i §wiadczeniem uslug, ktore byly na nim oparte, fakt, ze zarzadzanie transakcjami
finansowymi, zasobami ludzkimi i instrumentami technicznymi koniecznymi do $wiadczenia
tychze uslug zostalo powierzone podwykonawcom, a takze powody, ktére doprowadzily
spotke udzielajaca licencji do udostepnienia odnosnego know-how spélce z siedziba w tym
drugim panstwie czlonkowskim zamiast wykorzystania go przez nia sama, nie wydaja sie
same w sobie rozstrzygajace.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie analizy ogélu okolicznosci faktycznych
wystepujacych w postepowaniu gléwnym w celu rozstrzygniecia, czy umowa ta stanowila
calkowicie sztuczna konstrukcje, ukrywajaca fakt, ze swiadczenie odnosnych ustug nie bylo
dokonywane w rzeczywistosci przez spotke korzystajaca z licencji, lecz de facto przez spétke
udzielajaca licencji, i zbadanie w szczegodlnosci, czy ustanowienie siedziby dzialalnosci
gospodarczej lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spotki korzystajace;j
z licencji nie mialo w rzeczywistosci miejsca lub czy spétka ta w celu prowadzenia odnosnej
dzialalnosci gospodarczej nie posiadala odpowiedniej struktury w zakresie pomieszczen,
zaplecza personalnego i technicznego, lub tez czy rzeczona spétka nie prowadzila tej
dzialalnos$ci gospodarczej w swoim wlasnym imieniu, na swoj wlasny rachunek, na swoja
wlasna odpowiedzialnos$¢ i swoje wlasne ryzyko.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku stwierdzenia praktyki
stanowiacej naduzycie prowadzacej do uznania za miejsce $wiadczenia uslug panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym nastapiloby to w braku takiej praktyki stanowiace;j
naduzycie, fakt, ze podatek od wartosci dodanej zostal zaptacony w tym drugim panstwie
czlonkowskim zgodnie z obowiazujacymi w nim przepisami, nie sprzeciwia si¢ dokonaniu
korekty tego podatku w panstwie czlonkowskim, w ktéorym uslugi te byly rzeczywiscie
swiadczone.
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4)

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA C-419/14
WEBMINDLICENSES

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspoélpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organ podatkowy panstwa czlonkowskiego badajacy
wymagalno$¢ podatku od wartosci dodanej z tytulu uslug, ktore byly juz objete tym
podatkiem w innych panstwach czlonkowskich, jest zobowiazany zwrdci¢ sie z wnioskiem
o udzielenie informacji do organéw podatkowych tych innych panstw czlonkowskich, jezeli
wniosek taki jest przydatny czy wrecz niezbedny w celu ustalenia, czy podatek od wartosci
dodanej jest wymagalny w tym pierwszym panstwie czlonkowskim.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby do
celow stosowania art. 4 ust. 3 TUE, art. 325 TFUE, art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej organ podatkowy modgl, w celu ustalenia, ze wystapila praktyka stanowiaca
naduzycie w zakresie podatku od wartosci dodanej, wykorzysta¢ dowody uzyskane w ramach
prowadzonego réwnolegle i niezakonczonego postepowania karnego bez wiedzy podatnika
poprzez na przyklad przechwycenie przekazéow telekomunikacyjnych oraz przejecie
korespondencji elektronicznej, pod warunkiem Zze uzyskanie tych dowodéw w ramach
rzeczonego postepowania karnego i wykorzystanie ich w ramach postepowania
administracyjnego nie narusza praw zagwarantowanych prawem Unii.

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, na mocy art. 7, 47 i art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sad krajowy przeprowadzajacy kontrole
zgodnosci z prawem decyzji dokonujacej korekty podatku od wartosci dodanej, opartej na
takich dowodach, powinien zbadaé, po pierwsze, czy przechwycenie przekazéow
telekomunikacyjnych oraz przejecie korespondencji elektronicznej byly s$rodkami
dochodzeniowymi przewidzianymi ustawa i byly konieczne w ramach postepowania karnego
oraz, po drugie, czy wykorzystanie przez rzeczony organ dowoddéw uzyskanych za pomoca
tych $rodkéw bylo réwniez dopuszczone ustawa i konieczne. Sad ten powinien ponadto
zbada¢, czy zgodnie z ogolna zasada poszanowania prawa do obrony podatnik mial
w ramach postepowania administracyjnego mozliwos¢ uzyskania dostepu do tych dowodéw
i wyrazenia swego stanowiska w ich przedmiocie. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze podatnik
ten nie mial takiej mozliwosci lub ze dowody te zostaly uzyskane w ramach postepowania
karnego, lub wykorzystane w ramach postepowania administracyjnego z naruszeniem art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sad ten powinien pomina¢ owe dowody
i stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej decyzji, jezeli z tego wzgledu staje si¢ ona bezpodstawna.
Dowody te musza réwniez zosta¢ pominiete, jezeli sad ten nie ma kompetencji do dokonania
kontroli, ze zostaly one uzyskane w ramach postepowania karnego zgodnie z prawem Unii,
lub przynajmniej nie moze uzyska¢, w oparciu o kontrole przeprowadzona juz przez sad
karny w ramach postepowania kontradyktoryjnego, pewnosci, iz rzeczone dowody zostaly
uzyskane zgodnie z tym prawem.

Podpisy
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