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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 lutego 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek $mierci — Artykul 46a ust. 3 lit. ¢) —
Przyznawanie $wiadczen — Krajowe przepisy zapobiegajace kumulacji — Odstepstwo — Pojecie
»ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego” — Krajowa emerytura z systemu
ubezpieczenia obowiazkowego — Mozliwo$¢ zwrdcenia sie o zwolnienie z obowiazku podlegania
ubezpieczeniu przez pewien okres — Skutek zaswiadczenia wystawionego przez instytucje wlasciwa
innego panstwa cztonkowskiego — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 47

W sprawie C-114/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 4 marca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 marca 2013 r., w postepowaniu:

Theodora Hendrika Bouman

przeciwko

Rijksdienst voor Pensioenen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T.H. Bouman przez W. van Ophuizen, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez T. Jansen, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2014 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46a ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czltonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy T.H. Bouman a Rijksdienst voor
Pensioenen (krajowym urzedem emerytalno-rentowym, zwanym dalej ,Rijksdienst”) w przedmiocie
dokonanej w 2009 r. zmiany decyzji tego organu z dnia 10 lipca 1969 r. przyznajacej T.H. Bouman
rente rodzinng i zadania zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 15 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady dotyczace ubezpieczenia dobrowolnego
lub fakultatywnego kontynuowanego”, stanowi:

»1. Artykul[6w] 13-14d nie stosuje sie do ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego, chyba ze w odniesieniu do jednego z dzialéw okreslonych w art. 4 w jakimkolwiek
panstwie cztonkowskim istnieje tylko system ubezpieczenia dobrowolnego.

2. W przypadku gdy stosowanie ustawodawstw dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich powoduje
zbieg ubezpieczen:

— z zakresu systemu ubezpieczenia obowiazkowego oraz jednego lub kilku systeméw ubezpieczenia
dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego, zainteresowany podlega wylacznie systemowi
ubezpieczenia obowiazkowego;

— z zakresu dwoéch lub wiecej systeméw ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego, zainteresowany podlega tylko wybranemu przez siebie systemowi ubezpieczenia
dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego.

3. Jednakze w odniesieniu do inwalidztwa, starosci i $mierci (emerytury i renty) zainteresowany moze
by¢ objety systemem ubezpieczern dobrowolnych lub fakultatywnych kontynuowanych panstwa
czlonkowskiego, nawet jezeli obowiazkowo podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego,
o ile taki zbieg jest w sposéb wyrazny lub domniemany dopuszczalny w pierwszym panstwie
czlonkowskim”.
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Artykul 46a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Przepisy ogélne odnoszace sie do zmniejszenia,
zawieszenia lub zniesienia stosowane do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, starosci lub dla oséb
pozostalych przy zyciu zgodnie z ustawodawstwami panstw czltonkowskich”, przewiduje:

»1. Do celow niniejszego rozdzialu kumulacja $wiadczen tego samego rodzaju oznacza wszelkie
skumulowanie $wiadczen z tytulu inwalidztwa, starosci i dla oséb pozostalych przy zyciu, obliczone
lub wyptacone na podstawie okreséw ubezpieczenia i/lub zamieszkania ukonczonych przez te sama
osobe.

2. Do celéw niniejszego rozdzialu kumulacja s$wiadczen réznego rodzaju oznacza wszelkie
skumulowanie $wiadczen, ktére nie moga by¢ uwazane za $wiadczenia tego samego rodzaju
w rozumieniu ust. 1.

3. W celu zastosowania przepisow dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia
przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego w przypadku kumulacji $wiadczen
z tytulu inwalidztwa, staroéci lub dla oséb pozostalych przy zyciu ze $wiadczeniami tego samego
rodzaju lub ze $wiadczeniem rdéznego rodzaju badZz z innymi dochodami stosuje si¢ nastepujace
zasady:

a) uwzglednia si¢ §wiadczenia uzyskane zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego
lub inne dochody osiagniete w innym panstwie czlonkowskim, o ile ustawodawstwo pierwszego
panstwa czlonkowskiego przewiduje uwzglednianie $wiadczen lub dochoddéw osiagnietych za
granicg;

b) uwzglednia sie wysoko$¢ $wiadczen do wyplaty przez inne panstwo czlonkowskie przed
potraceniem podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych indywidualnych opfat lub
potracen;

¢) nie uwzglednia sie kwoty $wiadczen uzyskanych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa
czlonkowskiego wyptacanych na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego;

d) jezeli przepisy dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia stosuje sie zgodnie
z ustawodawstwem jednego panstwa czlonkowskiego z powodu korzystania przez
zainteresowanego ze $wiadczenn podobnego lub innego rodzaju, naleznych zgodnie
z ustawodawstwem innych panstw czlonkowskich, lub z innych dochodéw osiagnietych na
terytorium innych panstw czlonkowskich, $wiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa czlonkowskiego moze by¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty
$wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem lub dochodéw osiagnietych na terytorium
innych panstw czlonkowskich”.

Artykul 47 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWQG)
nr 1248/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r. (Dz.U. L 136, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 574/72”), stanowi:

»Ustalanie wysoko$ci kwot odpowiadajacych okresom ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego

Instytucja kazdego panstwa cztonkowskiego ustala, zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem,
wysokos¢ kwoty odpowiadajacej okresom ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego, ktére, zgodnie z art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia, nie podlegaja klauzuli
zniesienia, zmniejszenia lub zawieszenia w innym panstwie cztonkowskim”.
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Prawo krajowe

Prawo belgijskie

Artykut 52 § 1 akapit pierwszy Koninklijk besluit van 21 december 1967 tot vaststelling van het
algemeen reglement betreffende het rust- en overlevingspensioen voor werknemers (dekretu
krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie wprowadzenia przepiséw ogélnych dotyczacych
emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw, Belgisch Staatsblad z dnia 16 stycznia 1968 r., s. 441)
przewiduje:

sJezeli pozostaly przy zyciu malzonek moze ubiegaé sie z jednej strony o rente rodzinng w ramach
systemu emerytalnego pracownikéw najemnych i z drugiej strony o przynajmniej jedno ze $wiadczen
emerytalnych lub o inne réwnowazne mu $wiadczenie szczegdlne zgodnie z systemem emerytalnym
pracownikéw najemnych lub z innym systemem emerytalnym, renta rodzinna moze by¢ kumulowana
ze wspomnianymi $wiadczeniami emerytalnymi wylacznie do wysokosci 110% kwoty renty rodzinnej,
ktéra zostataby przyznana pozostajacemu przy zyciu matzonkowi z tytutu petlnego ukoriczenia okresow
sktadkowych”.

Prawo niderlandzkie

Algemene Ouderdomswet (ustawa o powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym, Stb. 1956, nr 281,
zwana dalej ,AOW?”) przewiduje obowiazkowe ubezpieczenie w szczegdlnosci dla wszystkich obywateli
niderlandzkich, ktérzy zamieszkuja na terytorium Kroélestwa Niderlandéw, a nie osiagneli jeszcze wieku
65 lat. W tym wzgledzie nalezy uiszcza¢ skladki spoleczne niepowigzane z dochodem. Od tej
podstawowej reguly istnieja jednak w ograniczonej liczbie przypadkéw wyjatki i ubezpieczony moze
zwrdcic¢ sie o zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia.

I tak, art. 22 Besluit beperking en uitbreiding kring verzekerden volksverzekeringen (dekretu
krélewskiego o ograniczeniu i rozszerzeniu kregu ubezpieczonych z tytulu ubezpieczen spotecznych,
Stb. 1998, nr 746, zwanego dalej ,dekretem niderlandzkim”) stanowi:

»Osoba zamieszkujaca w Niderlandach, ktéra nie pracuje w tym kraju i ktdéra jest uprawniona do
$wiadczenia w ramach ustawowego lub pozaustawowego zagranicznego systemu ubezpieczenia
spolecznego lub w ramach systemu organizacji miedzynarodowej, zostaje zwolniona na swéj wniosek
przez zaklad ubezpieczenn spolecznych z ubezpieczenia na podstawie Algemene Ouderdomswet,
Algemene nabestaandenwet [ustawy o powszechnym systemie rent rodzinnych] i Algemene
kinderbijslagwet [ustawy o powszechnym systemie zasitkéw rodzinnych], jezeli:

a) jest stale uprawniona wylacznie do $wiadczenia, o ktérym mowa w czesci wstepnej niniejszego
przepisu, a miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia jest co najmniej réwna 70% kwoty, o ktdrej
mowa w art. 8 ust. 1 lit. a) Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag [ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu i minimalnym dodatku urlopowym]; lub

b) jest uprawniona, oprécz $wiadczenia okreslonego w lit. a), do $wiadczenia z niderlandzkiego
ubezpieczenia spotecznego, a taczna miesieczna wysokos¢ tego Swiadczenia i ustawowego lub
pozaustawowego $wiadczenia zagranicznego lub $wiadczenia przystugujacego z organizacji
miedzynarodowej jest co najmniej réwna 70% kwoty, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lit. a) Wet
minimumloon en minimumvakantiebijslag, i $wiadczenie zagraniczne lub $wiadczenie
przystugujace z organizacji miedzynarodowej jest wyzsze od $wiadczenia niderlandzkiego lub mu
réwne”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Theodora Hendrika Bouman, urodzona w dniu 2 czerwca 1942 r., jest obywatelka niderlandzka, ktéra
mieszkata w Niderlandach do dnia 23 czerwca 1957 r., a nastepnie mieszkata w Belgii do dnia 3 lutego
1974 r.

Zawarla ona zwiazek malzenski z obywatelem belgijskim, ktéry zmart w dniu 3 sierpnia 1968 r., i z tego
tytulu od dnia 1 wrze$nia 1969 r. otrzymuje belgijska rente rodzinng, przyznana jej na podstawie
decyzji Rijksdienst z dnia 10 lipca 1969 r.

Od tego czasu T.H. Bouman nigdy nie uzyskiwala wlasnych dochodéw z tytulu jakiejkolwiek
dziatalno$ci zawodowe;j.

Po powrocie do Niderlandéw T.H. Bouman odprowadzala skladki w celu uzyskania emerytury
niderlandzkiej na podstawie AOW (zwanej dalej ,emerytura na podstawie AOW?).

W odniesieniu do czterech ostatnich lat poprzedzajacych osiagniecie wieku emerytalnego, to znaczy od
dnia 1 sierpnia 2003 r., T.H. Bouman wniosta na mocy art. 22 dekretu niderlandzkiego o zwolnienie jej
z obowigzku podlegania ubezpieczeniu na podstawie AOW, ktére to zwolnienie uzyskata. Zaprzestata
zatem odprowadzania skladek na niderlandzki system zabezpieczenia spolecznego, co skutkowalo
niepelnym nabyciem przez nia uprawnienia do emerytury na podstawie AOW.

Od dnia 1 czerwca 2007 r., po osiggnieciu wieku emerytalnego, pobiera ona niepelna emeryture na
podstawie AOW.

Decyzja z dnia 4 lutego 2009 r. Rijksdienst powiadomil T.H. Bouman o decyzji dotyczacej odliczania ze
skutkiem od dnia 1 lipca 2007 r. z jej belgijskiej renty rodzinnej wspomnianej emerytury na podstawie
AOW i wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu nienaleznie wyptaconych na poczet tej renty
kwot w wysokosci 2 271,81 EUR.

W dniu 4 maja 2009 r. T.H. Bouman wniosta odwotlanie od tej decyzji do arbeidsrechtbank te
Antwerpen (sadu pracy w Antwerpii).

Do Sociale Verzekeringsbank (zakltadu ubezpieczenn spotecznych, zwanego dalej ,SVB”), bedacego
wlasciwym organem, zwrdcono sie o okreslenie, czy swiadczenie, z ktérego korzysta T.H. Bouman, jest
wyplacane na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego.

Pismami z dnia 31 lipca 2009 r. i 15 czerwca 2010 r. SVB wskazal, Zze ubezpieczenie na podstawie
AOW jest co do zasady ubezpieczeniem obowiazkowym i ze tylko w dwdch przypadkach chodzi
o ubezpieczenie dobrowolne lub fakultatywne kontynuowane. Po pierwsze, gdy w terminie roku od
chwili rozpoczecia obowiazywania pierwszego ubezpieczenia obowiazkowego zostanie ztozony wniosek
o uregulowanie okreséw w przeszlo$ci nieobjetych ubezpieczeniem lub, po drugie, gdy w terminie roku
po uplywie ubezpieczenia obowiazkowego wystapi sie¢ o fakultatywne kontynuowanie ubezpieczenia.
W obu przypadkach niezbedne jest skierowanie wniosku do SVB, a wedlug SVB nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze T.H. Bouman nigdy nie skorzystata z tej mozliwosci ubezpieczenia dobrowolnego lub
fakultatywnego kontynuowanego.

SVB wyciaga z tego wniosek, ze emerytura T.H. Bouman na podstawie AOW nie opiera si¢ na
jakimkolwiek okresie ubezpieczenia dobrowolnego, lecz w calo$ci obejmuje okresy ubezpieczenia
obowiazkowego.

Poniewaz wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. arbeidsrechtbank te Antwerpen oddalif odwotanie co do

istoty, T.H. Bouman wniosla apelacje od tego wyroku do arbeidshof te Antwerpen (sadu pracy drugiej
instancji w Antwerpii).
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Sad ten, opierajac sie na wyroku Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303, pkt 53), jest zdania, ze powinien on
zweryfikowa¢ zaswiadczenie wystawione przez SVB. Majac watpliwosci co do zgodnosci stanowiska
SVB z art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, uznaje on swoja wlasciwo$¢ w przedmiocie
rozstrzygniecia tej kwestii w ramach postepowania gléwnego.

W tych okoliczno$ciach arbeidshof te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy cze$¢ wyplacanego niderlandzkiemu rezydentowi na podstawie [AOW] $wiadczenia opierajacego
sie na okresie ubezpieczenia, w ktérym ten niderlandzki rezydent moze na zwykly wniosek
zrezygnowac z podlegania niderlandzkiemu systemowi oraz tym samym obowigzkowi ptacenia sktadki
na ten system i faktycznie uczynil to na pewien okres, nalezy rozumie¢ jako $§wiadczenie przyznane na
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w rozumieniu art. 46a ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia nr 1408/71, tak ze przy zastosowaniu przepisu antykumulacyjnego art. 52 § 1 akapit
pierwszy dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie wprowadzenia przepiséw ogélnych
dotyczacych emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw nie moze ono podlega¢ uwzglednieniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W niniejszej sprawie o wykladnie prawa Unii zwraca sie sad odsylajacy panstwa czlonkowskiego, ktéry
ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii stanowiska wyrazonego w wydanym przez SVB
dokumencie zaswiadczajacym, ze emerytura T.H. Bouman na podstawie AOW nie opiera si¢ na
jakimkolwiek okresie ubezpieczenia dobrowolnego, lecz w calosci obejmuje okresy ubezpieczenia
obowiazkowego.

Co sie tyczy kwestii, czy instytucje innego panstwa czlonkowskiego sa zwiazane takim zaswiadczeniem
sporzadzonym zgodnie z art. 47 rozporzadzenia nr 574/72, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek}, iz
wydane przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego zaswiadczenie wymieniajace okresy
ubezpieczenia lub okresy zatrudnienia ukonczone w charakterze pracownika najemnego zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego nie stanowi niepodwazalnego dowodu ani dla
wlasciwej instytucji innego panstwa czlonkowskiego, ani dla sadéw tego panstwa (zob. podobnie
wyroki: Knoch, EU:C:1992:303, pkt 54; a takze Adanez-Vega, C-372/02, EU:C:2004:705, pkt 36, 48).

Z orzecznictwa tego wynika, ze w sprawie gléwnej, ze wzgledu na to, iz organy belgijskie powinny
uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego w celu
ustalenia zakresu uprawnien T.H. Bouman, jakie wynikaja z zastosowania belgijskich przepiséw
zapobiegajacych kumulacji, sad odsylajacy moze skontrolowaé tre§¢ zaswiadczenia wydanego przez
SVB co do jego zgodnosci z prawem Unii, w szczegélnosci z odpowiednimi przepisami przewidzianymi
w rozporzadzeniu nr 1408/71.

Stwierdzenia tego nie mozna podwazy¢ na tej podstawie, ze Trybunal orzekl, iz do momentu cofniecia
zadwiadczenia lub stwierdzenia jego niewazno$ci przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktére je
wydaly, zaswiadczenie sporzadzone na mocy przepiséw tytulu III rozporzadzenia nr 574/72,
zatytulowanego ,Wykonywanie przepiséw rozporzadzenia dotyczacych okreslenia wlasciwego
ustawodawstwa”, mianowicie formularz E 101, wiaze instytucje zabezpieczenia spolecznego i sady
panstwa czlonkowskiego, do ktérego zainteresowani pracownicy zostali delegowani, w zakresie,
w jakim zaswiadcza, ze pracownicy ci podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma ich przedsigbiorstwo (zob. podobnie wyroki: FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, pkt 55; a takze Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 26, 31).
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile ograniczenie kontroli sadowej nad waznoscia takiego
dokumentu administracyjnego, jesli chodzi o potwierdzenie faktéw, na podstawie ktérych zostal on
wydany (zob. wyrok Herbosch Kiere, EU:C:2006:69, pkt 32), jest uzasadnione wzgledami pewnosci
prawa, o tyle rozwigzania takiego nie mozna automatycznie stosowa¢ do zaswiadczenia takiego jak to
sporzadzone przez SVB w sprawie gléwnej. Gdy bowiem organy zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego musza ustali¢ prawa zainteresowanego na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego, powinny one mie¢ takze mie¢ mozliwos¢ skontrolowania wszystkich majacych
znaczenie okolicznos$ci wynikajacych z dokumentéw sporzadzonych przez wydajacy zaswiadczenie
organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy moze zwrdéci¢ sie do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym takim jak w sprawie gléwnej, ktérej przedmiotem jest sprawdzenie zgodnoséci z prawem
Unii zaswiadczenia wydanego przez organ innego panstwa czlonkowskiego w ramach stosowania
krajowych przepiséw zapobiegajacych kumulacji.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 46a ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze obejmuje on cze$¢ $wiadczenia
wynikajaca z okresu ubezpieczenia, podczas ktérego zainteresowany byl uprawniony do uzyskania
zwolnienia z podlegania systemowi ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli okolicznos¢, ze
zainteresowany podlegal takiemu ubezpieczeniu w rozpatrywanym okresie, ma wplyw na zakres
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego” nie
jest uscislone ani w art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, ani w innych przepisach tego
rozporzadzenia.

W tym kontekscie ustalenie znaczenia i zakresu tych wyrazéw winno zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zosta¢ dokonane z uwzglednieniem zaréwno brzmienia danego przepisu prawa Unii, jak
i jego kontekstu (zob. podobnie wyroki: BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799,
pkt 25; a takze Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 18), a takze celéw realizowanych przez
regulacje, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szczegdélnoséci wyrok Lundberg, EU:C:2013:631, pkt 19),
oraz, w niniejszym przypadku, genezy tej regulacji (zob. analogicznie wyrok Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 135).

Co sie tyczy brzmienia art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy wspomnie¢, ze Trybunat
orzekt juz, iz nawet jesli poréwnanie réznych wersji jezykowych pojecia ,ubezpieczenia dobrowolnego
lub fakultatywnego kontynuowanego” ujawnia odmiennosci, to odmienno$ci te w kazdym razie daja
wyraz zamiarowi objecia wszystkich rodzajéw ubezpieczenia zawierajacych element dobrowolnosci
(wyrok Liégeois, 93/76, EU:C:1977:50, pkt 12—-14).

W odniesieniu do kontekstu art. 46a ust. 3 lit. c) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie nr 1408/71 wprowadza system koordynacji
krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz ustanawia w tytule II zasady dotyczace
okreslenia wtasciwego ustawodawstwa. Wskazane zasady nie tylko sluza zapobiezeniu sytuacji,
w ktoérej w braku znajdujacego do nich zastosowanie ustawodawstwa zainteresowani byliby pozbawieni
ochrony w zakresie zabezpieczenia spolecznego, lecz réwniez zmierzaja do poddania zainteresowanych
systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego po to, aby unikna¢
zbiegu wlasciwych ustawodawstw krajowych oraz mogacych wynikaé z tego komplikacji (zob. wyrok I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2015:81 7
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Jednakze zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ten system koordynacji nie stosuje sie do
ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego, chyba ze w odniesieniu do danego
dzialu w panstwie czlonkowskim istnieje tylko system ubezpieczenia dobrowolnego.

Ponadto jest bezsporne, ze przepisy o charakterze ogélnym, figurujace w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71, maja zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim przepisy szczegdlne dotyczace réznych grup
$wiadczen, skladajace sie na tytul III tego rozporzadzenia, nie wprowadzaja odstepstw (zob.
w szczegdlnosci wyrok Aubin, 227/81, EU:C:1982:209, pkt 11).

Tak za$ jest w sprawie gléwnej, skoro osoby uprawnione do emerytur lub rent podlegaja specjalnemu
systemowi przewidzianemu w rozdziale 3 tytulu III rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym
»otaro$¢ i $Smier¢ (emerytury i renty rodzinne)”, ktéry obejmuje art. 46a. I tak, art. 46a ust. 3 lit. c)
rozporzadzenia nr 1408/71 wylacza ubezpieczenie dobrowolne lub fakultatywne kontynuowane ze
stosowania przepiséw zapobiegajacych kumulacji, jezeli takie przepisy przewiduje ustawodawstwo
danego panstwa czltonkowskiego.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 42 opinii, przepisy te pozwalaja osobie, ktéra przemieszcza si¢
w Unii Europejskiej i postanowila odprowadza¢ sktadki na ubezpieczenie dobrowolne lub fakultatywne
kontynuowane w celu uzyskania emerytury w innym panstwie czlonkowskim, na zachowanie
wynikajacych z tego uprawnien. Mozliwo$¢ ta przybiera zatem posta¢ dwdch réznych, lecz
uzupelniajacych sie s$rodkéw. Innymi stowy, w tym konteks$cie prawodawca Unii, po pierwsze,
uelastycznil zasade, zgodnie z ktéra tylko ustawodawstwo krajowe powinno mie¢ zastosowanie do
okreslonej sytuacji, a po drugie, zezwolil, by $wiadczenia uzyskiwane w panstwie cztonkowskim przez
dana osobe na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego nie byly
poddane przepisom zapobiegajacym kumulacji, ktére zmniejszaja wymiar zasitku pobieranego przez nia
z innego panstwa czlonkowskiego.

Stwierdzenie to jest potwierdzone celem, do ktérego dazy rozporzadzenie nr 1408/71, polegajacym —
jak wskazuja jego motywy drugi i czwarty — na zapewnieniu w Unii swobody przeptywu pracownikéw
najemnych oraz oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, przy jednoczesnym poszanowaniu
rozwiazan wlasciwych ustawodawstwu poszczegdlnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego. W tym celu, jak wynika z motywéw piatego, szdstego i dziesiatego tego rozporzadzenia,
przyjmuje ono jako zasade réwne traktowanie pracownikéw w odniesieniu do réznych ustawodawstw
krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwigkszym stopniu réwnego traktowania
wszystkich oséb wykonujacych prace na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jak réwniez do
tego, by nie stawia¢ w niekorzystnej sytuacji pracownikdéw korzystajacych ze swobody przeptywu
(wyrok Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywaé w $wietle
art. 48 TFUE, ktéry ma na celu ulatwienie swobodnego przeptywu pracownikéw, co oznacza
w  szczegélnosci, ze pracownicy migrujacy nie powinni traci¢ uprawnien do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego ani otrzymywaé $wiadczen w nizszej wysokosci tylko dlatego, ze
korzystaja z prawa do swobodnego przeplywu, ktére przyznaje im traktat FUE (zob. w szczegd6lnosci
wyroki: Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 29; a takze Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10
i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 46).

Podobnie motyw pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze przepisy w celu koordynacji
ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego zawarte w tym rozporzadzeniu
wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu oséb i powinny przyczynic si¢ do polepszenia ich poziomu
zycia (wyroki: Bosmann, EU:C:2008:290, pkt 30; a takze Hudzinski i Wawrzyniak, EU:C:2012:339,
pkt 47).

8 ECLIL:EEU:C:2015:81



41

42

43

44

45

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 12.2.2015 R. — SPRAWA C-114/13
BOUMAN

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 50 opinii, art. 46a ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia musi
w rezultacie by¢ interpretowany tak, aby wykluczy¢ mozliwos¢ pozbawienia — wskutek funkcjonowania
krajowych przepiséw zapobiegajacych kumulacji — pracownika uprawnien wynikajacych z okreséw
ubezpieczenia ukonczonych dobrowolnie w ramach ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego.

Z tego wzgledu w $wietle brzmienia i kontekstu art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
przy$wiecajacych mu celéw wspomniane pojecie ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego” nalezy interpretowa¢ w sposob szeroki, by nie pozbawia¢ zainteresowanego
uprawnienn wynikajacych z jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego ukoniczonego na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze geneza art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 — jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 43 opinii — réwniez przemawia na korzy$¢ szerokiej wykladni
pojecia ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego”.

Artykutl 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Obliczanie $wiadczen w przypadku
nakladania si¢ okreséw ubezpieczenia”, przewidywal, ze do celéw stosowania krajowych przepisow
zapobiegajacych kumulacji w ramach art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 kwot $wiadczen
odpowiadajacych okresom ubezpieczenia dobrowolnego i fakultatywnego kontynuowanego sie nie
uwzglednia.

W wyroku Schaap (176/78, EU:C:1979:112, pkt 10, 11) Trybunal stwierdzil, ze art. 42 ust. 2
rozporzadzenia nr 574/72, cho¢ jest ujety pod wspomnianym nagtéwkiem, powinien by¢ stosowany
w kazdym przypadku objetym art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 w ten sposéb, ze dla celéw
stosowania tego ustepu wlasciwa instytucja nie moze uwzglednia¢ kwot $wiadczernn odpowiadajacych
okresom ukonczonym z tytutu ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego.

Jak wynika z zaproponowanej zmiany do art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 574/72, przedstawionej przez
Komisje Wspdlnot Europejskich [COM(89) 370 wersja ostateczna, s. 23], ograniczenie, ktdérego
dotyczylo dodanie art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, mialo na celu uwzglednienie
dokonanej przez Trybunal wyktadni tego ostatniego przepisu.

Ponadto szeroka wykladnie pojecia ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego”
potwierdza orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71. Przepis ten ma
na celu uftatwi¢ dostep do ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego kontynuowanego poprzez
nakazanie panstwu cztonkowskiemu zaliczania okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych
z uwzglednieniem ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego w danym zakresie, jak gdyby
chodzito o okresy ubezpieczenia ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstwa tego pierwszego
panstwa, jezeli jego ustawodawstwo uzaleznia objecie ubezpieczeniem dobrowolnym lub
fakultatywnym kontynuowanym od ukornczenia okreséw ubezpieczenia.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa wspomniane pojecie obejmuje wszystkie rodzaje ubezpieczenia
zawierajace element dobrowolnosci bez wzgledu na to, czy chodzi o kontynuacje uprzednio
ustanowionego stosunku ubezpieczenia, czy tez nie (wyroki: Liégeois, EU:C:1977:50, pkt 12-14;
Hartmann Troiani, 368/87, EU:C:1989:206, pkt 12).

Co sie tyczy sprawy gléwnej, jak wynika z akt sprawy, emerytura na podstawie AOW pochodzi
zasadniczo z systemu ubezpieczenia obowiazkowego, ktéremu T.H. Bouman zaczela podlega¢
automatycznie od chwili powrotu do Niderlandéw w 1974 r. W odniesieniu do czterech lat
poprzedzajacych osiagniecie wieku emerytalnego T.H. Bouman wniosla jednak o zwolnienie jej
z obowiazku podlegania ubezpieczeniu na podstawie art. 22 dekretu niderlandzkiego, ktére to
zwolnienie uzyskala.

ECLIL:EU:C:2015:81 9
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Pojawia sie zatem pytanie, czy ubezpieczenie takie jest objete pojeciem ,ubezpieczenia dobrowolnego
lub fakultatywnego kontynuowanego” w rozumieniu art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71,
interpretowanym w sposdb szeroki.

Whbrew wnioskowi wyciagnietemu przez rzad belgijski w jego uwagach, sama okoliczno$¢, ze
T.H. Bouman automatycznie podlegala ogdélnemu systemowi niderlandzkiemu, lecz mogla na swoj
wniosek uzyska¢ zwolnienie, nie skutkuje koniecznie tym, iz nie mozna uzna¢ tego za ubezpieczenie
dobrowolne lub fakultatywne kontynuowane.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, Ze dobrowolny lub
fakultatywny charakter ubezpieczenia takiego jak to rozpatrywane w sprawie gtéwnej moze wynikaé
zaréwno z okoliczno$ci, ze zainteresowany musi zwréci¢ sie o objecie systemem ubezpieczenia lub
o kontynuacje ubezpieczenia, jak i z okolicznosci, ze jest on uprawniony do uzyskania zwolnienia
z obowiazku podlegania temu ubezpieczeniu. Te dwie sytuacje stanowia wybdér ubezpieczonego
i $wiadcza zatem o tym, ze podleganie ubezpieczeniu, w razie jego utrzymania, pozostaje fakultatywne.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, iz skladki uiszczane przez T.H. Bouman w okresie,
w ktérym byla ona uprawniona do ubiegania si¢ o zwolnienie z obowiazku podlegania ubezpieczeniu
na podstawie art. 22 dekretu niderlandzkiego, zapewnily jej uzupelniajaca ochrone socjalng, majac
réwniez wplyw na wysokosc¢ jej emerytury na podstawie AOW.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cze$¢ §wiadczenia opierajaca si¢ na okresie, w ktérym zainteresowana byla
co do zasady uprawniona do uzyskania zwolnienia z obowigzku podlegania ubezpieczeniu, ale nie
skorzystala z tej mozliwosci, jest objeta pojeciem ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego” w rozumieniu art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, jesli ta kontynuacja
podlegania ubezpieczeniu podczas rozpatrywanego okresu wywiera skutki w odniesieniu do okreséw
podlegania ubezpieczeniu i tym samym w odniesieniu do wysokosci przyszlej emerytury
zainteresowane;j.

Konstatacji tej nie moze podwazy¢ argument przywolany przez rzad belgijski w przedstawionych przez
niego uwagach. Wedlug tego rzadu wspomniane pojecie ma w istocie na celu objecie wylacznie
okreséw niepodlegania obowiazkowi ubezpieczenia w celu ograniczenia lub uzupelnienia przerw
w nabywaniu prawa do emerytury, a zwolnienie od podlegania ubezpieczeniu, ktérego konsekwencja
jest zwolnienie z obowiazku uiszczania skladek, wywiera odwrotny skutek, powodujac powstanie takich
przerw, tak ze dobrowolna kontynuacja obowiazkowego podlegania ubezpieczeniu nigdy nie moze by¢
zwigzana ze zwolnieniem.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze ani z brzmienia art. 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1408/71, ani z systematyki wspomnianego rozporzadzenia nie wynika, by ,ubezpieczenie
dobrowolne lub fakultatywne kontynuowane” w rozumieniu tego przepisu mialo wylacznie na celu
zaradzenie przerwom w nabywaniu prawa do emerytury.

Ponadto cel lezacy u podstaw tego przepisu, polegajacy na niepozbawianiu zainteresowanego
uprawnienn wynikajacych z jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego ukoriczonego na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, stoi na
przeszkodzie takiej ograniczonej wykladni pojecia ,ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego”, ktéra uwzglednia spos$réd innych celéw wylacznie jeden mogacy przyswiecaé
danemu ustawodawstwu krajowemu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wspomniane pojecie moze obejmowac uprawnienie zainteresowanego do
decydowania o kontynuowaniu lub uzyskaniu zwolnienia od podlegania systemowi ubezpieczenia
obowiazkowego w pewnych okresach w zakresie, w jakim wybér ten wywiera skutki w odniesieniu do
zakresu przysztego $swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

10 ECLIL:EEU:C:2015:81
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W $wietle calo$ci poprzedzajacych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 46a
ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze obejmuje on czes$¢
$wiadczenia wynikajaca z okresu ubezpieczenia, podczas ktérego zainteresowany byl uprawniony do
uzyskania zwolnienia z podlegania systemowi ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli okoliczno$¢, ze
zainteresowany podlegal takiemu ubezpieczeniu w rozpatrywanym okresie, ma wplyw na zakres
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze obejmuje on czes¢ Swiadczenia wynikajaca z okresu ubezpieczenia, podczas ktorego
zainteresowany byl uprawniony do uzyskania zwolnienia z podlegania systemowi ubezpieczenia
obowiazkowego, jezeli okolicznos¢, ze zainteresowany podlegal ubezpieczeniu w rozpatrywanym
okresie, ma wplyw na zakres $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2015:81 11
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